oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 22. februdra 2024 *

»Odvolanie — Instituciondlne pravo — Eurdpska iniciativa obcanov — Nariadenie (ES)
¢.211/2011 — Registracia navrhovanej iniciativy obéanov — Clanok 4 ods. 2 pism. b) —
Navrhovand iniciativa obcanov, ktora nie je zjavne mimo ramca pravomoci Komisie predlozit
navrh pravneho aktu Unie na acely vykonavania Zmltv — Doékazné bremeno —
Pravomoc Komisie vykonat ¢iasto¢nu registraciu”
Vo veci C-54/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
27.januara 2022,

Rumunsko, v zasttpeni: L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane a L. Litu, splnomocnené zastupkyne,
odvolatel,
dalsi icastnici konania:
Eurdépska komisia, v zastupeni: H. Croce a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
Madarsko, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zdstupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupriovom konani,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predsednicka deviatej komory O. Spineanu-Matei, sudcovia S. Rodin (spravodajca)
a L. S. Rossi,

generdlny advokat: N. Emiliou,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 5. oktébra 2023,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Rumunsko doméha zru$enia rozsudku Vseobecného sudu Eurépskej tnie
z 10. novembra 2021, Rumunsko/Komisia (T-495/19, dalej len ,napadnuty rozsudok”,
EU:T:2021:781), ktorym Vs$eobecny std zamietol jeho zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie
(EU) 2019/721 z 30. aprila 2019 o navrhovanej iniciative ob¢anov s ndzvom ,Kohézna politika pre
rovnost regiénov a udrzatelnost regiondlnych kultar” (U. v. EU L 122, 2019, s. 55, dalej len ,,sporné
rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 zo 16. februara 2011 o iniciative
obcanov (U. v. EU L 65, 2011, s. 1) v oddévodneniach 1, 2, 4 a 10 stanovovalo:

,(1) Zmluva o [EU] posiliiuje ob¢ianstvo [Eurépskej t]nie a dalej zlep$uje demokratické
fungovanie Unie okrem iného tym, Ze stanovuje pravo kazdého ob¢ana ziéastiiovat sa na
demokratickom Zivote Unie prostrednictvom eurdpskej iniciativy ob¢anov [(dalej len
,EIO’)]. Tento postup umoziuje ob¢anom, aby sa priamo obracali na [Eurépsku kjomisiu
so ziadostou o to, aby predlozila ndvrh pravneho aktu Unie na acely uplatiiovania zmliv,
¢o je pravo podobné pravomoci Eurépskeho parlamentu podla ¢lanku 225 [ZFEU] a Rady
[Eurépskej tnie] podla ¢lanku 241 ZFEU.

(2) Postupy a podmienky pozadovane v pripade [EIO] by mali byt v zdujme podpory ucasti
obc¢anov a spristupnenia Unie jasné, ]ednoduche, uzwatelsky prijatelné a primerané povahe
[EIO]. Mali by zabezpecovat primerand rovnovahu medzi pravami a povinnostami.

(4) Komisia by mala na poziadanie poskytnat ob¢anom informacie a neformalne poradenstvo
o [EIO], najmé pokial ide o kritéria registracie.

(10) V snahe zabezpecit stdrznost a transparentnost v savislosti s navrhovanymi [EIO]
a zabranif tomu, aby sa zbierali podpisy za [EIO], ktord nespliia podmienky ustanovené
tymto nariadenim, by sa mala zaviest povinna registracia tychto iniciativ na webovej
stranke, ktoru spristupni Komisia, pred zbieranim potrebnych vyhldseni o podpore od
obc¢anov. Vetky navrhované [EIO], ktoré spinaji podmienky stanovené v tomto nariadent,
by mala registrovat Komisia. Komisia by mala vykondvat registraciu v stulade so
vSeobecnymi zdsadami riadnej spravy.“

Cldnok 1 nariadenia ¢. 211/2011 stanovoval:

»Tymto nariadenim sa ustanovuju postupy a podmienky pozadované na [EIO], ako sa stanovuje
v ¢lanku 11 [ZEU] a v ¢lanku 24 ZFEU.*
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Podla ¢lanku 2 tohto nariadenia platilo:
»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,[EIO]  je iniciativa predlozena Komisii v stilade s tymto nariadenim, ktorou sa Komisia vyzyva,
aby v rdmci svojich pravomoci predlozila vhodny névrh vo veciach, o ktorych sa obcania
domnievajy, Ze na tcely uplatiovania zmldv je potrebny pravny akt Unie, a ktord podporil
najmenej jeden milién opravnenych signatarov pochddzajucich najmenej z jednej $tvrtiny
vsetkych clenskych statov;

3. ,organizatori® su fyzické osoby, ktoré tvoria obciansky vybor zodpovedny za vypracovanie
iniciativy obcanov a jej predlozenie Komisii.”

Clanok 4 ods. 1 az 3 uvedeného nariadenia stanovoval:

»1. Pred zaciatkom zbierania vyhldseni o podpore navrhovanej [EIO] od signatirov musia
organizdtori tdato iniciativu zaregistrovat v Komisii, pricom uvedd informdcie stanovené
v prilohe II, najmé predmet a ciele navrhovanej [EIO].

2. Do dvoch mesiacov od dorucenia informdcii stanovenych v prilohe II Komisia zaregistruje
navrhovand [EIO] pod jedine¢nym registracnym cislom a zasle potvrdenie organizatorom, a to za
predpokladu, ze s splnené tieto podmienky:

b) navrhovand [EIO] nie je zjavne mimo ramca pravomoci Komisie predlozit navrh pravneho aktu
Unie na ucely vykondvania zmluav;

3. Komisia zamietne registraciu, ak nie st splnené podmienky stanovené v odseku 2.

Ak Komisia zamietne registraciu navrhovanej [EIO], informuje organizdtorov o doévodoch
zamietnutia a o vSetkych dostupnych prostriedkoch stidnej a mimostdnej napravy.”

Priloha II k tomuto istému nariadeniu tykajica sa informadcii vyzadovanych na registraciu
navrhovanej EIO ukladala povinnost poskytnit subor informécii na ucely registracie takejto
navrhovanej iniciativy, a to ndzov tejto navrhovanej iniciativy, jej predmet, opis jej cielov,
v suvislosti s ktorymi sa Komisia vyzyva konat, a ustanovenia Zmluv, ktoré organizatori povazuja
za relevantné v suvislosti s navrhovanymi opatreniami. Tato priloha okrem toho stanovovala, ze
organizitori moézu poskytnit podrobnejsie informécie o predmete, cieloch a kontexte
navrhovanej iniciativy.

Nariadenie ¢. 211/2011 bolo s tc¢innostou od 1. janudra 2020 zru$ené nariadenim Eurépskeho

parlamentu a Rady (EU) 2019/788 zo 17. aprila 2019 o eurépskej iniciative obc¢anov
(U.v. EUL 130, 2019, s. 55).
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Okolnosti predchadzajtce sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu, ako vyplyvajad z napadnutého rozsudku, mozno zhrnut
nasledujucim spésobom.

Dna 18. juna 2013 bola navrhovand EIO s niazvom ,Kohézna politika pre rovnost regiénov
a udrzatelnost regiondlnych kultir* (dalej len ,predmetnd navrhovand EIO“) predlozena
Eurépskej komisii.

Rozhodnutim C(2013) 4975 final z 25. jula 2013 Komisia zamietla ziadost o registraciu predmetnej
navrhovanej EIO z dovodu, zZe tato iniciativa je zjavne mimo ramca jej pravomoci, ktoré jej
umoznujt predlozit ndvrh pravneho aktu Unie na téely vykondvania Zmlav podla ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 211/2011.

Rozsudkom z 10. maja 2016, Izsdk a Dabis/Komisia (T-529/13, EU:T:2016:282), V$eobecny sud
zamietol zalobu o neplatnost podant proti tomuto rozhodnutiu.

Sadny dvor, na ktory bolo podané odvolanie, rozsudkom zo 7. marca 2019, Izsdk a Dabis/Komisia
(C-420/16 P, EU:C:2019:177), zrusil tento rozsudok Vseobecného sudu, s kone¢nou platnostou
rozhodol o Zalobe a zrusil rozhodnutie C(2013) 4975 final.

Konkrétne v bodoch 61 a 62 tohto rozsudku Sidny dvor rozhodol, Ze na ucely postudenia
dodrzania podmienky registracie stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011
otdzka, Ci opatrenie navrhované v kontexte EIO patri do ramca pravomoci Komisie, na zaklade
ktorych moze predlozit navrh pravneho aktu Unie na aéely uplatfiovania Zmlav v zmysle tohto
ustanovenia, na prvy pohlad nepredstavuje skutkova otdzku alebo otdzku postidenia dokazov, ale
predovsetkym otazku vykladu a uplatnovania predmetnych ustanoveni Zmluav. V désledku toho
v tomto stadiu tejto institdcii neprindlezi overovat, ¢i bol predlozeny ddkaz o vsetkych
uvadzanych skuto¢nostiach ani ¢i je dostato¢né odovodnenie navrhovanej iniciativy
a navrhovanych opatreni, ale preskimat, ¢i by z objektivneho hladiska takéto opatrenia mohli byt
na zaklade Zmluav teoreticky prijaté.

Dna 30. aprila 2019 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorym bola predmetna navrhovana EIO
zaregistrovana v rozsahu spresnenom v ¢lanku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia.

V odo6vodneniach 1 a 2 sporného rozhodnutia Komisia identifikovala predmet a ciele dotknutej
navrhovanej EIO, ako vyplyvaju z informdcii, ktoré poskytli organizatori.

Podla tychto odévodneni tak cielom tejto navrhovanej iniciativy bolo, aby Eurépska tinia v rdmci
politiky sudrznosti venovala osobitnti pozornost regionom, ktorych etnické, kultirne, nabozenské
¢i jazykové charakteristiky sa liSia od charakteristik okolitych regidénov. Pre tieto regiény vratane
zemepisnych oblasti, ktoré nemaji S$truktiry s pravomocami spravnych orgdnov, sa ma
predchidzanie akémukolvek vyluceniu alebo akejkolvek zaostalosti v hospoddrskom rozvoji
v porovnani s okolitymi regiénmi, podpora hospodarskeho rozvoja a ochrana podmienok
hospodarskej, socidlnej a Gzemnej sidrznosti zabezpecovat tak, aby ich charakteristiky zostali
nezmenené. Na to musia mat tieto regiény rovnaké moznosti pristupu k réznym fondom Unie
a k zachovaniu svojich charakteristik a md sa im zarucit riadny hospodarsky rozvoj, a to tak, aby
rozvoj Unie mohol byt udrzatelny a bola zachovan jej kultdrna rozmanitost.
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V odévodneniach 3 a 4 sporného rozhodnutia Komisia uviedla, Ze v zdujme podpory tcasti obcana
Unie na mechanizme EIO a v kone¢nom dosledku na demokratickom zivote Unie maja byt
postupy a podmienky pozadované v pripade EIO jasné, jednoduché, pouzivatelsky tstretové
a primerané povahe EIO.

Komisia v odévodneni 5 sporného rozhodnutia spresnila:

»Pravne akty Unie sa na Gcely vykondvania zmliv mozu prijimat pri vymedzovani uloh,
prioritnych cielov a organizicie $trukturalnych fondov, ¢o méze zahfnat zoskupovanie fondov
v sulade s ¢lankom 177 [ZFEU].“

V odovodneni 6 sporného rozhodnutia Komisia uviedla, Ze predmetnd navrhovana EIO
»vzhladom na to..., Ze je zameran[4] na ndvrhy Komisie tykajuce sa pravnych aktov stanovujtcich
ulohy, prioritné ciele a organizaciu $trukturdlnych fondov, a pod podmienkou, Ze ¢innosti, ktoré
sa majt financovat, vedd k posilneniu hospodarskej, socidlnej a izemnej sidrznosti Unie“, nie je
zjavne mimo rdmca jej pravomoci v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011.

Clanok 1 sporného rozhodnutia stanovuje:
»1. [Predmetnd] navrhovand [EIO] sa... registruje.

2. Vyhldasenia o podpore tejto navrhovanej [EIO] sa mo6zu zbierat na zédklade predpokladu, ze jej
ciefom sd néavrhy pravnych aktov Komisie stanovujice ulohy, prioritné ciele a organiziciu
strukturdlnych fondov EU, a za predpokladu, Ze opatrenia, ktoré sa maji financovat, povedi
k posilneniu hospodérskej, socidlnej a izemnej stidrznosti Unie.

Zaloba na Vieobecnom stide a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie Veobecného sudu 8. jala 2019 podalo Rumunsko Zzalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Podanim doruc¢enym do kancelérie V§eobecného stidu 8. oktébra 2019 Madarsko podalo névrh na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie.

Rumunsko na podporu svojej zaloby uviedlo dva zalobné dovody, pricom prvy je zaloZeny na
poruseni ¢lidnku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 a druhy na poruseni ¢ldnku 296 druhého
odseku ZFEU.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid najprv vyhlésil Zalobu za pripustnu, pricom konstatoval,
ze sporné rozhodnutie predstavuje napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

Rozhodol dalej, ze Komisia v tomto rozhodnuti z pravneho hladiska dostato¢ne uviedla dévody,
ktoré oddvodnovali registraciu predmetnej navrhovanej EIO.

Vseobecny sid napokon v podstate rozhodol, ze Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho
posudenia, ked v §tadiu registricie dospela k zaveru, Ze predmetnd navrhovand EIO nie je zjavne
mimo ramca pravomoci, ktoré jej umoznuju predlozit ndvrh pravneho aktu na tcely vykonavania
Zmluv.

ECLI:EU:C:2024:164 5
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V dosledku toho Vseobecny std zamietol zalobu ako neddvodnd.

Navrhy acastnikov odvolacieho konania

Rumunsko navrhuje, aby Studny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec Vseobecnému stidu a
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia a Madarsko navrhuju, aby Sidny dvor odvolanie zamietol a uloZil odvolatelovi povinnost
nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Rumunsko uvddza odvolaci doévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 2 ZEU. Tento odvolaci dévod sa
sklada z dvoch casti, pricom kazda z nich je zaloZena na nespravnom vyklade tohto ustanovenia,
pokial ide o mieru volnej Gvahy, ktort ma Komisia pri rozhodovani o zépise navrhovanej EIO.

O prvej Casti jediného odvolacieho dévodu

Argumentdcia icastnikov konania

V prvej Casti svojho jediného odvolacieho dévodu, ktory obsahuje dve vyhrady, Rumunsko tvrdj,
ze Vseobecny sud vychadzal z nespravneho vykladu jednej z podmienok, ktoré musi splnat ziadost
o EIO na to, aby bola zaregistrovana Komisiou, a to podmienky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 211/2011. VSeobecny sud totiz v bodoch 105 a 106 napadnutého rozsudku porusil
kritéria, na zdklade ktorych musi Komisia postdit, ¢i navrhovana EIO spliia tito podmienku.

Svojou prvou vyhradou Rumunsko vytyka Vseobecnému stdu, ze v bode 105 napadnutého
rozsudku nespravne rozhodol, Ze Komisia moze odmietnut zaregistrovat navrhovand EIO len
vtedy, ak pri preskimani, ktoré vykonala na zaklade tohto ustanovenia, dospeje k zaveru, zZe sa
zdé uplne vylicené, Ze by na zdklade tejto navrhovanej EIO mohla predlozit navrh pravneho aktu
Unie na déely vykonavania Zmlav.

Z bodov 61 a 62 rozsudku zo 7. marca 2019, Izsdk a Dabis/Komisia (C-420/16 P, EU:C:2019:177),
totiz vyplyva, Ze Komisia sa na ucely posudenia splnenia podmienky registricie podla tohto
ustanovenia musi obmedzit na preskimanie toho, ¢i by z objektivneho hladiska mohli byt
navrhované opatrenia teoreticky prijaté na zaklade Zmlav. Okrem toho by podla tejto judikatary
Komisia mala v rdmci tohto preskiimania poukazat na predmet a ciele navrhovanej EIO, ako
vyplyvaji z povinne uvddzanych a pripadne dodato¢nych informacii uvedenych v prilohe II
k nariadeniu ¢. 211/2011, ktoré poskytli organizatori. Z toho vyplyva, ze Komisia ma v ramci

6 ECLI:EU:C:2024:164



34

35

36

37

38

39

40

Rozsupok z 22. 2. 2024 — Vec C-54/22 P
Rumunsko/Komisia

preskimania, ktoré musi vykonat na zdklade clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011,
obmedzentl mieru volnej Gvahy, a uvedené preskimanie sa teda musi vykonat len z hladiska
predmetu, cielov, ako aj ustanoveni Zmluv, ktoré organizatori uviedli v navrhovanej EIO.

Podla Rumunska Vseobecny sud v bode 105 napadnutého rozsudku nedodrzal rozsah tohto
preskiimania, a teda clanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 v spojeni s prilohou II
k tomuto nariadeniu, ked implicitne ulozil Komisii povinnost preskdimat navrhovanu EIO
z hladiska vsetkych ustanoveni Zmldv, vritane tych, ktoré organizatori vyslovne neuviedli
v informadciach, ktoré poskytli. Takéto preskiimanie vSak nepredstavuje jednoduché preskimanie
navrhovanej EIO in abstracto, a navyse vedie k zamene medzi jednotlivymi etapami EIO.

Svojou druhou vyhradou Rumunsko vytyka Vseobecnému sudu, ze v bode 106 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze aj ked md Komisia vdzne pochybnosti, ¢i navrhovand EIO patri do
ramca jej pravomoci, na zdklade ktorych méZe predlozit navrh pravneho aktu Unie na dcely
vykondvania Zmluav, je povinnd zaregistrovat tito navrhovand EIO, aby rozprudila politicka
diskusiu v ramci institdcii.

V tejto suvislosti je rozsudok z 19. decembra 2019, Puppinck a i./Komisia (C-418/18 P,
EU:C:2019:1113), z ktorého Vseobecny sud v tomto kontexte vychddzal, irelevantny, kedze vo
veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, mal Sidny dvor rozhodnut o ucinkoch registracie,
a najmd o tom, ¢i bola Komisia povinnd navrhnat opatrenia v stilade s EIO, o ktoru islo
v uvedenej veci.

V kazdom pripade vyklad prijaty Vseobecnym sitdom v bode 106 napadnutého rozsudku méze po
registracii navrhovanej EIO spustit diskusiu o navrhovanych aktoch, ktoré v skuto¢nosti nepatria
do pravomoci Unie. Takyto vyklad, ktory by v praxi posunul akékolvek preskiimanie dodrzania
rozsahu pravomoci Unie do nasledujiceho $tidia stanoveného v ¢ldnku 10 nariadenia
¢. 211/2011, by totiz zbavil $tddium registrécie akéhokolvek potrebného tGc¢inku.

Komisia a Madarsko sa domnievajg, Ze prva cast jediného odvolacieho dévodu treba zamietnut
ako neddvodnu. Této Cast je podla Komisie v kazdom pripade nedcinna.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o zdsady, ktorymi sa riadi postup registracie navrhovanej EIO, na uvod treba
pripoment, ze clanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 stanovuje, Ze Komisia zaregistruje
navrhovanu EIO, pokial ,nie je zjavne mimo rdmca pravomoci Komisie predlozit navrh pravneho
aktu Unie na tcely vykondvania zmlav*,

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora sa musi tito podmienka registracie, v stilade s cielmi
sledovanymi EIO, ako st uvedené v odévodneniach 1 a 2 nariadenia ¢. 211/2011 a ktoré spocivaju
najmi v podpore Gcasti obéanov na demokratickom zivote Unie a spristupneni Unie, vykladat
a uplatnovat Komisiou, ktorej bola predlozend navrhovand EIO, takym sposobom, aby bol
zabezpeceny jednoduchy pristup k EIO (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. septembra 2017,
Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 49; zo 7. marca 2019, Izsik
a Dabis/Komisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, bod 53, ako aj z 20. janudra 2022,
Rumunsko/Komisia, C-899/19 P, EU:C:2022:41, bod 44).
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V dosledku toho len v pripade, ak je ndvrh EIO vzhladom na svoj predmet a svoje ciele, ako
vyplyvaji z povinnych, pripadne doplnujacich informacii, ktoré poskytli organizatori na zéklade
prilohy II k nariadeniu ¢. 211/2011, mimo rdmca pravomoci, na zéklade ktorych moéze Komisia
predlozit navrh pravneho aktu Unie na dcely uplatfiovania Zmldv, méze Komisia zamietnut
registraciu tohto navrhu EIO na zdklade ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) uvedeného nariadenia (rozsudky
z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, bod 50, ako aj zo
7. marca 2019, Izsidk a Dabis/Komisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, bod 54).

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora tiez vyplyva, ze na tcely postdenia dodrzania podmienky
registracie stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 sa Komisia musi obmedzit
na preskimanie toho, ¢i by z objektivneho hladiska mohli byt opatrenia navrhované EIO
teoreticky prijaté na zdklade Zmlav (rozsudok z 20. janudra 2022, Rumunsko/Komisia,
C-899/19 P, EU:C:2022:41, bod 46 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze ak sa na zaklade prvej analyzy vykonanej na zaklade povinnych a pripadne
doplnujacich informdécii poskytnutych organizatormi EIO nepreukdze, ze navrhovand EIO sa
nachddza zjavne mimo ramca tychto pravomoci Komisie, prindlezi tejto inStitacii tuto
navrhovand EIO zaregistrovat, pokial st splnené ostatné podmienky uvedené v ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 211/2011 (rozsudok z 20. januira 2022, Rumunsko/Komisia, C-899/19 P,
EU:C:2022:41, bod 47).

Priave vzhladom na tieto dvahy treba preskiumat prva cast jediného odvolacieho dévodu
Rumunska, ktorym Rumunsko v podstate vytyka VSeobecnému sudu, Ze vychadzal z nespravneho
vykladu ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, ked v bodoch 105 a 106 napadnutého
rozsudku spresnil rozsah miery volnej Gvahy, ktorou disponuje Komisia pri uréeni, ¢i sa md
navrhovand EIO zaregistrovat.

Prva vyhrada tejto Casti smeruje proti bodu 105 napadnutého rozsudku, v ktorom VSeobecny sad
v podstate konstatoval, Ze Komisia mdze zamietnut registraciu navrhovanej EIO len vtedy, ak pri
preskiimani vykonanom v ramci ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 dospeje k zaveru,
7e mozno tplne vyldcit, Ze by mohla predlozit navrh pravneho aktu Unie na tcely vykonavania
Zmlav.

Tento clensky stat vytyka VSeobecnému sadu, ze dospel k zaveru, Ze v ramci tohto preskimania
moze Komisia zamietnut registraciu navrhovanej EIO len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze ,mozno
uplne vylacit, ze tento navrh jej umozni predlozit takyto navrh pravneho aktu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze tento bod predstavuje zaver bodov 100 az 104 uvedeného
rozsudku, ktoré Rumunsko v ramci tohto odvolania nekritizuje. VSeobecny sud sa teda v tomto
zaverecnom bode snazil len zhrnut judikatiru Sidneho dvora a rozsah pdsobnosti prislusnych
ustanoveni nariadenia ¢. 211/2011, pokial ide o preskimanie, ktoré ma Komisia vykonat podla
clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, ktoré pripomenul v uvedenych bodoch 100 az 104.

Hoci VSeobecny sud v bode 105 napadnutého rozsudku pouzil iné vyrazy alebo iné formulacie ako
tie, ktoré pouzil v bodoch 100 az 104 tohto rozsudku, ni¢ to nemeni na tom, Ze zo znenia tohto
bodu 105 nemozno vyvodit, Ze VSeobecny sud v nom zaviedol kritérium registracie navrhovanej
EIO, ktoré je v rozpore so skuto¢nostami, ktoré uviedol v bodoch 100 az 104 uvedeného rozsudku
a kritériami pripomenutymi v bodoch 39 az 43 tohto rozsudku.
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Konkrétne na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rumunsko, bod 105 napadnutého rozsudku nemozno
vykladat v tom zmysle, ze VSeobecny sud v nom poukazal na povinnost Komisie preskimat, ¢i
navrhovand EIO, ktora jej bol predlozend, moze mat zéklad v ktoromkolvek ustanoveni Zmlav
vratane tych, ktoré organizatori vyslovne neuviedli.

V kazdom pripade z bodu 110 napadnutého rozsudku, ktory nie je kritizovany v ramci tohto
odvolania, vyplyva, Ze v prejedndvanej veci sa ¢ldnok 177 ZFEU, ktory Komisia identifikovala
v odévodneni 5 sporného rozhodnutia ako mozny pravny zaklad pravnych aktov, ktoré by mohla
prijat Unia, nachéddzal medzi ustanoveniami, ktoré organizétori uviedli v predmetnej navrhovanej
EIO. Komisia teda neoddvodnila registraciu tohto navrhu vzhladom na iné ustanovenie Zmluvy
nez tie, ktoré boli uvedené v uvedenej navrhovanej EIO.

Z toho vyplyva, zZe vyhradu smerujicu proti bodu 105 napadnutého rozsudku treba zamietnut ako
ned6vodnu.

Druhd vyhrada sa tyka bodu 106 napadnutého rozsudku, v ktorom VSeobecny sud v podstate
uviedol, ze vzhladom na to, Ze osobitna pridand hodnota mechanizmu EIO nespociva v istote jej
vysledku, ale v moznostiach a prilezitostiach, ktoré EIO vytvdra pre ob¢anov Unie, rozpradit
politickd diskusiu v ramci institicii Unie, Komisia aj v pripade vaznych pochybnosti o tom, ¢i
predmetnd navrhovand EIO patri do rdmca jej pravomoci v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)

nariadenia ¢. 211/2011, musi zaregistrovat uvedend navrhovand EIO, aby umoznila politickd
diskusiu v rdmci institdcii, ktord sa za¢ne v nadvdznosti na tato registraciu.

Tuto vyhradu treba vyhlasit za net¢innt, kedze z tohto bodu vyslovne vyplyva, Ze jej cielom je len
podporit zaver, ku ktorému Vseobecny stid dospel v bode 105 tohto rozsudku, a dévody uvedené
v tomto bode 106 su teda uvedené len pre uplnost vo vztahu k déovodom uvedenym v bode 105,
ktoré Rumunsko neudspesne kritizovalo v ramci prvej vyhrady, ako to vyplyva z bodov 47 az 51
tohto rozsudku (pozri analogicky rozsudok zo 17. septembra 2020, Troszczynski/Parlament,
C-12/19 P, EU:C:2020:725, bod 60 a citovanu judikataru).

Vzhladom na vys$Sie uvedené treba prvd cast jediného odvolacieho dévodu zamietnut ako
Ciastocne nedovodnu a Ciastocne neucinnd.

O druhej casti jediného odvolacieho déovodu

Argumentdcia ticastnikov konania

Druhou castou svojho jediného odvolacieho dovodu Rumunsko Vseobecnému sidu v podstate
vytyka, Ze v bode 116 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, ze Komisia mo6ze podla ¢lanku 4
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, tak ako ho vykladd Sudny dvor, pristapit
k ,,[ohranic¢eniu]“, ku ,kvalifikacii“ alebo dokonca k Ciasto¢nej registracii predmetnej navrhovanej
EIO, aby zabezpecila jednoduchy pristup k EIO pod podmienkou, zZe si splni povinnost
odovodnenia, ktorad jej prindlezi, a ze obsah tejto navrhovanej EIO nie je skresleny.

V dosledku toho VSeobecny sid pouzitim vseobecnych pojmov odmietol, podobne ako to urobila
Komisia, preskimat ¢i predmetnd navrhovand EIO mohla byt zaregistrovana na zéklade vsetkych
informdcii poskytnutych organizdtormi. Podla Rumunska by pritom zohladnenie vsetkych
poskytnutych informdcii nevyhnutne viedlo k zaveru, ze opatrenie zalozené na ¢lankoch 174 az
178 ZFEU neumoziuje dosiahnut konkrétne ciele predmetnej navrhovanej EIO bez toho, aby
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doslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 2 ZEU. Pravne zdklady, ktoré Vseobecny std preskiimal
v napadnutom rozsudku nie su relevantné vzhladom na skuto¢ny ciel predmetnej navrhovanej
EIO, a to prave preto, Ze V$eobecny sud porusil ¢ldnok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 211/2011, kedze
v rozpore s judikatirou Stidneho dvora opomenul, Ze bolo potrebné zohladnit vsetky informécie
poskytnuté organizatormi.

V kazdom pripade vSeobecné tvrdenie zaloZené na potrebe zabezpecit jednoduchy pristup k EIO
nemoze samo osebe oddvodnit registraciu navrhovanej EIO, ktora nesplna vSetky podmienky
stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 211/2011.

Komisia a Madarsko tvrdia, Ze druhu ¢ast jediného odvolacieho dévodu treba zamietnut ako
neddvodna.

Posudenie Sudnym dvorom

Druhd cast jediného odvolacieho dévodu, ktory Rumunsko vznieslo, sa tyka bodu 116
napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud uviedol:

»-.. postup Komisie spocivajuci v zaregistrovani sporného navrhu EIO ,na zéklade predpokladu, ze
jej cielom sa [jej] ndvrhy pravnych aktov... stanovujiace tlohy, prioritné ciele a organizdciu
strukturalnych fondov EU, a za predpokladu, ze opatrenia, ktoré sa maja financovat, povedu
k posilneniu hospodarskej, socidlnej a tzemnej stdrznosti Unie, je v sulade s nariadenim
¢. 211/2011, ako ho vylozil Sudny dvor..., kedze ako uz bolo poznamenané, Komisia musi vykladat
a uplatnovat podmienku registracie stanovenu v clanku 4 ods. 2 pism. b) vyssie uvedeného
nariadenia tak, aby zabezpecila jednoduchy pristup k EIO. Komisia preto moze pripadne pristupit
k ,[ohraniceniu]’, ku ,kvalifikdcii‘ ¢i dokonca k ¢iasto¢nej registracii [predmetnej navrhovanej]
EIO, aby zabezpecila jednoduchy pristup k [EIO] pod podmienkou, ze si splni povinnost
odovodnenia, ktord jej prindlezi, a ze obsah [tejto navrhovanej EIO] nie je skresleny. Tento
postup totiz umoznuje Komisii namiesto odmietnutia registracie [navrhovanej] EIO zaregistrovat
[tito navrhovanu EIO] kvalifikovanym sposobom, aby zachovala potrebny tGcinok ciela
sledovaného nariadenim ¢. 211/2011. ...°

Rumunsko Vseobecnému stdu v podstate vytyka porusenie ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 211/2011 v rozsahu, v akom dospel k ziveru, Ze Komisia bola opravnend pristtpit
k ,ohraniceniu®, ku ,kvalifikdcii“ alebo dokonca ,k ¢iasto¢nej registracii“ predmetnej navrhovanej
EIO, a teda zaregistrovaniu tejto navrhovanej EIO, pricom sa tejto navrhovanej EIO prizna rozsah
opisany v ¢lanku 1 ods. 2 sporného rozhodnutia a pripomenuty v bode 20 tohto rozsudku.

Na tGcely preskimania tejto vyhrady treba v prvom rade konstatovat, podobne ako uviedol
generdlny advokat v bodoch 63 az 68 svojich ndvrhov, ze vyrazmi ,ohranicenie®, ,kvalifikdcia“
a ,Ciasto¢nd registracia“ uvedenymi v bode 116 napadnutého rozsudku mal Vseobecny siad
v umysle uviest jeden a ten isty pojem, a to Ciasto¢nu registraciu navrhovanej EIO, pricom sa
nepreberie celd navrhovana EIO, ktort povodne predlozili organizétori a ktorej rozsah sa z tohto
dévodu obmedzi, ¢i uz vzhladom na ndvrhy osobitnych pravnych aktov, ktoré obsahuje, alebo, ako
je to v prejedndvanej veci, vzhladom na identifikdciu pravnych aktov, ktorych prijatie sa navrhuje,
alebo vSeobecnejsie na sposob, akym je vymedzeny predmet navrhu EIO.

Treba dalej konstatovat, ze ¢ldnok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 vyslovne nestanovuje
moznost Komisie vykonat takuto ¢iasto¢nu registraciu navrhovanej EIO.
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To ni¢ nemeni na tom, ze podla ustdlenej judikatary je potrebné pri vyklade ustanovenia préva
Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sacastou (rozsudok z 22. decembra 2022, Sambre & Biesme a obec Farciennes, C-383/21
a C-384/21, EU:C:2022:1022, bod 54, ako aj citovand judikatira).

V tejto suvislosti, ako bolo pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku, z ustalenej judikatiary Sidneho
dvora vypl}'lva, ze v stlade s cielmi sledovan}'/mi EIO, ako st uvedené v odovodneniach 1 a 2
nariadenia ¢. 211/2011, ktoré spocivaji najmd v podpore ucasti ob¢anov na demokratickom
zivote Unie a spristupneni Unie, Komisia, ktora rozhodu)e o navrhovanej EIO, musi podmienku
registracie uvedenu v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 vykladat a uplatnovat, aby
bol zabezpeceny jednoduchy pristup k EIO.

Ako zdoraznil generalny advokat v bodoch 80 az 94 svojich navrhov, tieto ciele podporuju vyklad
tohto ustanovenia, podla ktorého Komisia musi mat moznost vykonat Ciasto¢na registraciu
navrhovanej EIO.

Ako totiz VSeobecny sud spravne rozhodol v bode 116 napadnutého rozsudku, odopretie tejto
moznosti Komisii by malo za nasledok, zZe registracia navrhovanej EIO by mala byt v zasade
zamietnutd v celom rozsahu aj v pripade, ak by iba cast tejto navrhovanej EIO bola zjavne mimo
ramca pravomoci tejto instittcie predloZit navrh pravneho aktu Unie v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 211/2011. Na zéklade hypotetického drobného omylu pripisatelného
organizatorom, pokial ide o rozsah tychto pravomoci, by teda ich navrhovand EIO musela byt
zamietnutd v celom rozsahu, ¢im by sa zjavne narusil ciel zabezpecit jednoduchy pristup k EIO.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postidenia, ked v bode 116
napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia mohla spornym rozhodnutim vykonat ¢iasto¢nd
registraciu predmetnej navrhovanej EIO tak, Ze sa pritom obmedzi jej rozsah v stlade so znenim
¢lanku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia.

Pokial ide napokon o vyhradu zalozenu na tom, Ze VSeobecny sid podobne ako Komisia
nepreskimal registriciu predmetnej navrhovanej EIO z hladiska vSetkych informdcii
poskytnutych organizatormi, staci konstatovat, Ze v bode 116 napadnutého rozsudku, ktory
jediny je predmetom tejto casti, VSeobecny sid rozhodol len o silade ciastocnej registracie
predmetnej navrhovanej EIO s ¢lankom 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011, a nie o otazke,
¢i vzhladom na informadcie poskytnuté organizdtormi tito navrhovand EIO, pripadne tak, ako ju
prekvalifikovala Komisia, je zjavne mimo ramca pravomoci, na zdklade ktorych méze tato
institdcia predlozit ndvrh pravneho aktu Unie.

Druh cast jediného odvolacieho dévodu preto treba zamietnut ako neddvodnu.

Vzhladom na vys$sie uvedené treba jediny odvolaci dovod zamietnut ako scasti neucinny a scasti
neddvodny, a v dosledku toho zamietnut toto odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovach konania.
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Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Rumunsko nemalo vo veci tspech a Komisia navrhla ulozit mu povinnost nahradit trovy
konania, je opodstatnené ulozit Rumunsku povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania
a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Komisii.

Podla ¢ldnku 184 ods. 4 druhej vety rokovacieho poriadku, ak sa vedlajsi ucastnik prvostupnového
konania zucastnil na odvolacom konani, Sidny dvor moze rozhodnit, ze tento Gcastnik bude
znasat svoje vlastné trovy konania.

Kedze Madarsko sa zaGcastnilo na konani pred Sidnym dvorom, treba za okolnosti prejedndvane;j
veci rozhodnut, ze bude zndsat svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Rumunsko znasa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskej komisii.

3. Madarsko zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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