oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 9. marca 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2008/48/ES —
Zmluvy o spotrebitelskom tvere — Pdésobnost — Prdvo na odstipenie od zmluvy — Clénok 14
ods. 7 — Vnutrostitne ustanovenia stanovujice lehotu, pocas ktorej plnenie zmluvy nemodze
zaCat — Vnutro$tatne procesné pravidld upravujtce, ze vnttrostatny sud uplatni ex offo
a sankcionuje porusenie takychto ustanoveni — Clanok 23 — Uc¢inné, primerané
a odstrasujuce sankcie”

Vo veci C-50/22,
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Paris (Odvolaci sad Pariz, Franctzsko) zo 16. decembra 2021
a doruceny Sidnemu dvoru 25. janudra 2022, ktory suvisi s konanim:
Sogefinancement SAS
proti
UV,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimie, sudcovia M. Safjan (spravodajca), N. Picarra,
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sogefinancement SAS, v zastupeni: S. Mendes-Gil, avocat,

— francuizska vlada, v zastpeni: A.-L. Desjonqueres a N. Vincent, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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— finska vlada, v zastipeni: A. Laine, splnomocneni zdstupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Goddin a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generélnej advokatky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitelskom tvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Sogefinancement SAS na jednej strane
a RW a UV na druhej strane vo veci ndvrhu na zaplatenie dlzného zostatku z titulu osobného
uveru, ktory Sogefinance poskytla RW a UV.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 9 a 10 smernice 2008/48 znejt:

,(9) Uplnd harmonizicia je potrebnd na to, aby sa vietkym spotrebitelom v Spoloc¢enstve
zabezpecila vysokd a rovnocennd droven ochrany ich zdujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny
vnuatorny trh. Clenské $tity by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest iné
vnutro$tdtne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vSak
malo uplatnovat len na ustanovenia harmonizované touto smernicou. Ak neexistuju takéto
harmonizované ustanovenia, ¢lenské staty by mali mat moznost zachovat alebo zaviest
vnutrostatne pravne predpisy. ...

(10) Rozsah harmonizdcie urcuje vymedzenie pojmov v tejto smernici. Povinnost clenskych
$tatov vykondvat ustanovenia tejto smernice by sa preto mala obmedzit na jej rozsah
posobnosti urceny tymto vymedzenim pojmov. ...*

Clanok 14 tejto smernice, nazvany ,,Pravo na odstipenie od zmluvy“, stanovuje:

»1. Spotrebitel méze od zmluvy o uvere odstupit bez uvedenia dbévodu do S$trndstich
kalendarnych dni.

7. Tento ¢lanok sa uplatiuje bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek ustanovenie vnitrostatneho
prava, ktorym sa ustanovuje Cas, pocas ktorého sa zmluva nemoze zacat plnit.”
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Clanok 22 uvedenej smernice s nazvom ,Harmonizdcia a zavdzny charakter tejto smernice”
v odseku 1 stanovuje:

»KedZe tito smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské §tity nesma zachovat ani zaviest
vo svojom vnuatro$tdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.”

Clanok 23 tej istej smernice, nazvany ,Sankcie, stanovuje:

»Clenské $taty ustanovia pravidld o sankcidch za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na
zédklade tejto smernice a prijmd vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykondvanie.
Ustanovené sankcie musia byt uc¢inné, primerané a odradzajtce.”

Francuzske pravo

Cléanok L. 311-14 code de la consommation (Spotrebitelsky zdkonnik) v zneni pred 1. jilom 2016
(dalej len ,Spotrebitelsky zakonnik“) stanovoval:

,Pocas lehoty siedmich dni od prijatia zmluvy prijemcom Gveru nesmie veritel prijemcovi tveru alebo
na jeho tcet, ani prijemca Gveru veritelovi, poukdzat nijaka platbu v nijakej forme a z nijakého dévodu.

Pocas tejto lehoty nesmie prijemca tiveru v stvislosti s predmetnou transakciou vykonat nijaky vklad
v prospech veritela alebo na jeho ucet.

Ak prijemca tveru podpise povolenie na inkaso zo svojho bankového tctu, platnost a nadobudnutie
ucinnosti tohto povolenia st podmienené platnostou a nadobudnutim dc¢innosti Gverovej zmluvy.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 5. novembra 2011 Sogefinancement uzavrela s RW a UV zmluvu o spotrebitelskom dvere na
sumu 15 362,90 eura splatntt v 84 mesaénych splatkach (dalej len ,predmetnd zmluva o Gvere®).
Dna 20. oktébra 2015 sa zmluvné strany dohodli na restrukturalizécii dlhu.

Tribunal d’instance du Raincy (Prvostupnovy sud Raincy, Franctizsko), na ktory Sogefinancement
podala zalobu smerujicu najma k tomu, aby RW a UV bola uloZend povinnost zaplatit zostatok
dlhu, rozsudkom z 25. janudra 2018 ulozil tymto osobdam povinnost zaplatit iba zostatok
vyplatenej istiny, pricom predmetnti zmluvu o tvere vyhldsil za neplatnd. Na tento ucel tento sud
uplatnil ex offo dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku L. 311-14 Spotrebitelského zdkonnika, pricom
konstatoval, ze v rozpore s tym, Co stanovuje toto kogentné ustanovenie vnutrostatneho prava,
boli finan¢né prostriedky, ktorych sa tykala predmetna Gverova zmluva, poskytnuté RW a UV
menej ako sedem dni od prijatia iverovej ponuky.

Sogefinancement podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnuatrostatny sud, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, a to na Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz,
Francdzsko), pricom na jednej strane tvrdila, Ze neplatnost predmetnej Gverovej zmluvy
nemozno namietat ex offo po uplynuti patrocnej premlcacej lehoty, ktorej podliehaju samotni
spotrebitelia, aby sa mohli domdahat neplatnosti takejto zmluvy. Na druhej strane sa tato
spolo¢nost domnieva, ze len zmluvna strana sa moze dovolavat neplatnosti zmluvy na zaklade
kogentného ustanovenia vnutrostatneho prava.
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Vndtrostatny sud poznamendva, Ze clanok L. 311-14 Spotrebitelského zikonnika patri do
pravomoci, ktora clenskym $tatom priznava ¢lanok 14 ods. 7 smernice 2008/48, a pripomina
najmd, ze podla judikatiry Sudneho dvora stanovenie primeranych preml¢acich leh6t mozno
pripustit v rozsahu, v akom m4 za ciel znemoznit, aby bola zmluva donekonec¢na spochybnovan,
a zohladnuje tak zdsadu pravnej istoty.

Okrem toho sa vnutrostatny sud domnieva, Ze zruSenie zmluvy sidom bez névrhu alebo sthlasu
spotrebitela s takymto zru$enim by mohlo narusit dispozi¢na zdsadu, ktord bréni tomu, aby sud
vytvoril protindvrh, ako aj zdsadu individudlnej a kolektivnej pravnej istoty.

Za tychto okolnosti Cour d’appel de Paris (Odvolaci siid Pariz) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Bréani zdsada u¢innosti sankcie, ktord vyplyva z ¢ldnku 23 smernice [2008/48], z hladiska zdsad
pravnej istoty a procesnej autondmie S$tatov tomu, aby sid nemohol ex offo uplatnit
ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré vyplyva z clanku 14 uvedenej smernice a s ktorym je
vo vnutro$tatnom prave spojend sankcia v podobe neplatnosti zmluvy, po uplynuti patroc¢nej
premlcacej lehoty, pocas ktorej sa moze spotrebitel domdhat neplatnosti Gverovej zmluvy
formou zaloby alebo namietky?

2. Brdni zdsada Gcinnosti sankcie, ktord vyplyva z ¢lanku 23 smernice [2008/48], z hladiska
zasady pravnej istoty, zadsady procesnej autondmie Statov a dispozi¢nej zasady tomu, aby sad
nemohol rozhodnit o neplatnosti Gverovej zmluvy v nadvdznosti na to, ze ex offo uplatnil
ustanovenie vnutrostitneho prava vyplyvajtace z ¢lanku 14 uvedenej smernice, ak spotrebitel
nenavrhne zru$enie zmluvy alebo s nim prinajmensom nesthlasi?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Franctzska vlada, ako aj Eurépska komisia vyjadrili pochybnosti o pripustnosti prejudicialnych
otazok.

Francuzska vlada sa predovsetkym domnieva, Ze ¢lanok 14 ods. 7 smernice 2008/48 nestanovuje
nijaké hmotnoprévne pravidlo tykajice sa zmlav o spotrebitelskom uvere a Ze ¢ldanok L. 311-14
Spotrebitelského zdkonnika preto nemozno kvalifikovat ako vnitrostitne ustanovenie ,prijaté na
zéklade” smernice 2008/48 v zmysle ¢lanku 23 tejto smernice. Za tychto podmienok je cielom
prejudicidlnych otdzok vyriesit len normativny konflikt, ktory spociva v rozpore medzi
jednotlivymi pravidlami vnutrostatneho prava tykajucimi sa preml¢ania a ulohy vnutrostatneho
sudu, ktoré musi vnutrostatny sud uplatnit vo veci samej.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze v stilade s ustdlenou judikatirou v ramci spoluprace medzi
Sddnym dvorom a vndtrodtitnymi stdmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutro$taitnemu sudu, ktory prejednédva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné stidne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia
v prejudicidlnom konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie
Sidnemu dvoru. V désledku toho, ak sa predlozené otézky tykaji vykladu prava Unie, je Stidny
dvor v zasade povinny rozhodnit (rozsudok zo 14. jala 2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, bod 56 a citovana judikatdra).
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Z toho vyplyva, Ze pre otazky tykajtice sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Stidny dvor moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostatnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uZito¢ntt odpoved na otdzky,
ktoré mu boli polozené (rozsudok zo 14. jala 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
bod 57 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci vsak nejde o taky pripad.

Prejudicidlne otazky sa totiz tykaju spresnenia pdsobnosti clanku 14 ods. 7 smernice
2008/48 s cielom urdit, ¢i vnutrostatne procesné pravidld upravujice, ze vnutrostatny sad uplatni
ex offo a sankcionuje porusenie, ktorého sa dopustil veritel, pokial ide o vnatros$titne ustanovenie
prijaté alebo zachované v radmci vykonu pravomoci, ktora toto ustanovenie priznava clenskym
Statom, patria do pdsobnosti uvedenej smernice. V tomto kontexte otdzka pdsobnosti, ktort
treba priznat uvedenému clanku 14 ods. 7, nie je hypotetickou otdzkou alebo otazkou, ktora
nijako nesuvisi s rieSenim sporu vo veci same;j.

Franctzska vlada dalej poznamendva, Ze ti¢astnici konania sa nezhoduji na presnom datume
poskytnutia sumy pozi¢anej na zaklade predmetnej uverovej zmluvy, takze vo veci samej
existovala neistota tykajuca sa dodrzania lehoty stanovenej v ¢lanku L. 311-14 Spotrebitelského
zédkonnika. V zavislosti od datumu, ktory napokon zohladni vnutrostatny sud, by sa teda vyklad
pozadovany vnutrostatnym sudom mohol ukdzat ako hypoteticky.

Hoci sa vnutrostatny sud nevyslovil v suvislosti s ditumom poskytnutia sumy pozicanej na zdklade
predmetnej uGverovej zmluvy, domnienka relevantnosti prejudicidlnych otdazok v sulade
s judikatdrou pripomenutou v bode 17 tohto rozsudku nemodze byt vyvritend samotnou
okolnostou, ze v prejednavanej veci jeden z ucastnikov konania vo veci samej spochybnuje tito
skutoc¢nost, ktorej overenie prindlezi vnutrostitnemu sidu, a nie Sidnemu dvoru [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 1. oktébra 2020, A (Reklama a online predaj liekov), C-649/18, EU:C:2020:764,
bod 44 a citovand judikaturu].

Napokon sa Komisia domnieva, ze druhd otdzka sa zda byt hypotetickd, kedze RW a UV vyslovne
uviedli, Ze stuhlasili so zrusenim predmetnej Gverovej zmluvy.

V tejto suvislosti staci konstatovat, Ze tento pripadny sthlas neméze sposobit, ze druhd otdzka
bude hypoteticka. Vnutrostatny sud je totiz v stilade s judikatirou pripomenutou v bode 16 tohto
rozsudku jedinym, ktory moéze posudit pripadny vplyv tejto okolnosti tak na nevyhnutnost
prejudicidlneho rozhodnutia, ako aj na relevantnost otdzky na tcely preskdmania, ktoré ma
vykonat, pokial ide o rozsudok, ktorym sud nizs$ieho stupna uplatnil ex offo a sankcionoval
porusenie ¢lanku L. 311 — 14 Spotrebitelského zdkonnika.

Za tychto podmienok su prejudicidlne otazky pripustné.

O veci samej

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ustanovenia ¢lanku 14 ods. 7 a ¢lanku 23 smernice 2008/48 v spojeni so zdsadou efektivity maju
vykladat v tom zmysle, ze v pripade porusenia, ktorého sa dopustil veritel, pokial ide
o vnutrostitne ustanovenia stanovujuce lehotu, pocas ktorej sa nesmie zacat plnenie zmluvy
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o uvere, musi byt na jednej strane mozné, aby ho vnutrostatny sid uplatnil ex offo, bez ohladu na
vnutro$tatnu pravnu Upravu tykajicu sa patrocnej premlcacej lehoty, a na druhej strane, aby ho
tento sid sankcionoval zru$enim zmluvy o tvere, a to bez ohladu na vnutrostitnu pravnu
upravu, ktord takéto zrusenie podmienuje podanim ndvrhu alebo aspon stihlasom spotrebitela
v tomto zmysle.

Na ucely odpovede na tieto otazky treba najprv overit, ¢i také ustanovenie ¢lenského $tatu, akym je
¢lanok L. 311-14 Spotrebitelského zakonnika, ktorého prijatie alebo zachovanie umoziuje
clanok 14 ods. 7 smernice 2008/48, patri do podsobnosti tejto smernice. Iba pod touto
podmienkou by totiZ vnutrostdtne procesné pravidld upravujtce, Ze vnatrostatny sud uplatni ex
offo a sankcionuje poru$enie tohto ustanovenia veritelom, mali splnat poziadavky vyplyvajtce
z uvedenej smernice.

V tejto stvislosti na jednej strane z ¢ldnku 22 ods. 1 smernice 2008/48 vykladaného vzhladom na
jej odovodnenia 9 a 10 vyplyva, Ze pokial ide o zmluvy o tvere, ktoré patria do posobnosti tejto
smernice, tdto smernica stanovuje Uplni harmonizdciu a, ako vyplyva z ndzvu uvedeného
clanku 22, ma kogentnu povahu. Z toho vyplyva, Ze v oblastiach osobitne dotknutych touto
harmoniziciou clenské S$taty nie st opravnené zachovat alebo zaviest iné vnutrostatne
ustanovenia, nez su tie, ktoré stanovuje tdto smernica (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. jula 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 38).

Na druhej strane ¢lanok 14 smernice 2008/48 stanovuje podmienky a postupy na uplatnenie prava
spotrebitela odstapit od zmluvy po uzavreti zmluvy o tvere, pricom vo svojom odseku 7 spresiuje,
Ze ustanovenia tohto ¢ldnku sa uplatiiuji bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktorym sa ustanovuje ¢as, pocas ktorého sa zmluva nemoze zacat plnit.

Tym, ze sa clenskym $tatom ponechdva moznost prijat alebo zachovat ustanovenia, ktoré
stanovuja lehotu, pred uplynutim ktorej nemoze zacat plnenie zmluvy, pouzitie vyrazu ,bez toho,
aby bolo dotknuté” v ¢lanku 14 ods. 7 smernice 2008/48 znamend, Ze uplnd a kogentna
harmonizécia vykonand touto smernicou v oblasti prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy sa
nevztahuje na podmienky zaciatku plnenia zmluvy o tivere, a najma na poskytnutie finan¢nych
prostriedkov prijemcovi uveru.

Z toho vyplyva, ze clanok 14 ods. 7 smernice 2008/48 sa obmedzuje na uznanie moznosti
Clenskych statov prijat ustanovenia stanovujice lehotu, pocas ktorej sa plnenie zmluvy o Gvere
nemoze zacat, mimo rdmca rezimu zavedeného touto smernicou (pozri analogicky rozsudky
z 20. novembra 2014, Novo Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, body 25 a 29, ako gaj
z 19. novembra 2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 49).

Okrem toho prijatie alebo zachovanie vnutros$titneho ustanovenia podla ¢lanku 14 ods. 7
smernice 2008/48 nemdze ani ovplyvnit, ani obmedzit u¢inny vykon prdva spotrebitela na
odstupenie od zmluvy, ktoré ma na zidklade tohto ¢lanku 14, a nemodze ani porusovat iné
ustanovenia uvedenej smernice, jej sidrznost alebo ciele, ktoré sleduje (pozri analogicky rozsudky
z 20. novembra 2014, Novo Nordisk Pharma, C-310/13, EU:C:2014:2385, body 28 a 31, ako aj
z 19. novembra 2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 51). Samotna
okolnost, Ze porusenie takéhoto vnutrostdtneho ustanovenia veritelom moze zbavit spotrebitela
ochrany priznanej vnutrostatnym pravom, nie je v tejto suvislosti relevantna.
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Z uvedeného vyplyva, ze ak clenské $taty v ramci vykonu moznosti, ktort im prizndva ¢lanok 14
ods. 7 smernice 2008/48, prijmu ustanovenia stanovujuce lehotu, pocas ktorej sa plnenie zmluvy
o Uvere nemoze zacat, vnutrostitne procesné pravidla upravujice, ze vnutrostatny sid uplatni ex
offo a sankcionuje poru$enie takychto ustanoveni zo strany veritela, patria do prdvomoci, ktor si
Clenské staty ponechali, a nie st upravené uvedenou smernicou, ani nespadaja do jej pdsobnosti
[pozri analogicky rozsudky z 19. novembra 2019, TSN a AKT, C-609/17 a C-610/17,
EU:C:2019:981, bod 52, ako aj z 10. juna 2021, Land Oberdsterreich (Prispevok na byvanie),
C-94/20, EU:C:2021:477, bod 47].

Za tychto podmienok na jednej strane nie je potrebné posudit, ¢i zdsada efektivity brani
vnuatro$tatnym procesnym pravidlam upravujicim, ze vnutrostatny sud uplatni ex offo porusenie,
ktorého sa dopustil veritel, pokial ide o ustanovenie vnutrostatneho prava vyplyvajice z moznosti,
ktora clenskym Stitom ponechal ¢lanok 14 ods. 7 smernice 2008/48. Na druhej strane takéto
ustanovenie vnutrostitneho prdva nemozno povazovat za ustanovenie, ktoré bolo ,prijaté na
zdklade” uvedenej smernice v zmysle jej ¢lanku 23, takze nie je potrebné vykladat tento ¢lanok
s cielom ur¢it, ¢i brani rezimu sankcii uplatnitelnych v pripade porusenia uvedeného ustanovenia
vnutrostatneho prava.

Vzhladom na tieto dovody treba na polozené otizky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 14 ods. 7 smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrosStitne procesné pravidla upravujuce, ze
vnutrostatny sud uplatni ex offo a sankcionuje porusenie, ktorého sa dopustil veritel, pokial ide
o vnutrostatne ustanovenie, ktoré stanovuje lehotu, pocas ktorej sa plnenie zmluvy o dvere
nemoze zacat, nepatria do posobnosti tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 14 ods. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
vnutrostatne procesné pravidla upravujuce, Ze vnutrostatny sud uplatni ex offo a sankcionuje
porusenie, ktorého sa dopustil veritel, pokial ide o vnatrostatne ustanovenie, ktoré stanovuje

lehotu, pocas ktorej sa plnenie zmluvy o iivere nemdze zacat, nepatria do pdsobnosti tejto
smernice.

Podpisy
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