oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 13. jula 2023 *

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach — Clanok 6 ods. 1 — Vseobecné podmienky zmluvy
o hypotekdrnom tvere prehldsené vnutrostatnymi sidmi za neplatné — Sddny prostriedok
ndpravy — Uznanie ndroku pred akymkolvek spochybnenim — Vnutro$tdtna pravna Gprava,
ktora vyzaduje, aby spotrebitel voci dotknutému predajcovi alebo dodavatelovi podnikol kroky
pred zacatim sidneho konania na to, aby mu nebola uloZena povinnost nahradit trovy konania —
Zasada riadneho vykonu spravodlivosti — Pravo na uc¢innd sudnu ochranu®
Vo veci C-35/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267VZFEU, podany
rozhodnutim Audiencia Provincial de Madlaga (Provinény sud Malaga, Spanielsko) zo
14. decembra 2021 a doruceny Sidnemu dvoru 17. januara 2022, ktory suvisi s konanim:
CAJASUR Banco SA
proti
JO,
IM,
SUDNY DVOR (§tvrta komora),
v zlozeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen,
vykondvajuci funkciu sudcu $tvrtej komory, sudcovia L.S. Rossi, S. Rodin (spravodajca)
a O. Spineanu-Matei,
generalny advokat: A. M. Collins,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. januéra 2023,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CAJASUR Banco SA, v zastipeni: V. Rodriguez de Vera Casado,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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— $panielska vlada, v zastupeni: A. Pérez-Zurita Gutiérrez, ]. Ruiz Sinchez a J. Rodriguez de la Raa
Puig, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: J. Baquero Cruz a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 2. marca 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnku 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch (U. v. ES
L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi bankovou spolo¢nostou CAJASUR Banco SA na
jednej strane a JO a IM na druhej strane vo veci trov konania zac¢atého poslednymi menovanymi,
ktorého predmetom je urcCenie neplatnosti podmienky vSeobecnych podmienok zmluvy
o hypotekdrnom tvere najmé z dovodu nekalej povahy tejto podmienky.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnuatrostitneho préava, neboli zdvazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
mozna bez nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a Gc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému [dalSiemu - neoficidlny prekiad)
uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatelov.”

Spanielske prdvo

Podla ¢ldanku 1303 Cédigo Civil (Obciansky zdkonnik):

»Ak je urcity zavazok vyhlaseny za neplatny, zmluvné strany si musia navzdjom vratit veci, ktoré boli
predmetom tejto zmluvy, prirastky tychto veci a sumu zaplatent ako protiplnenie za tieto veci vratane
urokov, s vynimkou pripadov stanovenych v nasledujicich ¢lankoch.”

2 ECLLI:EU:C:2023:569
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Clanok 395 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zékon ¢. 1/2000 Civilny sporovy poriadok) zo
7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej
(dalej len ,LEC*), ktory upravuje rezim uloZenia povinnosti nahradit trovy konania v pripade
uznania naroku, stanovuje:

»1. Ak sa zalobny ndrok uznd pred akymkolvek spochybnenim, nie je potrebné ulozit nijakému
z Gcastnikov konania povinnost nahradit trovy konania, pokial sud riadne neod6vodni, ze
zalovany nekonal v dobrej viere.

Nedostatok dobrej viery zalovaného sa povazuje za preukdzany, ak pred podanim zaloby Zalobca
zaslal zalovanému odovodnenud a dolozentl vyzvu na zaplatenie, alebo ak sa zacalo mediacné
konanie, alebo ak bol zalovanému zaslany navrh na zmier.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ucastnici konania vo veci samej uzavreli zmluvu o hypotekdrnom tvere. V roku 2018 JO a IM
podali zalobu na Juzgado de Primera Instancia n° 18 bis de Mélaga (Sud prvého stupna ¢. 18a
Malaga, Spanielsko), ktorou sa domahali vyhlisenia neplatnosti podmienky v$eobecnych
podmienok tejto zmluvy, tykajicej sa poplatkov za hypotekarny aver, a vratenia sumy zaplatenej
na zaklade tejto podmienky z dévodu jej nekalej povahy. Po podani tejto zaloby CAJASUR Banco
uznala nekald povahu uvedenej podmienky, ale vzhladom na to, Ze suma pozadovana v tejto
suvislosti bola neprimerane vysok3, sthlasila s ndhradou len jej Casti.

Rozsudkom z 2. marca 2020 Juzgado de Primera Instancia n° 18a de Mdlaga (Sud prvého stupna
¢. 18a Malaga) vyhlasil ta istd podmienku za absolitne neplatnt z dévodu jej nekalej povahy
a z tohto dévodu ulozil banke CAJASUR Banco povinnost jednak vratit JO a IM cast pozadovane;j
sumy a jednak nahradit trovy konania.

CAJASUR Banco podala odvolanie na Audiencia Provincial de Mdlaga (Provin¢ny sid Malaga,
Spanielsko), ktory je vnutrostitnym stdom, len v rozsahu, v akom sa tyka tohto uloZenia
povinnosti nahradit trovy konania. Tvrdi, ze vzhladom na to, Ze uznala nérok pred akymkolvek
spochybnenim, je uvedené uloZenie povinnosti nahradit trovy konania v rozpore s ¢lankom 395
LEC, kedzZe tento ¢ldnok stanovuje, Ze povinnost nahradit trovy konania mozno ulozit len vtedy,
ak sa zisti, Ze zalovany nekonal v dobrej viere. V tejto suvislosti pripomina, Ze podla uvedeného
clanku sa nedostatok dobrej viery povazuje za preukdzany, ak sa pred podanim zaloby zaslala
zalovanému oddvodnend a dolozend vyzva na zaplatenie, alebo ak sa voci zalovanému zacalo
mediac¢né konanie, alebo ak mu bol zaslany navrh na zmier.

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, toto stanovisko je v stlade s ustadlenou
judikatirou Tribunal Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko), ktora sa tyka uplatiovania toho istého

¢lanku.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze JO a IM pred podanim Zzaloby
nepodnikli voc¢i banke CAJASUR Banco Ziadne kroky.

ECLI:EU:C:2023:569 3
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Za tychto podmienok Audiencia Provincial de Mélaga (Provin¢ny sid Malaga) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je v rozpore s pravom na ucinny prostriedok napravy a s ¢clankom 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie, ak sa od spotrebitela na to, aby vyhlisenie vSeobecnej podmienky urcitej
zmluvy za neplatnt z dévodu, Ze je nekald, sposobovalo vsetky tcinky tykajice sa ndhrady
(vratane trov konania) spojené s touto neplatnostou na zdklade Clanku 6 ods. 1 smernice
[93/13] vyzaduje, aby pred zacatim sidneho konania najprv uplatnil svoj narok mimosidnou
vyzvou?

2. Je v sdlade s pravom na ndhradu v plnom rozsahu a s efektivitou prava Eurdpskej tunie
a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ak sa urci kritérium na ulozenie povinnosti nahradit
néklady vynalozené v suvislosti so sidnym konanim v zdvislosti od toho, ¢i tento spotrebitel
najprv zaslal dotknutej financ¢nej institicii mimosudnu vyzvu na Gcely odstranenia takejto
podmienky zo zmluvy?“

O pripustnosti

Podla $panielskej vlady treba ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhldsit za nepripustny,
kedze vnutrostatny sid sprdavne neuviedol pravne a skutkové okolnosti konania vo veci samej.
Vnutrostatny su totiz neposkytol Sidnemu dvoru skutkové a pravne okolnosti potrebné na
uzitotnd odpoved na polozené otdzky, ktoré maji hypoteticki povahu, pretoze v stlade
s vnutrostaitnym pravom mohol tento sid rozhodntt spor vo veci samej bez toho, aby v tejto
suvislosti polozil Stdnemu dvoru prejudicidlnu otazku.

Treba pripomenut, ze podla ustilenej judikattry ma v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni tloh medzi vnatro$tatnymi sidmi a Stidnym dvorom,
vylu¢ne vnutrostatny sid pravomoc zistit a posudit skutkovy stav v spore vo veci samej, ako aj
vykladat a uplatiiovat vnutrostitne pravo. Rovnako prislicha vylu¢ne vnutrostatnemu sudu,
ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané sidne rozhodnutie,
aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost otazok, ktoré
kladie Sidnemu dvoru. V désledku toho, ak sa predlozené otazky tykaji vykladu préava Unie, je
Sadny dvor v zdsade povinny rozhodnut (rozsudky zo 14. jina 2012, Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 76, ako aj z 22. septembra 2022, Servicios prescriptor y medios de
pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, bod 26).

Sadny dvor moéze zamietnut navrh vnutros$titneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nemd
k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otazok, ktoré su
mu poloZené (rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
bod 77, ako aj z 22. septembra 2022, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21,
EU:C:2022:723, bod 27).

V prejednédvanej veci o taky pripad nejde.
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Treba totiz konstatovat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka najmé vykladu
¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 a jeho cielom je urcit, ¢i toto ustanovenie brani takému pravidlu
vnutrostatneho prava, ako je ¢lanok 395 LEC, tykajuci sa rozdelenia trov sidnych konani
zacatych spotrebitelmi s cielom uplatnit si prava, ktoré im vyplyvaju z tejto smernice.

Okrem toho zo spisu, ktory ma Stidny dvor k dispozicii, vyplyva, ze podla ¢lanku 395 LEC, ako ho
vyklad4 vnutrostitna judikatira, hrozi, ze spotrebitelovi bude v zmysle smernice 93/13 ulozend
povinnost nahradit trovy konania o Zalobe, ktord podal v suvislosti s podmienkami zmluvy
uzavretej s predajcom alebo dodévatelom napriek tomu, Ze prislu$ny sud konstatoval nekald
povahu jednej z tychto podmienok.

S prihliadnutim na predchédzajice avahy treba konstatovat, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je pripustny.

O veci samej

Hoci vnutrostatny sid svojou prvou otazkou odkazuje najma na ¢lanok 47 Charty zédkladnych prav
Eurdpskej tnie, z odovodnenia rozhodnutia vnutro$titneho sudu vyplyva, Ze tento sud sa
v podstate pyta na vyklad ¢lanku 6 smernice 93/13 s prihliadnutim na rozsah zasady efektivity,
ktord je uvedena v druhej otazke.

Treba preto vychadzat z toho, Ze svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa
vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostatnej prdvnej uprave, podla ktorej v pripade, ze
spotrebitel nepodnikol kroky pred zacatim stidneho konania vo¢i predajcovi alebo dodavatelovi,
s ktorym uzavrel zmluvu obsahujicu nekald podmienku, tento spotrebitel musi zndsat svoje
vlastné trovy konania, ktoré zacal voci tomuto predajcovi alebo dodavatelovi s cielom uplatnit si
prava, ktoré mu zarucuje smernica 93/13, ak uvedeny predajca alebo doddvatel uznal nirok
uvedeného spotrebitela pred akymkolvek spochybnenim, hoci bola konstatovand nekald povaha
tejto podmienky.

Na uvod treba pripomendt, Ze vzhladom na povahu a vyznam verejného ziujmu, na ktorom
spociva ochrana spotrebitelov, ktori sa voci predajcom alebo dodavatelom nachddzaja
v nevyhodnejSom postaveni, smernica 93/13, ako vyplyva z clanku 7 ods. 1 tejto smernice
v spojeni s jej dvadsiatym stvrtym odovodnenim, ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost stanovit
primerané a uc¢inné prostriedky, ,ktoré by zabranili dalsiemu uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo doddvatelov* (rozsudok
z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 78, ako aj citovana
judikatara).

V stlade s ustdlenou judikatirou v pripade neexistencie osobitnej pravnej tipravy Unie v danej
oblasti patria podmienky uplatnenia ochrany spotrebitelov stanovenej v smernici 93/13 do
posobnosti vnuatrostatneho pravneho poriadku clenskych $tatov na zaklade zasady ich procesnej
autonémie. Tieto podmienky vSak nesmu byt menej priaznivé nez podmienky upravujiice
podobné vnutrostitne situicie (zdsada ekvivalencie), ani byt upravené tak, aby vykon prav
priznanych pravnym poriadkom Unie v praxi znemoznovali alebo nadmerne stazovali (zdsada
efektivity) (rozsudok z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19,
EU:C:2021:470, bod 27 a citovana judikatdra).
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V tejto stvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze rozdelenie trov sidneho konania pred
vnutro$taitnymi sidmi patri s vyhradou dodrzania zdsad ekvivalencie a efektivity do procesnej
autondmie clenskych statov (rozsudok zo 16. jila 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 95).

Pokial ide o zdsadu efektivity, o ktord ako jedint ide v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
treba uviest, ze kazdy pripad, v ktorom je nastolend otazka, ¢i vnitrostitne procesné ustanovenie
vedie k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava Unie, sa musi skimat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, ako aj na priebeh a jeho
osobitosti na jednotlivych vnutrostatnych sidoch. Z tohto hladiska treba v pripade potreby vziat
do tvahy zasady, ktoré su zakladom vnutrostatneho sidneho systému, akymi st ochrana prava na
obranu, zasada pravnej istoty a riadneho priebehu konania (pozri najma rozsudok z 10. juna 2021,
BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 28 a citovanu
judikatdru).

Smernica 93/13 prizndva spotrebitelovi pravo obratit sa na sid s cielom urcit nekald povahu
podmienky v zmluve, ktord s nim uzavrel predajca alebo dodavatel, a vylucit jej uplatnenie.
Sadny dvor v tejto suvislosti rozhodol, ze podmienovanie vysledku rozdelenia trov takéhoto
konania len sumami, ktoré boli zaplatené bez pravneho dévodu a ktorych vréitenie sa nariaduje,
véak moze spotrebitela odradit od uplatnenia tohto priva s ohladom na poplatky spojené
s prostriedkom ndpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 98, ako aj citovanu
judikatdru).

Sadny dvor navys$e rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasada
efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania rezimu, ktory umoznuje, aby cast trov konania
znésal spotrebitel, a to v zdvislosti od vysky sim zaplatenych bez pravneho dévodu, ktoré sa mu
vracaju v nadvédznosti na vyhldsenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dovodu jej nekalej
povahy, kedze takyto rezim vytvdra podstatnd prekdzku, ktord moéze odradit spotrebitela od
uplatnenia prava na Gc¢inné sidne preskimanie moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok,
ako mu ho prizndva smernica 93/13 (rozsudok zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 99).

Treba tiez uviest, Ze hoci dodrziavanie zasady efektivity nemoéze v plnej miere nahradit Gplna
nedinnost dotknutého spotrebitela, treba posddit, ¢i vzhladom na osobitosti dotknutého
vnutrostitneho konania existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel je odradeny od dovoldvania
sa prav, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 93/13 [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 2022, Vicente (Zaloba tykajica sa zaplatenia odmeny advokata), C-335/21,
EU:C:2022:720, bod 56 a citovanu judikatdru].

V prejednavanej veci vnuatrostatny sud uvadza, ze clanok 395 LEC, tak ako ho vyklada Tribunal
Supremo (Najvyssi sid), stanovuje, ze zalovanému sa ulozi povinnost nahradit trovy sidneho
konania len vtedy, ak sa preukaze, ze nekonal v dobrej viere, pricom nedostatok dobrej viery sa
povazuje za preukdzany, ak pred podanim zaloby zalobca zaslal zalovanému oddévodnentd
a dolozenu vyzvu na zaplatenie, zacal mediacné konanie alebo uvedenému zalovanému zaslal
navrh na zmier.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze v ramci typickych konani zacatych podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice

93/13 je ,spotrebitel“ v zmysle tejto smernice vac¢sinou zalobcom a ,predajca alebo dodévatel”
v zmysle uvedenej smernice je vdc¢$inou zalovanym, ¢o znamend, ze ¢lanok 395 LEC, ako ho
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vykladd Tribunal Supremo (Najvyssi sud), v skutoc¢nosti vyzaduje, aby spotrebitel pred zacatim
stdneho konania zaslal dotknutému predajcovi alebo doddvatelovi odévodnent a doloZzenu vyzvu
na zaplatenie, alebo s tymto predajcom alebo dodévatelom zacal media¢né konanie, alebo mu
zaslal navrh na zmier. Naopak sa v pripade uznania ndroku uvedenym predajcom alebo
dodavatelom pred akymkolvek spochybnenim predpokladd, Ze predajca alebo dodévatel konal
v dobrej viere a nemozno mu ulozit povinnost nahradit trovy konania, a to ani vtedy, ak takto
zacaté sudne konanie umoznilo konstatovat nekald povahu podmienky uvedenej v dotknutej
zmluve.

Hoci, ako uviedla $panielska vldda, ciele sledované tymto clankom 395, a to odlahcenie
vnutros$titneho stidneho systému a riadny vykon spravodlivosti, treba povazovat za legitimne
a ako uviedol generdlny advokat v bode 48 svojich navrhov, podniknutie jedného z krokov pred
podanim zaloby uvedenych v tomto ¢lanku sa zdd byt pre dotknutého spotrebitela primeranou
procesnou poziadavkou, ni¢ to nemeni na tom, Ze povinnost podniknut kroky pred podanim
zaloby ma v kone¢nom doésledku vylu¢ne tento spotrebitel.

V oblasti nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych predajcom alebo doddvatelom so
spotrebitelom, ktoré su predmetom rozsiahlej vnutrostitnej judikatury, by pritom takéto
povinnost mala rovnakym sposobom zatazovat obe zmluvné strany. Ak bola totiz nekald povaha
niektorych $tandardizovanych podmienok kons$tatovand ustilenou vnutrostatnou judikatirou,
mozno od bankovych institacii oc¢akavat, ze vyvinu iniciativu a obratia sa na svojich klientov,
ktorych zmluvy obsahuju takéto podmienky, predtym, nez tito klienti podaju akykolvek sidny
prostriedok ndpravy na ucely zrusenia Gc¢inkov tychto podmienok.

Okrem toho, hoci nie je vylicené, ze vSeobecny zdujem na riadnom vykone spravodlivosti moze
sdm osebe prevazit nad osobitnymi zdujmami spotrebitelov, ni¢ to nemeni na tom, Ze procesné
pravidld na vykonanie tohto v§eobecného zaujmu nesmu znemoznit alebo nadmerne stazit vykon
prav, ktoré spotrebitelom vyplyvaji zo smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. februdra 2015, Baczé a Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, body 51 a 52, ako aj citovanu
judikataru).

Navyse takd vnutro$titna prdvna Gprava, akou je ¢ldnok 395 LEC, ktora na dotknutého
spotrebitela prendsa celt zodpovednost za iniciativu v rdmci postupu pred zacatim stdneho
konania, nemédze podnecovat predajcov alebo dodavatelov k tomu, aby dobrovolne a spontidnne
vyvodili vsetky dosledky z judikattry tykajtucej sa nekalych zmluvnych podmienok, a podporuje
tak pretrvavanie ucinkov tychto podmienok. Napokon tym, ze takdto pravna tprava kladie na
tohto spotrebitela dodato¢né finan¢né riziko, moze vytvorit prekdzku, ktord moze uvedeného
spotrebitela odradit od vykonu jeho priva na G¢inné sudne preskiimanie potencidlne nekalej
povahy podmienok uvedenych v zmluve, ktorou je viazany vo¢i predajcovi alebo dodavatelovi.

Napokon spotrebitelovi, ktory uzavrel zmluvu obsahujicu nekald podmienku, nemozno vytykat,
Ze sa obrétil na prislu$ny vnatrostatny sid s ciefom uplatnit prava, ktoré mu zarucuje smernica
93/13, v pripade necinnosti dotknutého predajcu alebo dodavatela napriek konstatovaniu nekalej
povahy podobnych podmienok ustdlenou vnutrostatnou judikatirou, ktord mala tohto predajcu
alebo doddvatela podnietit k tomu, aby sa z vlastnej iniciativy obrétil na tohto spotrebitela a ¢o
najskor odstranil ucinky tejto nekalej podmienky.

Podla vniatrostatneho sudu pritom existuje ustdlend judikatura Tribunal Supremo (Najvyssi sud),

ktora stanovuje nekali povahu toho istého druhu zmluvnej podmienky, ako je podmienka
dotknutd vo veci samej. V tejto suvislosti uvadza, ze bankové institicie maji tendenciu namiesto
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toho, aby informovali spotrebitelov o dosledkoch vnutrostétnej judikatiry o nekalych zmluvnych
podmienkach, vyckavat na dorucenie predzalobnej vyzvy, ktorej vyhoveju, alebo na zacatie
sidneho konania, pricom v takom pripade okamzite uznaji narok pred podanim akéhokolvek
vyjadrenia k zalobe, aby sa vyhli ndhrade trov konania.

Tak ako uviedol generalny advokat v bode 50 svojich navrhov, s prihliadnutim na vedomosti, ktoré
je mozné od tychto institdcii o¢akavat v tejto oblasti, a na nevyhodnejsie postavenie spotrebitelov
vo vztahu k uvedenym institicidm, moézu spravania uvedené v bode 36 tohto rozsudku
predstavovat vazne indicie o nedostatku dobrej viery tych istych institdcii. Je teda potrebné, aby
prislusny sud mohol v tejto stvislosti vykonat potrebné overenia a pripadne vyvodit dosledky,
ktoré z toho vyplyvaju.

S prihliadnutim na vsetky predchadzajtice Gvahy sa clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so
zésadou efektivity md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej iprave, podla ktorej
v pripade, Ze spotrebitel nepodnikol kroky pred zacatim stidneho konania voc¢i predajcovi alebo
dodavatelovi, s ktorym uzavrel zmluvu obsahujicu nekalt podmienku, tento spotrebitel musi
zndsat svoje vlastné trovy konania, ktoré zacal voci tomuto predajcovi alebo dodavatelovi
s ciefom uplatnit si prdva, ktoré mu zarucuje smernica 93/13, ak uvedeny predajca alebo
dodévatel uznal nérok uvedeného spotrebitela pred akymkolvek spochybnenim, hoci bola
konstatovand nekald povaha tejto podmienky, s vyhradou toho, Ze prislusny vnuatrostatny sad
moze zohladnit existenciu ustdlenej vnutros$titnej judikatiry konstatujicej nekald povahu
podobnych podmienok a postoj toho istého predajcu alebo dodévatela, aby dospel k zéveru, Ze
tento predajca alebo doddvatel nekonal v dobrej viere, a pripadne mu v désledku toho ulozit
povinnost nahradit tieto trovy konania.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach v spojeni so zasadou efektivity

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani vnuatrostatnej pravnej uprave, podla ktorej v pripade, Zze spotrebitel nepodnikol
kroky pred zacatim siidneho konania voci predajcovi alebo dodavatelovi, s ktorym uzavrel
zmluvu obsahujicu nekalt podmienku, tento spotrebitel musi znasat svoje vlastné trovy
konania, ktoré zacal voci tomuto predajcovi alebo dodavatelovi s cielom uplatnit si prava,
ktoré mu zarucuje smernica 93/13, ak uvedeny predajca alebo dodavatel uznal narok
uvedeného spotrebitela pred akymkolvek spochybnenim, hoci bola konstatovana nekala
povaha tejto podmienky, s vyhradou toho, Ze prislusny vnutrostitny sitd méze zohladnit
existenciu ustalenej vnutrostatnej judikatary konstatujicej nekald povahu podobnych
podmienok a postoj toho istého predajcu alebo dodavatela, aby dospel k zaveru, Ze tento
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predajca alebo dodavatel nekonal v dobrej viere, a pripadne mu v ddsledku toho ulozit
povinnost nahradit tieto trovy konania.

Podpisy
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