oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 7. decembra 2023 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana fyzickych os6b pri spractivani osobnych
tidajov — Nariadenie (EU) 2016/679 — Clénok 5 ods. 1 pism. a) — Zasada ,zdkonnosti‘ —
Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) — Nevyhnutnost spractivania na t¢ely opravnenych
zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo tretia strana — Cldnok 17 ods. 1 pism. d) — Pravo na
vymazanie v pripade nezdkonného spractivania osobnych tidajov — Clanok 40 —
Kédexy spravania — Clanok 78 ods. 1 — Pravo na aé¢inny sidny prostriedok nédpravy voci
dozornému orgdnu — Rozhodnutie o staznosti prijaté dozornym orgdnom — Rozsah sidneho
preskimania tohto rozhodnutia — Spolo¢nosti poskytujice ekonomické informécie —
Uchovévanie idajov pochadzajtcich z verejného registra tykajicich sa odpustenia zostatku dlhu
v prospech konkrétnej osoby — Doba uchovavania“

V spojenych veciach C-26/22 a C-64/22,
ktorych predmetom st navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami  Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sid Wiesbaden, Nemecko)
z 23. decembra 2021 a 31. januira 2022 a dorucené Suidnemu dvoru 11. janudra 2022
a 2. februara 2022, ktoré suvisia s konaniami:
UF (C-26/22),
AB (C-64/22)
proti
Land Hessen,
za Ucasti:
SCHUFA Holding AG,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(spravodajca) a I. Ziemele,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: K. Hotzel, referentka,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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Rozsupok zo 7. 12. 2023 — SpojeNE VECT C-26/22 A C-64/22
SCHUFA HoLpiNG (ODPUSTENIE ZOSTATKU DLHU)

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 26. janudra 2023,

so zretelom na pripomienky, ktoré predniesli:

— UF a AB, v zasttpeni: R. Rohrmoser a S. Tintemann, Rechtsanwiilte,

— Land Hessen, v zastupeni: M. Kottmann a G. Ziegenhorn, Rechtsanwiilte,

— SCHUFA Holding AG, v zastupeni: G. Thiising a U. Wuermeling, Rechtsanwalt,
— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller a P.-L. Kriiger, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: P. Barros da Costa, M.]. Ramos a C. Vieira Guerra,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg a W. Wils,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani zo 16. marca 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lankov 7 a 8 Charty zédkladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®), ako aj ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. f), ¢lanku 17
ods. 1 pism. d), ¢lanku 40, ¢lanku 77 ods. 1 a ¢lanku 78 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych ddajov
a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) (U.v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej len ,GDPR).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi UF (vec C-26/22) a AB (vec C-64/22) na
jednej strane a Land Hessen (Spolkova krajina Hesensko, Nemecko) na druhej strane vo veci
tykajicej sa toho, ze Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
(splnomocnenec Spolkovej krajiny Hesensko pre ochranu uddajov a slobodu informaécii,
Nemecko) (dalej len ,HBDI“) odmietol ulozit spolo¢nosti SCHUFA Holding AG (dalej len
»SCHUFA®) povinnost odstrdnit adaje, ktoré tito spolo¢nost uchovava v suvislosti s odpustenim
zostatku dlhu v prospech UF a AB.
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Rozsupok zo 7. 12. 2023 — SpojeNE VECT C-26/22 A C-64/22
SCHUFA HoLpiNG (ODPUSTENIE ZOSTATKU DLHU)

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2008/48/ES

Podla odovodneni 26 a 28 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéch o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008,
S. 66):

»(26) ... Najmd na rozvijajicom sa trhu s uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali avery
nezodpovedne alebo bez predchidzajiceho postdenia tverovej bonity a aby ¢lenské staty
vykondvali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné
opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. ... Veritelia by mali byt
zodpovedni za individudlne kontroly uverovej bonity spotrebitela. ...

(28) Pri posudzovani uverovej bonity spotrebitela by mal veritel nahliadnut aj do prislusnych
databdz; pravne a redlne okolnosti mozu vyzadovat, aby sa tieto nahliadnutia rozsahovo
lisili. S cielom zabrénit naruseniu hospodarskej stitaze medzi veritelmi by sa mal veritelom
zabezpeclit pristup k sukromnym alebo verejnym databdzam tykajicim sa spotrebitelov
v Clenskom Stite, v ktorom nemaju sidlo, na zdklade podmienok, ktoré ich nebudu
diskriminovat v porovnani s veritelmi v danom ¢lenskom $tate.”

Cléanok 8 tejto smernice, nazvany ,Povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela“, v odseku 1
stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o uvere posidi dverovd bonitu
spotrebitela na zdklade dostato¢nych informdcii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela,
a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské staty, ktorych pravne
predpisy ukladaja veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela na zéklade nahliadnutia
do prislusnej databazy, si m6zu tdato povinnost zachovat.”

Smernica 2014/17/EU

Podla odévodneni 55 a 59 smernice FEurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo
4. februdra 2014 o zmluvéach o uvere pre spotrebitelov tykajucich sa nehnutelnosti urcenych na
byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢ 1093/2010
(U.v. EUL 60, 2014, s. 34):

»(55) Je nevyhnutné, aby sa pred uzavretim zmluvy o Gvere posudila a overila schopnost a vola
spotrebitela splatit tiver. Pri tomto posudeni Gverovej bonity by sa mali brat do Gvahy
vSetky potrebné a relevantné faktory, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost spotrebitela
splacat Gver pocas doby jeho trvania. ...
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(59) Pri posudzovani tverovej bonity je uzito¢nym prvkom nahliadnutie do Gverovej databazy.

“«

Clanok 18 uvedenej smernice, nazvany ,Povinnost posudit dGverovi bonitu spotrebitela®,
v odseku 1 stanovuje:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby veritel pred uzavretim zmluvy o tGvere vykonal dokladné postidenie
uverovej bonity spotrebitela. Pri tomto posudeni sa nélezite zohladnuja faktory relevantné z hladiska
overenia perspektivy spotrebitela dodrzat svoje povinnosti vyplyvajtace zo zmluvy o uvere.”

Clanok 21 uvedenej smernice, nazvany ,Pristup k databazam®, v odsekoch 1 a 2 znie:

,1. Kazdy c¢lensky stat zabezpeci vsetkym veritefom zo vsetkych ¢lenskych $titov pristup
k databdzam pouzivanym v danom ¢lenskom §tite na posudzovanie Gverovej bonity spotrebitelov
a vyhradne na Gcely monitorovania dodrZiavania verovych zdvizkov spotrebitelov pocas trvania
zmluvy o ivere. Podmienky takéhoto pristupu nesmu byt diskriminacné.

2. Odsek 1 sa uplatnuje na databazy, ktoré prevadzkuju sikromné tverové kancelarie alebo
agentury uverovych referencii, ako aj na verejné registre.”

Nariadenie (EU) 2015/848

Podla odovodnenia 76 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015
o insolven¢nom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19):

»V snahe zlepsit poskytovanie informdcii prislusnym veritelom a sidom, ako aj v snahe zabranit
zacatiu subeznych insolven¢nych konani by sa malo od ¢lenskych stitov vyzadovat, aby pri
cezhrani¢nych insolvencnych konaniach uverejnovali prislusné informacie vo verejne dostupnom
elektronickom registri. V snahe ulahd¢it veritelom a sidom s bydliskom alebo sidlom v inom
clenskom state pristup k tymto informacidm by sa v tomto nariadeni malo ustanovit vzdgjomné
prepojenie takychto insolven¢nych registrov prostrednictvom Eurdpskeho portalu elektronickej
justicie. ...”

Clanok 79 tohto nariadenia, nazvany ,Povinnosti ¢lenskych s$titov tykajice sa spractivania
osobnych udajov v ndrodnych insolven¢nych registroch, v odsekoch 4 a 5 stanovuje:

,4. Clenské staty si v stulade so smernicou [Eurépskeho parlamentu a Rady] 95/46/EHS
[z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe
tychto udajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355] zodpovedné za
zhromazdovanie a uchovdvanie udajov v ndrodnych databédzach, ako aj za rozhodnutia prijaté
s cielom zabezpecit dostupnost tychto tidajov vo vzajomne prepojenych registroch, do ktorych
mozno nahliadat prostrednictvom Eurépskeho portélu elektronickej justicie.

5. V ramci informadcii, ktoré by sa mali poskytnit osobam, ktorych sa udaje tykaja, aby si mohli
uplatnovat svoje prava, a najmd pravo na vymazanie Gdajov, clenské $taty informuja osoby,
ktorych sa udaje tykaji, o obdobi pristupnosti stanovenom pre osobné udaje ulozené
v insolven¢nych registroch.”
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Rozsupok zo 7. 12. 2023 — SpojeNE VECT C-26/22 A C-64/22
SCHUFA HoLpiNG (ODPUSTENIE ZOSTATKU DLHU)

Podla odévodneni 10, 11, 47, 50, 98, 141 a 143 GDPR:

,,(10)

S cielom zabezpecit konzistentnd a vysokd droven ochrany fyzickych oséb a odstranit
prekazky tokov osobnych tdajov v ramci [Eurépskej G]nie, Groven ochrany prav a slobéd
fyzickych os6b pri spractvani tychto idajov by mala byt rovnaka vo vsetkych clenskych
statoch. Konzistentné a jednotné uplatnovanie pravidiel ochrany zakladnych prav
a slobod fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov by sa malo zabezpecit v rdmci
celej Unie. ...

U¢inna ochrana osobnych tdajov v ramci celej Unie si vyzaduje posilnenie a spresnenie
prav dotknutych os6b a povinnosti tych, ktori osobné tidaje spractivaju a o ich spractvani
rozhoduju, ako aj zodpovedajucich pravomoci na monitorovanie a zabezpecenie siladu
s pravidlami ochrany osobnych tdajov a zodpovedajicich sankcii za porusenia pravidiel
v ¢lenskych statoch.

Opravnené zaujmy prevadzkovatela vratane prevadzkovatela, ktorému mozu byt tieto
osobné udaje poskytnuté, alebo tretej strany moézu poskytnut pravny zdklad pre
spractuvanie, ak nad nimi neprevazuja zdujmy alebo zdkladné prava a slobody dotknutej
osoby, pricom sa zohladnia primerané oc¢akavania dotknutych oséb na zdklade ich vztahu
k prevddzkovatelovi. Takyto oprdvneny zdujem by mohol existovat napriklad vtedy, keby
medzi dotknutou osobou a prevddzkovatelom existoval relevantny a primerany vztah,
napriklad keby bola dotknutd osoba voci prevadzkovatelovi v postaveni klienta alebo v jeho
sluzbach. Existencia opravneného zdujmu by si v kazdom pripade vyzadovala dokladné
posudenie vritane postdenia toho, ¢i dotknutd osoba médze v danom case a kontexte
ziskavania osobnych tdajov primerane [dovodne — neoficidlny preklad] ocakéavat, ze sa
spraciivanie na tento icel moze uskutocnit. Zaujmy a zdkladné prava dotknutej osoby by
mohli prevézit najma nad zdujmom prevadzkovatela, ak sa osobné tdaje spracivaji za
okolnosti, ked dotknuté osoby primerane [dovodne — neoficidlny prekiad] neocakdvaja
dalsie spractuvanie. ...

Spractivanie osobnych tidajov na iné ucely ako na ucely, na ktoré boli osobné tidaje povodne
ziskané, by malo byt umoznené len vtedy, ak je toto spracivanie zlucitelné s ucelmi,
na ktoré boli osobné tdaje pdvodne ziskané. V takom pripade sa nevyzaduje ziadny iny
samostatny pravny zdklad, nez je pravny zdklad, ktory umoznoval ziskavanie osobnych
udajov. ... S cielom zistit, ¢i je Gcel dalsieho spractivania v sulade s uc¢elom, na ktory boli
osobné udaje povodne ziskané, by mal prevddzkovatel po splneni vsetkych poziadaviek
zédkonnosti pévodného spracuvania zohladnit okrem iného akékolvek prepojenie medzi
tymito Gcelmi a ucelmi zamyslaného dal$ieho spractvania; kontext, v ktorom sa osobné
udaje ziskali, najmé primerané ocakdvania dotknutych osob vyplyvajuce z ich vztahu
k prevddzkovatelovi, pokial ide o ich dalsie pouzitie; povahu osobnych udajov; nasledky
zamys$laného dalsieho spractvania pre dotknuté osoby; a existenciu primeranych zaruk
v pévodnych aj zamyslanych operdcidch dalsieho spractivania.
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(98) ZdruZenia alebo iné orginy zastupujuce kategérie previdzkovatelov alebo
sprostredkovatelov by sa mali podnecovat k tomu, aby vypracovali kédexy sprdvania
v rdmci ustanoveni tohto nariadenia, aby sa ulah¢ilo a¢inné uplatniovanie tohto nariadenia,
pri¢com by sa zohladnili osobitné ¢rty spractivania v urcitych odvetviach a osobitné potreby
mikropodnikov a malych a strednych podnikov. V takychto kédexoch spravania by sa mohli
najmé nastavit povinnosti prevddzkovatelov a sprostredkovatelov so zretelom na riziko,
ktoré pravdepodobne vyplyva zo spracivania, pokial ide o prava a slobody fyzickych oséb.

(141) Kazda dotknuta osoba by mala mat pravo podat staznost na jednom dozornom orgéne,
a to predovSetkym v clenskom S$tite svojho obvyklého pobytu, a mat v sidlade
s ¢clankom 47 Charty pravo na ac¢inny sidny prostriedok napravy, ak sa domnieva, ze boli
porus$ené jej prava podla tohto nariadenia, alebo ak dozorny orgdn nereaguje na staznost,
Ciastocne alebo v plnom rozsahu ju odmietne, nevyhovie jej alebo nekond v pripade, ked je
takéto konanie nevyhnutné na ochranu prav dotknutej osoby. VySetrovanie na zdklade
staznosti by sa s vyhradou sudneho preskimania malo vykonavat v rozsahu primeranom
pre konkrétny pripad. Dozorny orgidn by mal dotknuti osobu v primeranej lehote
informovat o pokroku pri vybavovani staznosti a o vysledku staznosti. ...

(143) ... Kazda fyzickd alebo pravnicka osoba by mala mat na prislusnom vnutrostitnom sude
ucinny sudny prostriedok napravy voci rozhodnutiu dozorného organu, ktoré ma voci nej
pravne ucinky. Takéto rozhodnutie sa tyka najméd vykonu vysetrovacich, nipravnych
a povolovacich prdvomoci dozornym orgdnom alebo nevyhovenia ¢i odmietnutia
staznosti. Prdvo na ucinny prostriedok ndpravy vSak nezahfna opatrenia dozornych
organov, ktoré nie su pravne zaviazné, ako napriklad stanoviska alebo poradenstvo, ktoré
poskytol dozorny organ. Navrh na zacatie konania proti dozornému organu by sa mal
podavat na sudoch clenského $tatu, v ktorom ma dozorny organ sidlo, pricom toto
konanie by malo prebiehat v silade s procesnym pravom tohto ¢lenského statu. Tieto
sudy by mali vykonavat plnd pravomoc, ktord by mala zahfnat pravomoc preskimat
vSetky skutkové a pravne otdzky, ktoré su relevantné pre dany spor.

Ak dozorny organ staznosti nevyhovie alebo ju odmietne, moze stazovatel podat Zalobu na
sudoch v tom istom ¢lenskom state. V kontexte sidnych prostriedkov népravy tykajacich sa
uplatnovania tohto nariadenia by mali vnutrostatne sudy, ktoré zvazuju rozhodnutie
o otazke, ktord im umozni vydat rozsudok, moézu alebo v pripade stanovenom
v ¢lanku 267 ZFEU musia podat na Stdny dvor nidvrh na vydanie prejudicidlneho
rozhodnutia v stvislosti s vykladom prava Unie vritane tohto nariadenia. ...“

11 Clanok 5 tohto nariadenia s ndzvom , Z4sady spractvania osobnych ddajov* znie:
»1. Osobné tdaje musia byt:

a) spracivané zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe
(,zakonnost, spravodlivost a transparentnost’);
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SCHUFA HoLpiNG (ODPUSTENIE ZOSTATKU DLHU)

c) primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na ucely, na
ktoré sa spractivaju (,minimalizdcia idajov’);

2. Prevadzkovatel je zodpovedny za stlad s odsekom 1 a musi vediet tento sulad preukézat
(,zodpovednost*).”

Clanok 6 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zakonnost spractuvania®, znie:

»1. Spractvanie je zdkonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnend aspon jedna z tychto
podmienok:

f) spractivanie je nevyhnutné na ucely opravnenych zadujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuja zaujmy alebo
zakladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduju ochranu osobnych tdajov, najma
ak je dotknutou osobu dieta.

4. Ak spractivanie na iné tGcely ako na ucely, na ktoré boli osobné tidaje ziskavané, nie je zalozené
na stihlase dotknutej osoby alebo na prave Unie alebo prave ¢lenského $tatu, ktoré predstavuje
potrebné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na ochranu cielov uvedenych
v ¢ldnku 23 ods. 1, prevddzkovatel na zistenie toho, ¢i je spractivanie na iny ucel zlucitelné
s Gcelom, na ktory boli osobné daje pévodne ziskané, okrem iného zohladni:

a) akékolvek prepojenie medzi ti¢elmi, na ktoré sa osobné tidaje ziskali, a ucelmi zamyslaného
dalsieho spracdvania;

b) okolnosti, za akych sa osobné udaje ziskali, najmé tykajice sa vztahu medzi dotknutymi
osobami a prevddzkovatelom;

c) povahu osobnych ddajov, najma ¢i sa spracdivaju osobitné kategérie osobnych ddajov podla
¢lanku 9 alebo osobné udaje tykajice sa uznania viny za trestné ciny a priestupky podla
¢lanku 10;

d) mozné nisledky zamyslaného dalsieho spractivania pre dotknuté osoby;

e) existenciu primeranych zaruk, ktoré mozu zahfnat sifrovanie alebo pseudonymizaciu.”

Clanok 17 GDPR, nazvany ,,Pravo na vymazanie (,pravo na zabudnutie®), v odseku 1 stanovuje:

,2Dotknutd osoba m4 tieZ pravo dosiahnut u previdzkovatela bez zbyto¢ného odkladu vymazanie

osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaji, a prevadzkovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu
vymazat osobné udaje, ak je splneny niektory z tychto dévodov:
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c) dotknutd osoba namieta voci spracivaniu podla ¢lanku 21 ods. 1 a neprevazuju ziadne
[nevyhnutné — neoficidlny preklad] opravnené dévody na spractivanie alebo dotknutd osoba
namieta voc¢i spracavaniu podla ¢ldanku 21 ods. 2;

d) osobné tdaje sa spractuvali nezdkonne;

Clanok 21 tohto nariadenia s ndzvom ,Prdvo namietat” v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Dotknutd osoba m4 pravo kedykolvek namietat z dovodov tykajacich sa jej konkrétnej situacie
proti spraciivaniu osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, ktoré je vykondvané na zéklade clanku 6
ods. 1 pism. e) alebo f) vritane namietania proti profilovaniu zaloZenému na uvedenych
ustanoveniach. Prevddzkovatel nesmie dalej spractvat osobné tdaje, pokial nepreukaze
nevyhnutné opravnené dovody na spracuvanie, ktoré prevazuju nad zdujmami, pravami
a slobodami dotknutej osoby, alebo dovody na preukazovanie, uplatiovanie alebo obhajovanie
pravnych narokov.

2. Ak sa osobné udaje spractivaju na ucely priameho marketingu, dotknutd osoba ma pravo
kedykolvek namietat proti spractivaniu osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, na ucely takéhoto
marketingu, vratane profilovania v rozsahu, v akom suvisi s takymto priamym marketingom.”

Clanok 40 uvedeného nariadenia s nazvom ,, Kdédexy spravania“ v odsekoch 1, 2 a 5 stanovuje:

,1. Clenské staty, dozorné organy, vybor a [Eurépska k]omisia podporia vypracovanie kédexov
spravania urcenych na to, aby prispeli k spravnemu uplatiiovaniu tohto nariadenia, pricom
vezmu do uvahy osobitné ¢rty roznych sektorov spractivania a osobitné potreby mikropodnikov
a malych a strednych podnikov.

2. Zdruzenia a iné subjekty zastupujiice kategdrie prevddzkovatelov alebo sprostredkovatelov
moézu vypracovat koédexy spravania alebo zmenit ¢i rozsirit takéto kodexy, a to na tucely
spresnenia uplatnovania tohto nariadenia, ako napriklad v savislosti s:

a) spravodlivym a transparentnym spractvanim;
b) opravnenymi zdujmami, ktoré prevadzkovatelia sleduji v konkrétnych situdciach;

c) ziskavanim osobnych udajov;

5. Zdruzenia a iné subjekty uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku, ktoré maji v imysle vypracovat
kdédex spravania, alebo existujuci kddex zmenit alebo rozsirit, predlozia navrh kédexu, zmeny
alebo rozsirenia dozornému orgénu, ktory je prislusny podla ¢ldnku 55. Dozorny orgin vyda
stanovisko, ¢i je navrh kédexu, zmeny alebo rozsirenia v stilade s tymto nariadenim a takyto navrh
kédexu, zmeny alebo rozsirenia schvali, ak ddjde k zaveru, ze poskytuje dostatocné primerané
zaruky.”

8 ECLLI:EU:C:2023:958
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Clanok 51 GDPR, nazvany ,Dozorny organ“, v odseku 1 stanovuje:

»Kazdy ¢lensky §tat stanovi, Ze za monitorovanie uplatnovania tohto nariadenia je zodpovedny jeden
alebo viacero nezdvislych orginov verejnej moci s cielom chrénit zdkladné préva a slobody fyzickych
0s0b pri spracuvani a ulah¢it volny tok osobnych tdajov v rdmci Unie (dalej len ,dozorny organ‘).”

Clanok 52 tohto nariadenia s ndzvom ,Nezavislost“ v odsekoch 1, 2 a 4 stanovuje:

»1. Kazdy dozorny organ kond pri plneni svojich tloh a vykone svojich pravomoci v stlade
s tymto nariadenim Gplne nezavisle.

2. Clen alebo ¢lenovia dozorného orgdnu nesmu byt pri plneni svojich tiloh a vykone svojich
pravomoci podla tohto nariadenia pod vonkaj$im vplyvom, ¢i uz priamym alebo nepriamym,
a nesmu od nikoho pozadovat ani prijimat pokyny.

4. Kazdy clensky s$tat zabezpedi, aby sa kazdému dozornému organu poskytli ludské, technické
a finan¢né zdroje, priestory a infrastruktira, ktoré su potrebné na Gc¢inné plnenie jeho tloh
a vykondvanie jeho pravomoci vratane tych, ktoré sa maju plnit a vykondvat v suvislosti so
vzajomnou pomocou, spolupricou a Gcastou vo vybore.”

Cldnok 57 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Olohy", v odseku 1 uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné tlohy stanovené podla tohto nariadenia, kazdy dozorny organ na
svojom uzemi:

a) monitoruje a presadzuje uplatnovanie tohto nariadenia;

f) vybavuje staznosti podané dotknutou osobou alebo subjektom, organizaciou alebo zdruzenim
v stlade s clankom 80, a vySetruje v primeranom rozsahu podstatu staznosti a informuje
stazovatela o pokroku a vysledkoch vysetrovania v primeranej lehote, najmé ak je potrebné
dalsie vy$etrovanie alebo koordindcia s inym dozornym orgdnom.

Clanok 58 GDPR, nazvany ,Pravomoci“, v odseku 1 vymenuva vySetrovacie pravomoci, ktorymi
disponuje kazdy dozorny organ, a v odseku 2 napravné pravomoci, ktoré mdze tento orgin
vykonat.

Cldnok 77 tohto nariadenia, nazvany ,,Pravo podat staznost dozornému organu®, znie:
»1. Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné spravne alebo sudne prostriedky napravy, ma kazd4
dotknutd osoba pravo podat staznost dozornému organu, najmi v c¢lenskom S$tite svojho

obvyklého pobytu, mieste vykonu prace alebo v mieste idajného porusenia, ak sa domnieva, Ze
spractuvanie osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, je v rozpore s tymto nariadenim.

ECLI:EU:C:2023:958 9
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2. Dozorny orgin, ktorému sa staznost podala, informuje stazovatela o pokroku a vysledku
staznosti vratane moznosti podat sidny prostriedok napravy podla ¢lanku 78.°

Clanok 78 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Pravo na uc¢inny sudny prostriedok napravy voci
rozhodnutiu dozorného organu“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimosudne prostriedky ndpravy, kazda fyzicka
alebo pravnickd osoba mé pravo na Gcinny sudny prostriedok ndpravy voci pravne zdvdznému
rozhodnutiu dozorného organu, ktoré sa jej tyka.

2. Bez toho, aby boli dotknuté iné spravne alebo mimostdne prostriedky napravy, kazda
dotknutd osoba ma priavo na Gcinny sudny prostriedok ndpravy, ak dozorny organ, ktory je
prislusny podla ¢lankov 55 a 56, staznost nevybavil alebo neinformoval dotknut osobu do troch
mesiacov o pokroku alebo vysledku staznosti podanej podla ¢lanku 77.“

Clanok 79 GDPR s ndzvom ,Pravo na uc¢inny stdny prostriedok napravy voci prevadzkovatelovi
alebo sprostredkovatelovi“ v odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty akykolvek dostupny spravny alebo mimosudny prostriedok ndpravy
vratane prava na podanie staznosti dozornému orgénu podla ¢lanku 77, kazdd dotknutd osoba ma
pravo na ucinny sudny prostriedok ndpravy, ak sa domnieva, Ze v dosledku spractivania jej osobnych
udajov v rozpore s tymto nariadenim doslo k poruseniu jej prav ustanovenych v tomto nariadeni.”

Nemecké prdavo

Podla § 9 ods. 1 Insolvenzordnung (Insolvenény poriadok) z 5. oktébra 1994 (BGBI. 1994 1, s. 2866)
(dalej len ,Insolven¢ny poriadok) v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci same;j:

»Verejné oznamenie sa uskutocnuje centralnym zverejnenim na internete, ktoré plati pre vsetky
spolkové krajiny, pricom sa moéze uskutocnit formou vynatkov. Pri tomto ozndmeni je potrebné
presne oznacit dlznika, najmé treba uviest jeho adresu a obchodné odvetvie, v ktorom posobi.
Oznéamenie sa povazuje za uskutoc¢nené, ked odo dna zverejnenia uplynuli dalsie dva dni.”

Ustanovenie § 3 Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet (nariadenie o verejnych ozndmeniach v insolven¢nych konaniach na internete)
z 12. februdra 2002 (BGBL. I, s. 677, dalej len ,InsoBekV*) v odsekoch 1 a 2 uvadza:

»1. Zverejnenie udajov z insolvencného konania vratane zacatia konania uskutocnené
v elektronickom informacnom a komunikacnom systéme sa vymaze najneskor Sest mesiacov po
zruSeni alebo pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni insolvencného konania. Ak sa konanie
nezacne, lehota zacina plynut zrusenim zverejnenych zabezpecovacich opatreni.

2. Pre zverejnenia v konani o odpusteni zostatku dlhu vritane uznesenia podla § 289

Insolven¢ného poriadku plati odsek 1 prva veta s tym, Ze lehota zacina plynat pravoplatnostou
rozhodnutia o odpusteni zostatku dlhu.”

10 ECLLI:EU:C:2023:958
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

V ramci insolvencnych konani tykajicich sa UF a AB boli uvedenym osobam dorucené sudne
rozhodnutia o pred¢asnom odpusteni zostatku dlhu, ktoré boli vydané 17. decembra 2020
a 23. marca 2021. V stlade s § 9 ods. 1 Insolvenzordnung, ako aj § 3 ods. 1 a 2 InsoBekV bolo
verejné oznamenie tychto rozhodnuti na internete odstrdnené po uplynuti lehoty Siestich
mesiacov od vydania uvedenych rozhodnuti.

SCHUFA je stkromnd spolo¢nost poskytujica ekonomické informadcie, ktorda vo vlastnych
databdzach zaznamendva a uchovava informdcie pochddzajice z verejnych registrov, najma
informacie tykajuce sa odpustenia zostatku dlhu. Tieto posledné uvedené informécie odstranuje
po uplynuti troch rokov od zaznamenania v stlade s kédexom sprdavania vypracovanym
v Nemecku zdruzenim spolo¢nosti poskytujucich ekonomické informacie a schvalenym
prislusnym dozornym organom.

UF a AB sa obrétili na spolo¢nost SCHUFA s cielom dosiahnut vymaz zépisov tykajucich sa
rozhodnuti o odpusteni zostatku dlhu, ktoré sa na nich vztahovali. Tato spolo¢nost odmietla
vyhoviet ich Ziadostiam po tom, ¢o vysvetlila, ze k vykonu jej ¢innosti dochadza v stilade s GDPR
a Ze Sestmesacna lehota na vymaz stanovend v § 3 ods. 1 InsoBekV sa na nu neuplatnuje.

UF a AB teda podali staznost na HBDI ako prislusny dozorny orgén.

V rozhodnutiach vydanych 1. marca a 9. jila 2021 HBDI dospel k zaveru, ze spractivanie udajov
spolo¢nostou SCHUFA bolo zdkonné.

UF a AB podali zaloby proti rozhodnutiam HBDI na Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sad
Wiesbaden), teda vnutrostatny sid, ktory podal navrhy na zacatie prejudicidlneho konania. Na
podporu tychto zalob uviedli, ze HBDI bol v ramci svojich tloh a pravomoci povinny prijat
opatrenia voci spolo¢nosti SCHUFA s ciefom ulozit jej povinnost vymazat zdpisy, ktoré sa ich
tykaju.

HBDI vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol Zaloby zamietnut.

Na jednej strane HBDI tvrdil, Ze pravo podat staznost stanovené v clanku 77 ods. 1 GDPR je
koncipované len ako peti¢né pravo. Podlieha tak iba obmedzenému sidnemu preskiimaniu, ktoré
sa obmedzuje na overenie, ¢i sa dozorny orgin staznostou zaoberal a informoval jej autora
o pokroku a vysledku tejto staznosti. Naproti tomu sudu, ktory vo veci kond, neprinalezi
preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia o staznosti.

Na druhej strane HBDI zdoraznil, Ze tdaje, ku ktorym maju spolo¢nosti poskytujice ekonomické
informdcie pristup, sa mozu uchovavat tak dlho, ako je to potrebné na ucely, na ktoré boli
uchovavané. Vzhladom na neexistenciu prdvnej upravy prijatej vnutro$titnym zékonodarcom
dozorné organy po dohode so zdruzenim spolo¢nosti poskytujicich ekonomické informécie
schvilili kédexy spravania, ktoré upravuji vymaz presne tri roky po zapise do databazy.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sud v prvom rade povazuje za potrebné objasnit pravnu povahu

rozhodnutia, ktoré dozorny orgdn prijme po tom, ako mu bola predlozend staznost podla
clanku 77 ods. 1 GDPR.

ECLI:EU:C:2023:958 11
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Konkrétne md tento sid pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost tvrdenia HBDI s GDPR, kedze by to
narusilo uc¢innost sudneho prostriedku napravy uvedeného v clanku 78 ods. 1 GDPR. Okrem toho
vzhladom na ciel tohto nariadenia, ktory v ramci vykondvania ¢ldnkov 7 a 8 Charty spociva
v zabezpeceni ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych oséb, nemozno ¢lanky 77 a 78
uvedeného nariadenia vykladat restriktivne.

Uvedeny sud presadzuje vyklad, podla ktorého rozhodnutie vo veci samej prijaté dozornym
orgdnom musi podliehat iplnému stitidnemu preskiimaniu. Tento orgdn vsak disponuje tak volnou
uvahou, ako aj diskre¢nou pravomocou a moze byt zaviazany konat iba vtedy, ked nemozno
identifikovat zakonné alternativy.

V druhom rade sa vnutrostitny sid v dvoch ohladoch pyta na zdkonnost uchovéavania tdajov
o tverovej bonite osoby, ktoré pochadzaju z verejnych registrov, akym je insolvencny register,
spolo¢nostami poskytujucimi ekonomické informacie.

Po prvé existuju pochybnosti o zdkonnosti uchovavania idajov prendsanych z verejnych registrov
do vlastnych databaz takou stikromnou spolo¢nostou, akou je SCHUFA.

Na zaciatok totiz k tomuto uchovavaniu nedochadza pri konkrétnej prilezitosti, ale v pripade, Ze ju
zmluvni partneri poziadaja o takéto informadcie, a v kone¢nom désledku ide o zalohovanie tychto
udajov, najmé v pripade, ak tieto tdaje uz boli odstranené z narodného registra z dévodu
uplynutia doby uchovavania.

Okrem toho spracuivanie, a teda aj uchovavanie adajov je povolené len vtedy, ak je splnena jedna
z podmienok stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 GDPR. V prejednavanej veci prichddza do tvahy iba
podmienka uvedend v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku pism. f) tohto nariadenia. Je vsak otazne,
¢i spoloc¢nost poskytujica ekonomické informadcie, akou je SCHUFA, sleduje opravneny zdujem
v zmysle tohto ustanovenia.

SCHUFA je napokon iba jednou z viacerych spolo¢nosti poskytujicich ekonomické informacie,
takze udaje s v Nemecku uchovidvané mnohorakymi spésobmi, ¢o ma za néasledok obrovsky
zasah do zakladného prava zakotveného v ¢lanku 7 Charty.

Po druhé aj za predpokladu, Ze uchovdvanie udajov pochddzajucich z verejnych registrov
sukromnymi spolo¢nostami je samo osebe zdkonné, vznikd otdzka o moznej dlzke takéhoto
uchovavania.

V tejto suvislosti vnuatrostatny sid zastdva ndzor, zZe od tychto sikromnych spolocnosti treba
vyzadovat, aby dodrzali lehotu S$iestich mesiacov stanovend v § 3 InsoBekV tykajicu sa
uchovévania rozhodnuti o odpusteni zostatku dlhu v insolvené¢nom registri. Udaje, ktoré musia
byt odstranené z verejného registra, by teda mali byt odstranené stcasne vsetkymi sikromnymi
spolo¢nostami poskytujucimi ekonomické informadcie, ktoré tieto idaje uchovavaju.

Navy$e vznikd otdzka, ¢i sa kdédex spravania schvédleny v sdlade s ¢lankom 40 GDPR, ktory
stanovuje trojro¢nu lehotu na vymaz pri zdpise odpustenia zostatku dlhu, musi zohladnit pri
zvazeni zaujmov, ktoré sa musi vykonat v radmci posidenia na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 prvého
pododseku pism. f) GDPR.

12 ECLLI:EU:C:2023:958
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Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Wiesbaden (Spravny sud Wiesbaden) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 77 ods. 1 v spojeni s clankom 78 ods. 1 [GDPR] chépat v tom zmysle, Ze zaver

dozorného organu, ktory dozorny organ oznami dotknutej osobe:

— ma povahu rozhodnutia o peticii, v désledku ¢oho je stidne preskimanie rozhodnutia
dozorného orgénu o staznosti podla ¢lanku 78 ods. 1 tohto nariadenia v zdsade obmedzené
na to, ¢i sa tento organ zaoberal staznostou, ¢i primerane preskiumal predmet staznosti
a informoval stazovatela o vysledku tohto preskimania,

alebo

— sa ma chdpat ako rozhodnutie spravneho organu vo veci samej, v ddsledku ¢oho stidne
preskdmanie rozhodnutia dozorného orgdnu o staznosti podla ¢lanku 78 ods. 1 uvedeného
nariadenia md za nasledok, Ze sid musi preskiimat toto rozhodnutie vo veci samej v plnom
rozsahu z obsahového hladiska, pricom v konkrétnom pripade — napriklad ak je miera
volnej ivahy obmedzend do takej miery, ze je vyliCend — sttd moze tiez ulozZit dozornému
organu povinnost prijat konkrétne opatrenie v zmysle ¢lanku 58 toho istého nariadenia?

Je uchovavanie udajov v sdkromnej spolo¢nosti poskytujicej ekonomické informadcie,
v pripade ktorej sa osobné udaje z verejného registra, ako st ,ndrodné databazy‘ v zmysle
¢lanku 79 ods. 4 a 5 nariadenia [2015/848] uchovavaju bez konkrétneho podnetu, aby bolo
v pripade ziadosti mozné poskytnut informadcie, v silade s ¢lankami 7 a 8 [Charty]?

a) Sa sukromné paralelné databdzy (najméd databdzy spolo¢nosti poskytujticej ekonomické
informdcie), ktoré sa zriadujd popri $titnych databdzach a v ktorych sa udaje zo $tatnych
databaz (v tomto pripade ozndmenia o zacati insolven¢ného konania) uchovavaju dlhsie,
nez je to stanovené v uzkom ramci nariadenia 2015/848 v spojeni s vnutrostatnym
pravom, v zasade pripustné?

b) V pripade, ak na otdzku 3a treba odpovedat kladne, vyplyva z prava na zabudnutie podla
¢lanku 17 ods. 1 pism. d) [GDPR], Ze tieto Gdaje sa maju vymazat, ak uplynula doba
spracuvania stanovena pre verejny register?

Pokial ¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) [GDPR] prichddza do Gvahy ako jediny pravny
zaklad pre uchovavanie udajov v sukromnych spoloc¢nostiach poskytujucich ekonomické
informdcie, pokial ide o udaje, ktoré sa uchovédvaju aj vo verejnych registroch, ma sa
konstatovat, ze takdto spolocnost ma oprdvneny zdujem, uz vtedy, ked preberd wdaje
z verejného zoznamu bez konkrétneho podnetu, aby tieto udaje potom boli k dispozicii
v pripade ziadosti?

Moézu kédexy sprdvania, ktoré dozorné orgdny schvdlili podla ¢lanku 40 [GDPR] a ktoré
stanovuju lehoty na preskimanie a vymazanie, ktoré idd nad ramec leh6t na uchovavanie
udajov vo verejnych registroch, vylucit zvazenie stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 prvom pododseku
pism. f) tohto nariadenia?“

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 11. februara 2022 boli veci C-26/22 a C-64/22 spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej Casti konania, istnej Casti konania a rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 78 ods. 1 GDPR
vykladat v tom zmysle, ze sidne preskimanie rozhodnutia o staznosti prijatého dozornym
organom sa obmedzuje na otazku, ¢i sa tento organ staznostou zaoberal, riadne presetril predmet
staznosti a informoval staZovatela o vysledku preskimania, alebo ¢i toto rozhodnutie podlieha
uplnému sttdnemu preskiimaniu vratane pravomoci konajiceho sidu ulozit dozornému organu
povinnost prijat konkrétne opatrenie.

Na tvod treba pripomentit, Ze vyklad ustanovenia prava Unie si vyzaduje zohladnenie nielen jeho
znenia, ale aj kontextu, do ktorého patri, a cielov a Gcelu aktu, ktorého je sicastou (rozsudok
z 22. juna 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, bod 38 a citovana judikatura).

Pokial ide o znenie ¢ldnku 78 ods. 1 GDPR, toto ustanovenie stanovuje, Ze bez toho, aby boli
dotknuté akékolvek iné spravne alebo mimosiddne prostriedky népravy, kazdd fyzickd alebo
pravnickd osoba mda priavo na Gcinny sidny prostriedok ndpravy voci pravne zavdznému
rozhodnutiu dozorného organu, ktoré sa jej tyka.

V tejto suvislosti treba najprv uviest, ze v prejedndvanej veci rozhodnutia prijaté HBDI
predstavuju pravne zdvdzné rozhodnutia v zmysle tohto ¢lanku 78 ods. 1 Tento organ totiz po
preskimani dévodnosti staznosti, ktoré mu boli predlozené, konstatoval, ze spractivanie osobnych
udajov, ktoré zalobcovia vo veciach samych napadaju, bolo zdkonné podla GDPR. Pravne zavizna
povahu tychto rozhodnuti napokon potvrdzuje odévodnenie 143 tohto nariadenia, podla ktorého
nevyhovenie ¢i odmietnutie staznosti dozornym orgdnom predstavuje rozhodnutie, ktoré ma
pravne ucinky voci stazovatelovi.

Treba tiez uviest, ze z tohto ustanovenia v spojeni s odévodnenim 141 tohto nariadenia vyslovne
vyplyva, ze kazda dotknuta osoba ma pravo na ,ucinny“ sudny prostriedok ndpravy v sulade
s ¢lankom 47 Charty.

Sudny dvor tak uz rozhodol, zZe z ¢lanku 78 ods. 1 GDPR so zretelom na odévodnenie 143 tohto
nariadenia vyplyva, ze sudy, na ktoré bol podany prostriedok ndpravy proti rozhodnutiu
dozorného orgianu, by mali mat plnt rozhodovaciu pravomoc, a najma pravomoc preskimat
vSetky skutkové a pravne otazky tykajice sa sporu, o ktorom rozhoduju (rozsudok
z 12. janudra 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdiciészabadsag Hatdsig, C-132/21,
EU:C:2023:2, bod 41).

Clanok 78 ods. 1 GDPR preto nemozno vykladat v tom zmysle, Ze siidne preskimanie rozhodnutia
o staznosti prijatého dozornym orgdnom by sa malo obmedzit na otdzku, ¢i sa tento orgin
staznostou zaoberal, riadne pre$etril predmet staznosti a informoval stazovatela o vysledku
preskimania. Naopak, na to, aby bol stidny prostriedok napravy ,uc¢inny“, ako to vyzaduje toto
ustanovenie, musi takéto rozhodnutie podliehat iplnému siidnemu preskiimaniu.

Tento vyklad je podporeny kontextom, do ktorého patri ¢lanok 78 ods. 1 GDPR, ako aj cielmi
a Gcelom, ktoré toto nariadenie sleduje.
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Pokial ide o kontext tohto ustanovenia, treba uviest, ze v stlade s ¢clankom 8 ods. 3 Charty, ako aj
¢lankom 51 ods. 1 a ¢lankom 57 ods. 1 pism. a) GDPR st vnutrostatne dozorné organy poverené
dohladom nad dodrziavanim pravidiel Unie tykajudcich sa ochrany fyzickych oséb pri spracdvani
osobnych udajov (rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, bod 107).

Okrem toho podla ¢ldanku 57 ods. 1 pism. f) GDPR je kazdy dozorny orgén povinny na svojom
uzemi vybavovat staznosti, ktoré ma v sulade s ¢lankom 77 ods. 1 tohto nariadenia pravo podat
kazda osoba, ak sa domnieva, Ze spractivanie osobnych tudajov, ktoré sa jej tyka, je v rozpore
s tymto nariadenim, a v nevyhnutnom rozsahu preskimat predmet uvedenej staznosti. Dozorny
organ musi pristapit k vybaveniu takejto staznosti so vSetkou vyzadovanou nélezitou
starostlivostou (rozsudok zo 16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, bod 109).

Clanok 58 ods. 1 GDPR udeluje na tcely vybavovania podanych staznosti kazdému dozornému
organu rozsiahle vysetrovacie pravomoci. Ak takyto organ po skonceni svojho presetrovania
konstatuje porusenie ustanoveni tohto nariadenia, je povinny reagovat primeranym sposobom,
aby napravil zisteny nedostatok. Na tento tcel ¢lanok 58 ods. 2 uvedeného nariadenia uvadza
rozne napravné opatrenia, ktoré méze dozorny orgéan prijat (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jula 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 111).

Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bode 42 svojich navrhov, ze konanie o staznosti,
ktoré nie je podobné konaniu o peticii, je koncipované ako mechanizmus, ktory je spdsobily
ucinne chranit prava a zaujmy dotknutych oséb.

Vzhladom na $iroké pravomoci, ktoré ma dozorny orgén podla GDPR, by v$ak poziadavka ucinnej
sudnej ochrany nebola splnend, ak by rozhodnutia tykajtce sa vykonu vysetrovacich pravomoci
alebo napravnych opatreni takymto dozornym organom podliehali len obmedzenému stitdnemu
preskdmaniu.

To isté plati pre rozhodnutia o zamietnuti staznosti, kedze ¢lanok 78 ods. 1 GDPR nerozli$uje
podla povahy rozhodnutia prijatého dozornym orgdnom.

Napokon, pokial ide o ciele sledované GDPR, najmai z jeho odévodnenia 10 vyplyva, Ze jeho cielom
je zabezpedit vysokd tiroven ochrany fyzickych osob pri spractivani osobnych tidajov v ramci Unie.
Odoévodnenie 11 tohto nariadenia okrem toho uvadza, Ze uGc¢innd ochrana tychto udajov si
vyZaduje posilnenie prav dotknutych osob.

Ak by sa vsak clanok 78 ods. 1 uvedeného nariadenia mal vykladat v tom zmysle, Ze stidne
preskimanie, ktorého sa tyka, sa obmedzuje na overenie, ¢i sa tento organ staznostou zaoberal,
riadne presetril predmet staznosti a informoval stazovatela o vysledku preskimania, nevyhnutne
by tym bolo ohrozené dosiahnutie cielov a sledovanie tc¢elu tohto nariadenia.

Okrem toho vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého rozhodnutie o staznosti prijaté dozornym
organom podlieha Gplnému sidnemu preskiimaniu, nespochybnuje zaruky nezavislosti, ktoré
maju dozorné orgdny, ani prdvo na udinny sidny prostriedok ndpravy voci prevadzkovatelovi
alebo sprostredkovatelovi.
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V prvom rade je pravda, Ze v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 Charty dodrziavanie pravidiel v oblasti
ochrany osobnych tdajov podlieha kontrole nezavislého organu. V tejto stvislosti ¢lanok 52
GDPR najma spresnuje, zZe kazdy dozorny organ kond pri plneni svojich tloh a vykone svojich
pravomoci v stlade s tymto nariadenim uplne nezavisle (odsek 1), Ze ¢len alebo clenovia kazdého
dozorného orgdnu nesmu byt pri plneni svojich uloh a vykone svojich pravomoci podla tohto
nariadenia pod vonkajsim vplyvom (odsek 2), a ze kazdy clensky stat zabezpeci, aby sa kazdému
dozornému organu poskytli zdroje, ktoré st potrebné na ic¢inné plnenie jeho tloh a vykonavanie
jeho pravomoci (odsek 4).

Tieto zaruky nezavislosti vSak nie st nijako ohrozené skutocnostou, zZe pravne zavdzné
rozhodnutia dozorného organu podliehaji Gplnému sidnemu preskimaniu.

V druhom rade, pokial ide o pravo na G¢inny sudny prostriedok nédpravy proti prevadzkovatelovi
alebo sprostredkovatelovi stanovené v ¢lanku 79 ods. 1 GDPR, treba uviest, ze podla judikattry
Stidneho dvora mozno prostriedky napravy stanovené v c¢lanku 78 ods. 1 a v ¢lanku 79 ods. 1
tohto nariadenia uplatnit subezne a nezdvisle (rozsudok z 12. januara 2023, Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 35 a vyrok). V tomto
kontexte Sudny dvor najmé konstatoval, ze poskytnutie viacerych prostriedkov ndpravy posilnuje
ciel uvedeny v oddvodneni 141 nariadenia 2016/679, ktorym je zarudit kazdej dotknutej osobe,
ktord sa domnieva, Ze doslo k poruseniu prav, ktoré jej toto nariadenie prizndva, mat pravo na
ucinny prostriedok ndpravy v stlade s ¢lankom 47 Charty (rozsudok z 12. janudra 2023, Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 44).

Preto, hoci ¢lenskym Statom prindlezi, aby v silade so zasadou procesnej autonémie stanovili
ndlezitosti tykajuce sa vztahu tychto prostriedkov ndpravy (rozsudok z 12. janudra 2023, Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatosdg, C-132/21, EU:C:2023:2, bod 45 a vyrok), existencia
prava na u¢inny sidny prostriedok ndpravy proti prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi
stanovend v clanku 79 ods. 1 GDPR nema vplyv na rozsah stiidneho preskimania rozhodnutia
o staznosti prijatého dozornym orgédnom v ramci prostriedku nipravy podaného podla ¢ldanku 78
ods. 1 tohto nariadenia.

Treba vsak dodat, ze hoci, ako bolo pripomenuté v bode 56 tohto rozsudku, dozorny organ musi
pristapit k vybaveniu takejto staznosti so vSetkou vyzadovanou ndalezitou starostlivostou, tento
orgdn m4, pokial ide o ndpravné pravomoci vymenované v ¢ldnku 58 ods. 2 GDPR, volnd uvahu,
pokial ide o vyber vhodnych a potrebnych prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. jala 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 112).

Hoci vnatros$tatny sad, ktory rozhoduje o Zalobe podla ¢lanku 78 ods. 1 GDPR, musi mat, ako bolo
konstatované v bode 52 tohto rozsudku, plni prdvomoc preskimat vsetky skutkové a pravne
otazky tykajuce sa dotknutého sporu, zaruka Gc¢innej sidnej ochrany neznamens, ze je opravneny
nahradit postidenie vyberu vhodnych a potrebnych ndpravnych opatreni tymto orgdnom svojim
posudenim, ale vyzaduje, aby tento sud preskumal, ¢i dozorny orgdn respektoval hranice svojej
volnej avahy.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 78

ods. 1 GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie o staznosti prijaté dozornym organom
podlieha iplnému sidnemu preskimaniu.
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O druhej az piatej otdzke

Svojou druhou az piatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta,

— ¢isa ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) GDPR v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom pism. f)
tohto nariadenia maji vykladat v tom zmysle, Ze brdnia praxi stikromnych spolo¢nosti
poskytujucich ekonomické informadcie, spocivajicej v uchovavani informécii pochddzajicich
z verejného registra o odpusteni zostatku dlhu v prospech fyzickych oséb v ich vlastnych
databdzach a v odstrdaneni tychto informadcii po uplynuti obdobia troch rokov v silade
s kédexom sprdvania v zmysle ¢lanku 40 toho istého nariadenia, zatial ¢o doba uchovévania
uvedenych informdcii vo verejnom registri je Sest mesiacov, a

— ¢isa ¢lanok 17 ods. 1 pism. ¢) a d) GDPR m4 vykladat v tom zmysle, Ze sikromnd spolo¢nost
poskytujtica ekonomické informacie, ktora prebrala informacie tykajice sa odpustenia zostatku
z verejného registra, je povinna tieto informdcie odstranit.

O ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) GDPR

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) GDPR osobné tGdaje musia byt spracivané zdkonnym sposobom,
spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe.

V tejto suvislosti ¢clanok 6 ods. 1 prvy pododsek tohto nariadenia upravuje taxativny a restriktivny
zoznam pripadov, v ktorych mozno spractvanie osobnych udajov povazovat za zakonné. Teda na
to, aby sa spracivanie mohlo povazovat za zidkonné, musi sa nan vztahovat jeden z pripadov
stanovenych v tomto ustanoveni [rozsudok zo 4. jula 2023, Meta Platforms a i. (VSeobecné
podmienky pouzivania socidlnej siete), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 90, ako aj citovana
judikatara].

V prejedndvanej veci je nesporné, ze zdkonnost spractivania osobnych udajov, o ktord ide vo
veciach samych, sa musi posudit len z hladiska ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. f) GDPR.
Podla znenia tohto ustanovenia spractivanie osobnych tdajov je zdkonné len vtedy a v rozsahu,
v akom je takéto spracuvanie nevyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje
prevadzkovatel alebo tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zdujmami prevazuju
zauyjmy alebo zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzaduji ochranu osobnych
udajov, najma ak je dotknutou osobou dieta.

Uvedené ustanovenie tak stanovuje tri kumulativne podmienky na to, aby spractivanie osobnych
udajov bolo zdkonné, a to po prvé sledovanie opravneného zdujmu prevadzkovatelom alebo tretou
stranou, po druhé nevyhnutnost spractivania osobnych ddajov na dosiahnutie sledovaného
opravneného zaujmu a po tretie podmienku, Ze nad takymto zdujmom neprevazuja zaujmy alebo
zdkladné prava a slobody dotknutej osoby [rozsudok zo 4. jdla 2023, Meta Platforms
a i. (Vseobecné podmienky pouzivania socialnej siete), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 106, ako aj
citovana judikatura].

Pokial ide po prvé o podmienku tykajtacu sa sledovania ,oprdvneného zdujmu“ pri neexistencii

definicie tohto pojmu v GDPR, treba zddraznit, ako uviedol generalny advokat v bode 61 svojich
ndvrhov, ze existuje $iroka skala zaujmov, ktoré mozno v zadsade povazovat za opravnené.
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Pokial ide po druhé o podmienku tykajicu sa nevyhnutnosti spractivania osobnych udajov na
dosiahnutie sledovaného opravneného zaujmu, tato nevyhnutnost uklada vnuatrostatnemu sudu
povinnost overit, ze sledovany opravneny zdujem na spractivani idajov nemozno primeranym
spésobom rovnako Gc¢inne dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré menej zasahuju do zékladnych
prav a slobdd dotknutych osdb, najmé do prav na reSpektovanie sukromného Zivota a na ochranu
osobnych tdajov zarucenych clankami 7 a 8 Charty [rozsudok zo 4. jula 2023, Meta Platforms
a i. (Vseobecné podmienky pouzivania socidlnej siete), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 108, ako aj
citovana judikatura].

V tejto sutvislosti treba tiez pripomenut, Ze podmienku tykajicu sa nevyhnutnosti spractivania
treba preskimat spolo¢ne so zdsadou nazvanou ,minimalizdcia idajov* zakotvenou v ¢lanku 5
ods. 1 pism. c) nariadenia GDPR, podla ktorej osobné udaje musia byt ,primerané, relevantné
a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na dcely, na ktoré sa spractvaja”
[rozsudok zo 4. jula 2023, Meta Platforms a i. (VSeobecné podmienky pouzivania socidlnej siete),
C-252/21, EU:C:2023:537, bod 109, ako aj citovana judikatura].

Pokial ide po tretie o podmienku, Ze zdujmy alebo zdkladné préava a slobody osoby, na ktoru sa
vztahuje ochrana udajov, neprevazuji nad oprdvnenym zaujmom prevadzkovatela alebo tretej
strany, Sudny dvor uz rozhodol, Ze tato podmienka si vyzaduje zvazenie protichodnych prav
a zaujmov, ktoré v zasade zavisi od konkrétnych okolnosti konkrétneho pripadu, a ze v dosledku
toho prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby vykonal toto zvazenie s prihliadnutim na tieto osobitné
okolnosti [rozsudok zo 4. jula 2023, Meta Platforms a i. (Vseobecné podmienky pouzivania
socialnej siete), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 110, ako aj citovanad judikatura].

Okrem toho, ako vyplyva z oddvodnenia 47 GDPR, zdujmy a zdkladné prava dotknutej osoby
moézu prevazit pred zdujmom previdzkovatela najmi vtedy, ak sa osobné ddaje spractivaju za
okolnosti, ked dotknuté osoby oddévodnene neocakdvaju takéto spracuvanie [rozsudok zo
4. jula 2023, Meta Platforms a i. (VSeobecné podmienky pouzivania socidlnej siete), C-252/21,
EU:C:2023:537, bod 112].

Hoci v konec¢nom dosledku prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby posudil, ¢i st v savislosti so
spracivanim osobnych udajov, o ktoré ide vo veciach samych, splnené tri podmienky
pripomenuté v bode 75 tohto rozsudku, Sudny dvor, ktory rozhoduje o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, méze poskytnit spresnenia, ktorych cielom je viest tento std pri tomto
urceni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805, bod 39
a citovanu judikataru).

V prejednéavanej veci, pokial ide o sledovanie opravneného zdujmu, SCHUFA tvrdi, Ze spolo¢nosti
poskytujice ekonomické informadcie spracivaju tdaje potrebné na postidenie Gverovej bonity
osob alebo podnikov, aby mohli tieto informdcie spristupnit svojim zmluvnym partnerom. Okrem
toho, Ze tato ¢innost chrani ekonomické zaujmy podnikov, ktoré chcui uzatvarat zmluvy stvisiace
s uverom, urcenie Gverovej bonity a poskytovanie informdacii o nej si zdkladom uverového
systému a funkénosti hospodarstva. Cinnost tychto spolo¢nosti prispieva aj ku konkretizacii
obchodnych Zelani osob, ktoré sa zaujimaji o Gverové transakcie, pretoze informécie umoznuju
rychle preskimanie tychto transakcii bez byrokracie.
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V tejto suvislosti, hoci spractivanie osobnych tdajov, o aké ide vo veciach samych, sluzi
hospodarskym zaujmom spolo¢nosti SCHUFA, slazi aj na sledovanie opravneného zaujmu
zmluvnych partnerov spolo¢nosti SCHUFA, ktori planuja uzavriet zmluvy o Gvere s osobami, aby
mohli posudit ich tverova bonitu, a teda zdujmy uverového sektora na socidlno-ekonomickej
urovni.

Pokial totiz ide o zmluvy o spotrebitelskom tvere, z ¢lanku 8 smernice 2008/48 v spojeni s jej
odovodnenim 28 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o tvere je veritel povinny posudit iverovd
bonitu spotrebitela na zdklade dostato¢nych informdcii, pripadne vratane informécii z verejnych
a sikromnych databdz.

Okrem toho v savislosti so zmluvami o spotrebitelskom tuvere tykajicimi sa nehnutelnosti
urcenych na byvanie, z ¢lanku 18 ods. 1 a ¢lanku 21 ods. 1 smernice 2014/17 v spojeni s jej
odovodneniami 55 a 59 vyplyva, Ze veritel musi vykonat dokladné postudenie Gverovej bonity
spotrebitela a Ze ma pristup k databdzam o uvere, pricom nahliadnutie do takychto databéz je
uzito¢nym prvkom na ucely tohto postdenia.

Treba dodat, ze povinnost posadit uverovi bonitu spotrebitelov, ako je stanovend
v smerniciach 2008/48 a 2014/17, md za ciel nielen chrénit ziadatela o uver, ale aj, ako je
zdoraznené v odovodneni 26 smernice 2008/48, zabezpecit riadne fungovanie systému tverov ako
celku.

Je vsak este potrebné, aby toto spractivanie idajov bolo nevyhnutné na dosiahnutie opravnenych
zdujmov sledovanych prevddzkovatelom alebo trefou stranou, a aby nad nimi neprevazovali
zayjmy alebo zdkladné prava a slobody dotknutej osoby. Pri tomto zvazeni predmetnych
protichodnych prdv a zdujmov, a to prav a zdujmov dotknutého prevddzkovatela a tretej strany
na jednej strane a prav a zdujmov dotknutej osoby na druhej strane, treba zohladnit, ako bolo
uvedené v bode 80 tohto rozsudku, najmd primerané ocakavania dotknutej osoby a rozsah
predmetného spractvania a jeho vplyv na tato osobu [pozri rozsudok zo 4. jala 2023, Meta
Platforms a i. (VSeobecné podmienky pouzivania socidlnej siete), C-252/21, EU:C:2023:537,
bod 116].

Pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek pism. f) GDPR, Sidny dvor rozhodol, Ze toto
ustanovenie sa md vykladat v tom zmysle, Ze spractivanie mozno povazovat za nevyhnutné na
ucely opravnenych zdujmov sledovanych prevadzkovatelom alebo tretou stranou v zmysle tohto
ustanovenia len vtedy, ak sa toto spractivanie vykondva v medziach toho, ¢o je striktne
nevyhnutné na dosiahnutie tohto opravneného zdujmu, a ak zo zvazenia protichodnych zdujmov
vzhladom na vsetky relevantné okolnosti vyplyva, Ze zdujmy alebo zékladné préava a slobody oséb
dotknutych predmetnym spracivanim neprevazuji nad uvedenym opravhenym zaujmom
previdzkovatela alebo tretej strany [pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. mdja 2017, Rigas
satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, bod 30, ako aj zo 4. jula 2023, Meta Platforms a i. (V$eobecné
podmienky pouzivania socidlnej siete), C-252/21, EU:C:2023:537, bod 126].

V tomto kontexte vnutrostatny sud odkazuje na dva aspekty spracivania osobnych udajov, o ktoré
ide vo veciach samych. V prvom rade by toto spractivanie zahfnalo uchovavanie tidajov roznymi
sposobmi, t. j. nielen vo verejnom registri, ale aj v databazach spoloc¢nosti poskytujucich
ekonomické informdcie, priCom sa spresnuje, Ze tieto spolo¢nosti by takéto uchovavanie
nevykondvali pri konkrétnej prilezitosti, ale v pripade, ze by ich zmluvni partneri o takéto
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informdcie poziadali. V druhom rade by uvedené spolo¢nosti uchovavali tieto idaje po dobu troch
rokov, a to na zdklade kédexu spravania v zmysle ¢lanku 40 GDPR, zatial ¢o vnutrostitna pravna
uprava stanovuje, pokial ide o verejny register, dobu uchovéavania len $est mesiacov.

Pokial ide o prvy z tychto aspektov, SCHUFA tvrdi, Ze by nebolo mozné poskytnut informacie
vcas, ak by spolo¢nost poskytujica ekonomické informacie musela pred zac¢atim zhromazdovania
udajov cakat na konkrétnu ziadost.

V tejto suvislosti prindlezi vnutrostitnemu sidu overit, ¢i uchovavanie dotknutych tdajov
spolo¢nostou SCHUFA v jej vlastnych databazach je obmedzené na to, ¢o je striktne nevyhnutné,
pokial ide o dosiahnutie sledovaného oprdvneného zdujmu, kedze do predmetnych tidajov mozno
nahliadnut vo verejnom registri a bez toho, aby obchodny podnik poziadal o informécie
v konkrétnom pripade. Ak by to tak nebolo, uchovavanie tychto tdajov zo strany spoloc¢nosti
SCHUFA by sa nemohlo povazovat za nevyhnutné pocas obdobia verejnej dostupnosti uvedenych
udajov.

Pokial ide o dobu uchovévania Gdajov, treba konstatovat, ze preskimanie druhej a tretej
podmienky pripomenutej v bode 75 tohto rozsudku splyva, kedze posudenie otdzky, ci
v prejedndvanej veci opravnené zaujmy sledované spractivanim osobnych udajov, o ktoré ide vo
veciach samych, nemo6zu byt primerane dosiahnuté kratSou dobou uchovavania tudajov, si
vyzaduje zvazenie protichodnych prav a zdujmov.

V suvislosti so zvazenim sledovanych opravnenych zdujmov treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze
analyza predlozena spoloénost’ou poskytujucou ekonomické informacie umoznuje objektivne
a spolahlivé posudenie Gverovej bonity potencidlnych klientov zmluvnych partnerov spolo¢nosti
poskytujicej tieto ekonomické informécie, dovoluje kompenzovat informac¢né rozdiely, a teda
znizit riziko podvodu, ako aj inych neistot.

Naopak, pokial ide o prava a zdujmy dotknutej osoby, spracivanie udajov tykajucich sa odpustenia
zostatku dlhu spolo¢nostou poskytujucou také ekonomické informicie, ako je uchovavanie,
analyza a ozndmenie tychto udajov tretej osobe, predstavuje zédvazny zasah do zdkladnych prav
dotknutej osoby zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty. Takéto udaje totiz slizia ako negativny
faktor pri posudzovani Gverovej bonity dotknutej osoby, a teda predstavuju citlivé informdcie
o jej sikromnom zivote (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. méja 2014, Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, bod 98). Ich spracovanie mdze vyrazne poskodit zaujmy dotknutej
osoby, ak je toto ozndmenie udajov sposobilé znacne stazit vykon jej slobod, najma pokial ide
o pokrytie jej zékladnych potrieb.

Okrem toho, ako uviedla Komisia, ¢im dlhSia je doba uchovavania dotknutych udajov
spolo¢nostami poskytujicimi ekonomické informicie, tym vacsie si dosledky na zdujmy
a sukromny zivot dotknutej osoby a tym vyssie st poziadavky na zakonnost uchovavania tychto
informacil.

Okrem toho treba uviest, Ze ako vyplyva z odoévodnenia 76 nariadenia 2015/848, cielom verejného
insolven¢ného registra je zlepsit poskytovanie informdcii prislusnym veritelom, ako aj sidom.
V tejto suvislosti sa ¢lanok 79 ods. 5 tohto nariadenia obmedzuje na stanovenie toho, Ze ¢lenské
staty informuju osoby, ktorych sa tdaje tykaja, o obdobi pristupnosti stanovenom pre osobné
udaje ulozené v insolvencnych registroch bez toho, aby ur¢ili lehotu na uchovavanie uvedenych
udajov. Naopak, z ¢lanku 79 ods. 4 tohto nariadenia vyplyva, ze clenské staty su v sulade s tymto
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nariadenim zodpovedné za zhromazdovanie a uchovdvanie osobnych tdajov v ndrodnych
databdzach. Lehota na uchovavanie tychto tdajov sa teda musi stanovit v stilade s uvedenym
nariadenim.

V prejedndvanej veci nemecky zdkonodarca stanovuje, ze informdcia tykajica sa odpustenia
zostatku dlhu sa uchovava v insolven¢nom registri len Sest mesiacov. Domnieva sa teda, Ze po
uplynuti lehoty Siestich mesiacov maja prava a zaujmy dotknutej osoby prednost pred pravami
a zaujmami verejnosti disponovat touto informaciou.

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bode 75 svojich navrhov, odpustenie zostatku dlhu
umoznuje prijemcovi, aby sa opit zucastnoval na ekonomickom zivot, a preto je pre tito osobu
v zdsade existencné. Dosiahnutie tohto ciela by vsak bolo ohrozené, ak by spoloc¢nosti
poskytujuce ekonomické informacie mohli na ucely posidenia ekonomickej situdcie osoby
uchovavat udaje tykajice sa odpustenia zostatku dlhu a pouzivat takéto udaje po tom, ¢o boli
vymazané z verejného insolvenéného registra, kedze uvedené ddaje sa pri posudzovani Gverovej
bonity takejto osoby stale pouzivaju ako negativny faktor.

Za tychto podmienok zaujmy uverového sektora disponovat informaciami o odpusteni zostatku
dlhu nemoézu oddvodnit také spracivanie osobnych ddajov, o aké ide vo veciach samych, po
uplynuti doby uchovavania idajov vo verejnom insolvenc¢nom registri, takze uchovavanie tychto
udajov spoloc¢nostou poskytujicou ekonomické informicie nemoéze byt zalozené na c¢lanku 6
ods. 1 prvom pododseku pism. f) GDPR, pokial ide o obdobie nasledujiice po vymazani
uvedenych udajov z verejného insolvenc¢ného registra.

Pokial ide o obdobie $iestich mesiacov, pocas ktorého st predmetné ddaje tiez dostupné v tomto
verejnom registri, treba uviest, ze hoci ucinky sibezného uchovavania tychto udajov v databazach
tychto spolo¢nosti mozno povazovat za menej zavazné ako po uplynuti Siestich mesiacov, toto
uchovavanie predstavuje zasah do prav zakotvenych v c¢lankoch 7 a 8 Charty. V tejto suvislosti
Sadny dvor uz rozhodol, ze pritomnost tych istych osobnych udajov vo viacerych zdrojoch
posiliuje zdsah do prava osoby na sukromny zivot (rozsudok z 13. mdja 2014, Google Spain
a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, body 86 a 87). Vnutrostatnemu sudu prindlezi zvazit vyssie
uvedené zaujmy a dosledky na dotknutd osobu s cielom zistit, ¢i subezné uchovévanie tychto
udajov sukromnymi spolo¢nostami poskytujicimi ekonomické informdacie mozno povazovat za
obmedzené na to najnevyhnutnejsie, ako to vyzaduje judikatira Stidneho dvora citovana
v bode 88 tohto rozsudku.

Napokon, pokial ide o existenciu kddexu spravania, ako je to v prejednavanej veci, ktory stanovuje,
ze spoloc¢nost poskytujica ekonomické informdacie musi vymazat tdaje tykajice sa odpustenia
zostatku dlhu po uplynuti lehoty troch rokov, treba pripomentt, ze v stlade s ¢clankom 40 ods. 1
a 2 GDPR su kdédexy spravania urcené na to, aby prispeli k spravnemu uplatiiovaniu tohto
nariadenia, pricom vezmu do uvahy osobitné crty réznych sektorov spractivania a osobitné
potreby mikropodnikov a malych a strednych podnikov. Zdruzenia a iné subjekty zastupujice
kategérie prevédzkovatelov alebo sprostredkovatelov mézu vypracovat, zmenit alebo predizit
kédexy spravania s cielom spresnit pravidld uplatiovania uvedeného nariadenia, ako si najméi
spravodlivé a transparentné spracuvanie, opravnené zaujmy, ktoré sleduju prevadzkovatelia
v konkrétnych kontextoch a ziskavanie osobnych udajov.

Okrem toho podla ¢lanku 40 ods. 5 GDPR sa ndvrh kédexu predklada prislusnému dozornému
organu, ktory ho schvali, ak sa domnieva, Ze poskytuje dostato¢né primerané zaruky.
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V prejednavanej veci kodex spravania, o ktory ide vo veciach samych, bol vypracovany nemeckym
zdruzenim spoloc¢nosti poskytujicich ekonomické informacie a schvaleny prislusnym dozornym
organom.

Hoci je v$ak v sulade s ¢ldnkom 40 ods. 1 a 2 GDPR cielom kédexu spravania prispiet k riadnemu
uplatiovaniu tohto nariadenia a spresnit pravidla jeho uplatinovania, ni¢ to nemeni na tom, ako
uviedol generalny advokat v bodoch 103 a 104 svojich ndvrhov, Ze podmienky zikonnosti
spracuvania osobnych udajov stanovené takymto kédexom sa nemoézu lisit od podmienok
stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 GDPR.

Kédex spravania, ktory vedie k odliSnému postuideniu, nez je posidenie ziskané na zaklade ¢lanku 6
ods. 1 prvého pododseku pism. f) GDPR, tak nemozno zohladnit pri zvdzeni vykonanom na
zaklade tohto ustanovenia.

O clanku 17 GDPR

Napokon sa vnutrostatny sud v podstate pyta na povinnosti spolo¢nosti poskytujticej ekonomické
informdcie podla ¢lanku 17 GDPR.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 pism. d) GDPR, na ktory
odkazuje vnutrostatny std, md dotknutd osoba prdvo, aby prevadzkovatel bez zbyto¢ného
odkladu vymazal osobné ddaje, ktoré sa jej tykaja, a prevadzkovatel je bez zbyto¢ného odkladu
povinny vymazat tieto osobné tidaje, ked sa tieto osobné tdaje spractvali nezdkonne.

Preto podla jasného znenia tohto ustanovenia v pripade, ak by vnuatrostatny sud na zdklade svojho
posudenia zakonnosti spractivania osobnych udajov, o ktoré ide vo veciach samych, mal dospiet
k zéveru, Ze toto spracuvanie nie je zdkonné, prevadzkovatel, v prejedndvanej veci SCHUFA, by
bol povinny bez zbyto¢ného odkladu vymazat dotknuté ddaje. V sulade s tym, ¢o bolo
konstatované v bode 99 tohto rozsudku, by to tak bolo v pripade spractivania dotknutych
osobnych tdajov po uplynuti Sestmesacnej doby uchovavania tidajov vo verejnom insolven¢nom
registri.

Pokial ide o predmetné spracivanie v obdobi Siestich mesiacov, pocas ktorého si tidaje dostupné
vo verejnom insolvencnom registri, za predpokladu, ze by vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze
spractuvanie bolo v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom pism. f) GDPR, uplatni sa
¢lanok 17 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia.

Toto ustanovenie upravuje pravo na vymazanie osobnych udajov v pripade, ked dotknutd osoba
namieta proti spracivaniu podla ¢ldnku 21 ods. 1 GDPR a neprevazuja Ziadne ,nevyhnutné
opravnené dévody na spracivanie”. Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia ma dotknuté
osoba préavo kedykolvek z dovodov tykajucich sa jej konkrétnej situdcie namietat proti spracivaniu
osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju, na zaklade ¢lanku 6 ods. 1 prvého pododseku pism. e) alebo f)
GDPR. Prevadzkovatel nesmie dalej spractivat osobné udaje, pokial nepreukdze nevyhnutné
opravnené dovody na spracuvanie, ktoré prevazuju nad zdujmami, pravami a slobodami dotknutej
osoby, alebo dovody na preukazovanie, uplatiiovanie alebo obhajovanie pravnych narokov.
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Zo spolo¢ného vykladu tychto ustanoveni, ako uviedol generdlny advokat v bode 93 svojich
navrhov, vyplyva, Ze dotknuta osoba md pravo namietat proti spractivaniu a pravo na vymazanie,
pokial neexistuju nevyhnutné opriavnené dévody, ktoré prevazuju nad zdujmami a pravami
a slobodami dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 GDPR, ¢o je prevddzkovatel povinny
preukazat.

Ak teda prevadzkovatel nepreukdze existenciu takychto doévodov, dotknutd osoba md pravo
poziadat o vymazanie tychto idajov na zdklade ¢lanku 17 ods. 1 pism. c¢) GDPR, ak namieta proti
spracuvaniu v stlade s c¢lankom 21 ods. 1 tohto nariadenia. Vnutrostatnemu sidu prindlezi
preskimat, ¢i vynimocne existuji nevyhnutné opravnené dovody, ktoré mozu oddvodnit
predmetné spractvanie.

Vzhladom na vsetky predchddzajtce uvahy treba na druht az piatu otdzku odpovedat takto:

— ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) GDPR v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom pism. f) tohto
nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, ze brani praxi sikromnych spolo¢nosti poskytujucich
ekonomické informacie, spocivajicej v uchovavani informacii pochadzajtucich z verejného
registra o odpusteni zostatku dlhu v prospech fyzickych osob v ich vlastnych databazach, aby
mohli poskytnut informécie o uverovej bonite tychto oséb pocas obdobia presahujtceho
obdobie, pocas ktorého st idaje uchovavané vo verejnom registri,

— ¢lanok 17 ods. 1 pism. ¢) GDPR sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dotknuta osoba md pravo
dosiahnut od prevadzkovatela bez zbyto¢ného odkladu vymazanie osobnych tdajov, ktoré sa jej
tykaja, ak namieta proti spractivaniu v stlade s ¢lankom 21 ods. 1 tohto nariadenia a neexistuju
nevyhnutné opravnené dovody, ktoré by vynimocne odévodnovali predmetné spractivanie,

— ¢lanok 17 ods. 1 pism. d) GDPR sa md vykladat v tom zmysle, Ze prevadzkovatel je bez
zbyto¢ného odkladu povinny vymazat osobné udaje, ked sa tieto osobné udaje spracdvali
nezakonne.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 78 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych udajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov),

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

rozhodnutie o staznosti prijaté dozornym orginom podliecha dplnému sidnemu
preskamaniu.
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2. Clanok 5 ods. 1 pism. a) nariadenia 2016/679 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 prvym

pododsekom pism. f) tohto nariadenia

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

brani praxi sakromnych spoloc¢nosti poskytujicich ekonomické informacie,
spocivajucej v uchovavani informacii pochadzajuacich z verejného registra o odpusteni
zostatku dlhu v prospech fyzickych osdb v ich vlastnych databazach, aby mohli
poskytnit informicie o tverovej bonite tychto os6b pocas obdobia presahujiceho
obdobie, pocas ktorého st idaje uchovavané vo verejnom registri,

3. Clanok 17 ods. 1 pism. c¢) nariadenia 2016/679

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

dotknutd osoba md priavo dosiahnut od prevadzkovatela bez zbyto¢ného odkladu
vymazanie osobnych udajov, ktoré sa jej tykaja, ak namieta voci spracavaniu v sulade
s clankom 21 ods. 1 tohto nariadenia a neexistuji nevyhnutné opravnené dovody, ktoré
by vynimoc¢ne oddvodnovali predmetné spracavanie.

4. Clanok 17 ods. 1 pism. d) nariadenia 2016/679

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

prevadzkovatel je bez zbyto¢ného odkladu povinny vymazat osobné tdaje, ked sa tieto
osobné udaje spracavali nezakonne.

Podpisy
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