oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. oktébra 2023 *

[Znenie opravené uznesenim z 9. janudra 2024]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Vnttro$titne pravo uplatnitelné v dedi¢skych veciach — Nariadenie (EU) ¢. 650/2012 —
Clanok 22 — Ustanovenie o volbe prava — Osobnd pésobnost — Statny prislusnik tretieho
statu — Clanok 75 — Vztah k existujiicim medzinarodnym dohovorom — Bilateralna dohoda
medzi Polskou republikou a Ukrajinou”

Vo veci C-21/22,

[Opravené uznesenim z 9. janudra 2024] ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Sad Okregowy w Opolu (Krajsky sud
Opole, Polsko) z 10. decembra 2021 a doruceny Stdnemu dvoru 7. janudra 2022, ktory suvisi
s konanim zac¢atym na ndvrh:

op,

za Ucasti:

Notariusz Justyna Gawlica,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jiiriméde, sudcovia N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen
(spravodajca) a M. Gavalec,

generdlny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Notariusz Justyna Gawlica, v zastdpeni: M. Margonski, zastepca notarialny,

— polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: pol$tina.
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— $panielska vlada, v zastipeni: M. J. Ruiz Sanchez, splnomocnend zastupkyna,

— madarskd vldda, v zastapeni: Zs. Bir6-T6th a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. L. Kaléda a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednavani 23. marca 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 22 a 75 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni
eurépskeho osvedéenia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi OP, ukrajinskou $tatnou prislusnickou s bydliskom
v Polsku, kde je spoluvlastnickou nehnutelnosti, a zdstupcom Notariusz Justyna Gawlica (notér
Justyna Gawlica), ktory prevddzkuje notdrsku kanceldriu v Krapkowice (dalej len ,zastupca
notdra“), vo veci odmietnutia tohto zastupcu vyhotovit autenticky zavet obsahujtci ustanovenie,
podla ktorého je rozhodnym prdvom na ucely dedi¢stva OP ukrajinské pravo.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 7, 37, 38, 57 a 59 nariadenia ¢. 650/2012 uvadzaja:

»(7) Je potrebné ulahcit riadne fungovanie vnatorného trhu odstrdnenim prekdzok volného
pohybu osob, ktoré v sdcasnosti nardzaji na problémy pri uplatnovani svojich prav
v kontexte dedenia, ktoré ma cezhrani¢né dosledky. V eurépskom priestore spravodlivosti
musia mat obcania moznost usporiadat svoje dedi¢stvo vopred. Musia byt efektivne
zarucené prava dedi¢ov a odkazovnikov, dalsich oséb s blizkym vztahom k zosnulému, ako
aj veritelov porucitela.

(37) S cielom umoznit ob¢anom vyuzivat vyhody vnatorného trhu pri Gplnej pravnej istote by
im toto nariadenie malo umoznit vopred poznat rozhodné pravo pre ich dedi¢stvo. Mali
by sa zaviest harmonizované kolizne normy, aby sa zamedzilo protichodnym vysledkom.
Zakladné pravidlo by malo zabezpecit, Ze sa dedenie bude predvidatelne spravovat pravnym
poriadkom, s ktorym ma tzku vézbu. Z dévodu pravnej istoty a s cielom predist rozdeleniu
dedi¢stva na niekolko casti by sa malo uvedenym pravnym poriadkom spravovat celé
dedi¢stvo, t. j. véetok majetok tvoriaci dedi¢stvo bez ohladu na povahu majetku a bez
ohladu na to, ¢i sa majetok nachddza v inom ¢lenskom $téte alebo v tretom $téte.

2 ECLLI:EU:C:2023:766



Rozsupok z 12. 10. 2023 — Vec C-21/22
OP (VYBER PRAVA TRETIEHO STATU NA UCELY DEDICSTVA)

(38) Tymto nariadenim by sa malo obanom umoznit vopred usporiadat svoje dedicstvo
prostrednictvom volby rozhodného préava pre dedenie po nich. Této volba by mala byt
obmedzend na pravny poriadok statu, ktorého st $tatnymi prislusnikmi, aby sa zarucila
vizba medzi zosnulym a zvolenym pravnym poriadkom a predislo tomu, ze sa pravny
poriadok zvoli s umyslom zmarit legitimne ocakavania os6b opravnenych na povinny
dedic¢sky podiel.

(57) Kolizne normy stanovené v tomto nariadeni mdzu viest k uplatnovaniu pravneho poriadku
tretieho $titu. V takom pripade by sa mali zohladnit normy medzindrodného préava
sukromného v uvedenom $tate. Ak je v tychto normdch uvedeny spétny a dals$i odkaz bud
na pravny poriadok clenského $tatu, alebo na pravny poriadok tretieho $tatu, ktory by na
dedenie uplatnil vlastny prdvny poriadok, takyto spdtny a dal$i odkaz by sa mal prijat
s cielom zabezpecit medzinidrodny stlad. Spétny a dalsi odkaz by sa vSak mal vylacit
v pripadoch, ked si zosnuly zvolil pravny poriadok tretieho $tatu.

(59) V tomto nariadeni by sa vzhladom na jeho vSeobecny ciel, ktorym je vzdjomné uznivanie
rozhodnuti vydanych v ¢lenskych statoch v dedi¢skych veciach bez ohladu na to, ¢i sa tieto
rozhodnutia vydali v sporovom alebo nesporovom konani, mali stanovit pravidla tykajice
sa uzndvania, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti, ktoré by boli podobné pravidlim
obsiahnutym v inych néstrojoch Unie prijatyjch v oblasti justi¢nej spoluprace
v ob¢ianskych veciach.”

Clanok 5 toho istého nariadenia s ndzvom ,Dohoda o volbe sidu“ v odseku 1 stanovuje:

»Ak je pravny poriadok, ktory si zosnuly zvolil na vyporiadanie svojho dedi¢stva podla ¢lanku 22,
pravnym poriadkom clenského $tatu, mézu sa dotknuti Gcastnici dohodnut, Ze vyluénd pravomoc
konat v dedi¢skej veci bude mat sid alebo sudy uvedeného clenského statu.”

Podla ¢ldnku 6 uvedeného nariadenia, nazvaného ,,Odmietnutie vykondvat prdvomoc v pripade
volby prava“:

»Ak je pravny poriadok, ktory si zosnuly zvolil na vyporiadanie svojho dedi¢stva podla ¢ldnku 22,
pravnym poriadkom ¢lenského $ttu, konajuci sid podla ¢ldnku 4 alebo ¢ldnku 10:

“

Clanok 12 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Ak je sucastou dedicstva majetok nachddzajici sa v tretom $tate, sid, ktory zacal v dedi¢skej veci
konat, mo6ze na ziadost niektorého z tcastnikov rozhodnit, zZe o takomto majetku nebude konat, ak
sa mozno oddvodnene domnievat, Ze jeho rozhodnutie tykajice sa takéhoto majetku nebude v danom
tretom $tate uznané, pripadne vyhldsené za vykonatelné.”

Clanok 20 nariadenia ¢. 650/2012, nazvany ,Veobecné uplatnenie®, znie:

,Pravny poriadok urc¢eny podla tohto nariadenia sa uplatni bez ohladu na to, ¢i je pravnym poriadkom
¢lenského statu.”
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Clanok 21 tohto nariadenia s ndzvom , V$eobecné pravidlo“ uvadza:

»1. Ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, rozhodnym pravom vo veci celého dedicstva je
pravny poriadok $tatu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti.

“«

Cldnok 22 uvedeného nariadenia, nazvanom ,Volba prava“, v odseku 1 uvadza:

»,Osoba si moze za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie jej celého dedi¢stva, zvolit
pravny poriadok $tatu, ktorého je v ¢ase volby alebo umrtia $tatnym prislusnikom.

“

Clanok 75 toho istého nariadenia s ndzvom ,Vztah k existujucim medzindarodnym dohovorom*
v odseku 1 stanovuje:

»Lymto nariadenim nie je dotknuté uplatnovanie medzindrodnych dohovorov, ktorych zmluvnou
stranou je v Case prijatia tohto nariadenia jeden alebo viacero ¢lenskych $tatov a ktoré sa tykaju
otazok upravenych v tomto nariadeni.

“

Polské prdvo

Dohovor medzi Polskou republikou a Ukrajinou o pravnej pomoci a pravnych vztahoch
v obc¢ianskych a trestnych veciach z 24. mdja 1993 (dalej len ,bilateralny dohovor”) v ¢lanku 37
stanovuje:

»Pravne vztahy tykajuce sa dedenia hnutelnych veci sa spravujd prdvnym poriadkom zmluvnej strany,
ktorej $tatnym prislusnikom bol zosnuly v ¢ase smrti.

Pravne vztahy tykajuce sa dedenia nehnutelnosti sa spravuji pravnym poriadkom zmluvnej strany, na
ktorej tizemi sa nehnutelnost nachadza.

Pri posudzovani, ¢i je majetok, ktory je sic¢astou dedicstva, hnutelnou vecou alebo nehnutelnostou, sa
pouzije pravny poriadok zmluvnej strany, na ktorej izemi sa majetok nachadza.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

OP je ukrajinskd $tétna prislusnicka s bydliskom v Polsku, kde je spoluvlastnickou nehnutelnosti.
Poziadala zastupcu notdra, aby spisal autenticky zavet obsahujici ustanovenie o tom, ze
rozhodnym prdvom uplatnitelnym na jej dedi¢stvo je ukrajinské pravo.

Zastupca notara odmietol vyhotovit takyto tkon, pricom uviedol najméd dva dovody. Po prvé
clanok 22 nariadenia ¢. 650/2012 v spojeni s odovodnenim 38 tohto nariadenia priznava pravo
zvolit si rozhodné pravo len $tatnym prislusnikom ¢lenskych $titov Unie. Po druhé ¢lanok 37
bilateralnej dohody, ktorda ma v kazdom pripade prednost pred tymto nariadenim, stanovuje, zZe
rozhodnym pravom v dedicskych veciach je pravny poriadok statu, ktorého je zosnuly statnym
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prislusnikom, ak ide o hnutelny majetok, a pravny poriadok $ttu, v ktorom sa majetok nachddza,
ak ide o nehnutelny majetok. Zastupca notdra sa teda domnieval, ze rozhodnym pravom na tcely
dedicstva OP je polské pravo, pokial ide o nehnutelnosti, ktoré vlastni v Polsku.

OP podala proti odmietnutiu zastupcu notara zalobu na Sad Okregowy w Opolu (Krajsky sud
Opole, Polsko), ktory je vnutrostitnym stiidom a ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, z dévodu, Ze bolo zaloZené na nesprivhom vyklade nariadenia ¢. 650/2012. V tejto
suvislosti predovsetkym tvrdila, ze ¢lanok 22 tohto nariadenia umoznuje ,,0sobe” zvolit si pravny
poriadok svojej krajiny ako rozhodné pravo na ucely svojho dedi¢stva. Okrem toho tvrdila, ze
ciefom ¢ldnku 75 ods. 1 uvedeného nariadenia je zachovat silad tohto nariadenia s povinnostami,
ktoré vyplyvaju z dohdd uzavretych medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi $tatmi. KedZze bilateralna
dohoda neupravuje volbu dedi¢ského préava, OP sa domnieva, Ze uplatnenie ¢lanku 22 nariadenia
¢. 650/2012 nie je s tymto nariadenim nezlucitelné.

Za tychto podmienok Sad Okregowy w Opolu (Krajsky sid Opole) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 22 [nariadenia ¢. 650/2012] vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord nie je
ob¢anom Eurépskej unie, ma pravo zvolit si pravny poriadok §tatu, ktorého je statnym
prislusnikom, za pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat dedenie jej celého dedi¢stva?

2. Ma sa ¢lanok 75 v spojeni s ¢lankom 22 [tohto] nariadenia...vykladat v tom zmysle, ze
v pripade, ked bilaterdlna dohoda uzatvorend medzi Clenskym §$titom a tretim [$titom]
neupravuje volbu rozhodného priava v dedi¢skej veci, ale stanovuje toto pravo, §tatny
prislusnik takéhoto tretieho $tatu, ktory ma bydlisko [v uvedenom stite] viazanom touto
bilaterdlnou dohodou, si moze zvolit rozhodné pravo?“

O prvej otazke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 22 nariadenia
¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, Ze Statny prislusnik tretieho $tatu s bydliskom v ¢lenskom
state Unie si moze zvolit pravo tohto tretieho $tatu ako pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie
jeho celého dedicstva.

Clanok 22 nariadenia ¢. 650/2012 stanovuje, Ze ,0soba si moze za rozhodné pravo, ktorym sa bude
spravovat dedenie jej celého dediCstva, zvolit pravny poriadok $tatu, ktorého je v ¢ase volby alebo
umrtia $tatnym prislusnikom®.

Ako vyplyva z jeho znenia, toto ustanovenie sa vztahuje na kazdu ,osobu“ bez akéhokolvek
rozliSovania medzi $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $titov Unie a $tatnymi prislugnikmi tretich
Statov. Jediné obmedzenie slobody volby, ktorou disponuje takito osoba, totiz spociva v tom, ze
si moze zvolit len pravo $tétu, ktorého je $tadtnym prislusnikom, a to bez ohladu na to, ¢i uvedeny
$tat md alebo nema postavenie ¢lenského statu Unie.

Nemozno sa preto domnievat, Ze len ob¢ania Unie m6zu mat takuto slobodu volby.

Tento doslovny vyklad potvrdzuju aj dalie ustanovenia nariadenia ¢. 650/2012, ktoré tiez
odkazujui na préavo tretieho $tatu mimo Unie.
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Po prvé clanok 20 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze pravny poriadok urceny tymto nariadenim
sa uplatni aj vtedy, ak nie je pravnym poriadkom clenského statu. Hoci z od6vodnenia 57
nariadenia ¢. 650/2012 vyplyva, ze kolizne normy stanovené v tomto nariadeni mozu viest
k uplatneniu préva tretieho $tdtu a Ze v takom pripade sa maja zohladnit normy medzindrodného
prava sukromného v uvedenom $tite, vyslovne sa v nom spresnuje, ze takyto odkaz by sa mal
vylucit, ,ked si zosnuly zvolil préavny poriadok tretieho statu”.

Po druhé ¢ldnok 5 tohto nariadenia obmedzuje dohody o volbe sidu na pripad, ak je ,pravny
poriadok, ktory si zosnuly zvolil na vyporiadanie svojho dedi¢stva podla ¢lanku 22 [uvedeného
nariadenia], prdvnym poriadkom clenského statu“. Rovnako clinok 6 toho istého nariadenia
upravuje odmietnutie pravomoci, ,ak je pravny poriadok, ktory si zosnuly zvolil na vyporiadanie
svojho dedi¢stva podla ¢lanku 22, pravnym poriadkom ¢lenského statu”. Takéto spresnenia maja
zmysel len vtedy, ak existuje ind moznost volby ako pravo ¢lenského $tatu. Ak to vsak nie je pravo
clenského $tatu, moze to byt len pravo tretieho $tatu.

Po tretie tym, Ze sa v oddvodneni 38 nariadenia ¢. 650/2012 uvddza, Ze ,tymto nariadenim by sa
malo ob¢anom umoznit vopred usporiadat svoje dedi¢stvo prostrednictvom volby rozhodného
prava pre dedenie po nich® sa toto odovodnenie vseobecne vztahuje na kazdého ,obcana“,
a nielen na ob¢anov Unie.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dévody treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 22
nariadenia ¢. 650/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, ze S$tatny prislusnik tretieho Statu
s bydliskom v ¢lenskom $tite Unie si moze zvolit pravo tohto tretieho $tatu ako pravo, ktorym sa
bude spravovat dedenie jeho celého dedicstva.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 75 nariadenia
¢. 650/2012 v spojeni s ¢lankom 22 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, ze ak ¢lensky stat
Unie pred prijatim uvedeného nariadenia uzavrel bilaterdlnu dohodu s tretim $titom, ktora
urcuje rozhodné pravo v dedic¢skych veciach, a vyslovne nestanovuje moznost volby iného
pravneho poriadku, statny prislusnik tohto tretieho $tatu s bydliskom v dotknutom ¢lenskom
State si moze zvolit pravny poriadok uvedeného tretieho $tatu, ktorym sa bude spravovat celé jeho
dedicstvo.

V tejto suvislosti z ¢lanku 75 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012 v podstate vyplyva, Ze uplatiiovanie
tohto nariadenia nemoéze mat vplyv na uplathovanie medzinarodnych dohovorov, ktorych
zmluvnymi stranami su jeden alebo viacero ¢lenskych statov, pokial na jednej strane dotknuty
Clensky stat alebo dotknuté clenské sStaty uz boli zmluvnymi stranami predmetného
medzindrodného dohovoru v Case prijatia nariadenia ¢. 650/2012 a na druhej strane sa tento
dohovor tyka otazok upravenych tymto nariadenim. Z judikatiry Stidneho dvora pritom vyplyva,
ze ak normotvorca Unie stanovi, Ze uplatiiovanie nariadenia ,nemd vplyv“ na existujice
medzindrodné dohovory, tieto dohovory sa uplatiiuju v pripade stbehu pravidiel s takymto
nariadenim (pozri analogicky rozsudok zo 4. mdja 2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, bod 46).
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Ak je teda clensky stat zmluvnou stranou bilaterdlnej dohody uzavretej s tretim §titom pred
nadobudnutim dc¢innosti nariadenia ¢. 650/2012 a tato bilateralna dohoda obsahuje ustanovenia
upravujice pravidla uplatnitelné v dedic¢skych veciach, v zdsade sa maji uplatnit tieto pravidla,
a nie pravidla upravené nariadenim ¢. 650/2012 v tejto oblasti.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 29 a 30 svojich navrhov, ¢lanok 75
nariadenia ¢. 650/2012 nie je izolovanym ustanovenim v pravnych nastrojoch Unie v oblasti
stdnej spoluprace v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Mnohé dalsie nariadenia a dohovory sa
totiz tykaja vztahov medzi jednotlivcami v eurdépskom priestore slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti a obsahuji ustanovenia, ktoré maji podobnu logiku ako ¢lanok 75 nariadenia
¢. 650/2012.

V tomto kontexte Sidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok, ktory v rdmci dotknutého aktu prava Unie
upravuje vztahy medzi tymto aktom a medzindarodnymi dohovormi, nemoéze mat dosah, ktory by
bol v rozpore so zdsadami, na ktorych sa zaklada pravna tprava, ktorej je sucastou (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. méja 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 51).

V prejedndvanej veci je cielom nariadenia ¢. 650/2012, ako to v podstate vyplyva z jeho
odovodneni 7 a 59, odstrdnit prekdzky volného pohybu o0sdb, ktoré mézu celit tazkostiam pri
uplatnovani ich prav v savislosti s dedenim, ktoré ma cezhrani¢né doésledky, najmé stanovenim
pravidiel tykajicich sa pravomoci a rozhodného préava pre tato oblast, ako aj uznavania a vykonu
rozhodnuti a listin pochddzajuicich z inych ¢lenskych $tatov v uréitom clenskom $tate.

V tejto suvislosti ¢lanok 21 tohto nariadenia s ndzvom , VSeobecné pravidlo“ zakotvuje Standardny
hrani¢ny ukazovatel, ktory je ur¢eny odkazom na obvykly pobyt zosnulého v ¢ase smrti. Vzhladom
na Struktdru tohto nariadenia musi byt moznost zvolit si pravo $tatu, ktorého je zosnuly statnym
prislusnikom, upravena v ¢lanku 22 uvedeného nariadenia, chdpand ako vynimka zo vseobecného
pravidla stanoveného v ¢lanku 21 toho istého nariadenia.

Okrem toho tak obvyklé bydlisko, ako aj statna prislusnost predstavuju objektivne hrani¢né
ukazovatele, ktoré prispievaju k cielu pravnej istoty dcastnikov dedi¢ského konania, ktory sleduje
nariadenie ¢. 650/2012, ako to vyplyva z jeho od6vodnenia 37.

Z predchadzajucich tGvah vyplyva, Ze moznost zvolit si rozhodné pravo na tcely usporiadania
dedi¢stva nemozno povazovat za zdsadu, na ktorej je zalozené nariadenie ¢. 650/2012, a teda za
sidnu spolupracu v obcianskych a obchodnych veciach v rdmci Unie, ktorej je toto nariadenie
pravnym nastrojom.

Je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze vSeobecny ciel tohto nariadenia, ktorym je vzijomné
uznavanie rozhodnuti vydanych v clenskych $tatoch v dedi¢skych veciach, stvisi so zasadou
celistvosti dedi¢stva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2018, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, body 53 a 54). Nejde vsak o absolutnu zasadu [pozri rozsudok zo 16. jula 2020,
E. E. (Stdna pravomoc a rozhodné pravo v dedi¢skych veciach), C-80/19, EU:C:2020:569, bod 69.]

V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bode 71 svojich navrhov, ¢lanok 12 ods. 1
uvedeného nariadenia vyslovne zavddza vynimku z tejto zdsady tym, Ze umoznuje prislusnému
sudu nerozhodnut o majetku nachadzajicom sa v tretich statoch z obavy, Ze rozsudok nebude
uznany alebo vyhldseny za vykonatelny v tychto tretich $tétoch.
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Z toho vyplyva, ze normotvorca Unie mal v uréitych osobitnych pripadoch vyslovne v imysle
re$pektovat model rozdelenia dedicstva, ktory mozno uplatnit vo vztahoch s niektorymi tretimi
Statmi.

V dosledku toho treba konstatovat, Ze systém nariadenia ¢. 650/2012 nebrdni tomu, aby podla
bilaterdlnej dohody uzavretej medzi clenskym S$titom a tretim Stitom pred prijatim tohto
nariadenia a vzhladom na vynimku stanovend v ¢lanku 75 ods. 1 uvedeného nariadenia $tatny
prislusnik tretieho §tatu, ktory md bydlisko v clenskom Stite viazanom touto bilateralnou
dohodou, nemal moznost zvolit si rozhodné pravo na tGcely usporiadania dedi¢stva. Okrem toho
je tento vysledok v stlade so zdsadou zakotvenou v ¢lanku 351 prvom odseku ZFEU, ktor4 sa tyka
ti¢inku medzinarodnych dohdd, ktoré ¢lenské taty uzavreli pred ich pristdpenim k Unii.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dovody treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 75
nariadenia ¢. 650/2012 v spojeni s ¢lankom 22 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nebrani tomu, Ze v pripade, Ze ¢lensky $tat Unie uzavrel pred prijatim uvedeného nariadenia
bilaterdlnu dohodu s tretim $tatom, ktord urcuje rozhodné pravo v dedi¢skych veciach,
a vyslovne nestanovuje moznost zvolit si iny pravny poriadok, si $tatny prislusnik tohto tretieho
statu s bydliskom v dotknutom ¢lenskom s$tate nemoze zvolit pravny poriadok uvedeného tretieho
statu, ktorym sa bude spravovat celé jeho dedicstvo.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 22 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone
verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedicstve

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

tatny prislusnik tretieho $titu s bydliskom v ¢lenskom $tite Eurépskej Unie si moze
zvolit pravo tohto tretieho $titu ako pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie jeho
celého dedicstva.

2. Clanok 75 nariadenia ¢. 650/2012 v spojeni s ¢lankom 22 tohto nariadenia

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
nebrani tomu, ze v pripade, ze ¢lensky $tat Unie uzavrel pred prijatim uvedeného
nariadenia bilateralnu dohodu s tretim statom, ktora urcuje rozhodné pravo

v dedi¢skych veciach, a vyslovne nestanovuje moznost zvolit si iny pravny poriadok, si
statny prislusnik tohto tretieho statu s bydliskom v dotknutom c¢lenskom state nemoze
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zvolit pravny poriadok uvedeného tretieho $tiatu, ktorym sa bude spravovat celé jeho
dedicstvo.

Podpisy
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