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A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 7. septembra 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rozvojova spolupraca — Priame dane — Dan
z prijmov — Oslobodenie priznané zamestnancom pridelenym na projekty rozvojovej pomoci
financované z vnutrostatnych rozpoctovych zdrojov — Rozdielne zaobchadzanie so
_ zamestnancami pridelenymi na projekt financovany z Eurdpskeho rozvojového fondu -
Clénok 63 ods. 1 ZFEU — Volny pohyb kapitalu — Cldnok 4 ods. 3 ZEU - Povinnost lojilnej
spoluprace — Napomadhanie tloh Eurépskej tnie — Clanky 208 a 210 ZFEU -
Rozvojova spoluprdaca — Povinnost podporovat politiky rozvojovej spoluprace — Moznost
odvolavat sa“
Vo veci C-15/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 13. jala 2021 a doruceny
Stdnemu dvoru 6. janudra 2022, ktory suvisi s konanim:
RF
proti
Finanzamt G

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia D. Gratsias, M. Ilesic,
I. Jarukaitis a Z. Csehi,

generalna advokatka: L. Medina,

tajomnik: S. Beer, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. novembra 2022,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— RF, v zasttpeni: B. Ellenrieder, J. Schonfeld a C. Siif$, Rechtsanwilte,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller, R. Kanitz, a N. Scheffel, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Giolito, M. Kellerbauer, W. Roels, D. Schaffrin a V. Uher,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 9. februara 2023,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnkov 45, 56 a 63 ZFEU, ako aj
clanku 4 ods. 3 ZEU a ¢lanku 208 ZFEU v spojenti s ¢lankom 210 ZFEU.

Tento navrh bol podany v radmci sporu medzi fyzickou osobou a Finanzamt G (Finan¢ny trad G,
Nemecko) vo veci odmietnutia tohto dradu oslobodit od dane z prijmov mzdy, ktoré tdto osoba
podliehajica neobmedzenej danovej povinnosti v Nemecku poberala v stvislosti s ¢innostou
vykondvanou v zahrani¢i financovanou 7. a 9. Eurépskym rozvojovym fondom (ERF), hoci
vnutro$titna danova pravna Uprava stanovuje, Ze takyto prijem je oslobodeny od dane, ak je
¢innost v podstate financovana z vnutrostatnych rozpoctovych zdrojov.

Pravny ramec
Prdvna vprava uplatnitelnd na 7. a 9. ERF

Stvrty dohovor medzi AKT a EHS

Stvrty dohovor medzi AKT a EHS podpisany v Lomé 15. decembra 1989 [neoficidlny preklad) (U.
v. ES L 229, 1991, s. 3) obsahuje tretiu cast s ndzvom ,Nastroje spoluprace medzi AKT a EHS*
[neoficidalny preklad], ktora obsahuje hlavu III nazvanu ,Spoluprica pri financovani rozvoja“
[neoficidlny preklad]. Medzi ustanoveniami tejto hlavy sa nachadza ¢lanok 231 tohto dohovoru,
ktory stanovuje:

»Na ucely uvedené v tejto hlave sa celkovad suma finan¢nej pomoci Spoloc¢enstva stanovi vo finanénom
protokole, ktory tvori prilohu tohto dohovoru.” [neoficidlny prekiad)]

Clanok 233 ods. 1 tohto dohovoru znie:

»Projekty alebo programy sa mézu financovat bud prostrednictvom grantov, alebo prostrednictvom
rizikového kapitalu z fondu, alebo prostrednictvom péziciek od [Eurdpskej investi¢nej] banky [(EIB)]
z jej vlastnych zdrojov, alebo pomocou dvoch alebo viacerych z tychto sposobov financovania.”
[neoficidlny preklad]

Finan¢ny protokol pripojeny k stvrtému dohovoru medzi AKT a EHS obsahuje ¢lanok 1, ktorého
odsek 1 stanovuje, ze na ucely uvedené v tretej casti hlavy III tohto dohovoru tykajucej sa
spoluprace pri financovani rozvoja a na obdobie piatich rokov od 1. marca 1990 je celkova suma
finan¢nej pomoci Eurépskeho spolocenstva 12 000 miliénov ECU.

2 ECLI:EU:C:2023:636



10

11

Rozsupok zo 7. 9. 2023 — Vec C-15/22
FINANZAMT G (PROJEKTY ROZVOJOVE] POMOCI)

Vniitornd dohoda o financovani a sprdve pomoci Spolocenstva v rdmci stvrtého dohovoru medzi
AKT a EHS

Prvé odovodnenie vnutornej dohody 91/401/EHS o financovani a sprave pomoci Spolocenstva
v ramci $tvrtého dohovoru medzi AKT a EHS [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 229, 1991, s. 288)
stanovuje:

,Kedze stvrty dohovor medzi AKT a EHS podpisany v Lomé 15. decembra 1989, dalej len
,dohovor’, stanovil celkova vysku pomoci Spolocenstva §tatom AKT na 12 000 miliénov ECU na
obdobie 1990/1995.“ [neoficidlny preklad)

Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) tejto dohody stanovuje:
,1. Clenské staty zriadia siedmy Eurépsky rozvojovy fond (1990), dalej len ,fond".

2. a) Fond ma k dispozicii 10940 milionov ECU financovanych clenskymi $tatmi
[prostrednictvom rozdelovacieho kluca].

..“ [neoficidlny preklad)

Clanok 3 prvy odsek uvedenej dohody znie:

»K sume stanovenej v ¢lanku 1 sa pripocitaju do vysky 1225 miliénov ECU p6zic¢ky poskytnuté [EIB]
z jej vlastnych zdrojov za podmienok, ktoré stanovi v stlade s ustanoveniami svojho Statttu.”
[neoficidlny preklad]

Podla ¢lanku 5 tej istej dohody:

»Vsetky finan¢né operacie v prospech statov AKT a krajin a Gzemi, ktoré su v silade s dohovorom
a rozhodnutim [tykajicim sa krajin a izemi], sa vykondvaju za podmienok stanovenych v tejto dohode
a zapocitaju sa do fondu s vynimkou poziciek poskytnutych [EIB] z vlastnych zdrojov.“ [neoficidlny

preklad)

Cléanok 13 ods. 1 vnitornej dohody o financovani a sprave pomoci Spolo¢enstva v ramci $tvrtého
dohovoru medzi AKT a EHS stanovuje:

»[Eurépska k]omisia preskiima projekty a programy, ktoré sa podla ¢ldnku 233 dohovoru a prislusnych
ustanoveni rozhodnutia mézu financovat formou grantov zo zdrojov fondu.” [neoficidlny preklad)]

Podla ¢lanku 15 tejto vnitornej dohody:
»1. [EIB] v mene Spolocenstva zabezpecuje finan¢nt realizaciu operacii vykonavanych zo zdrojov
fondu vo forme rizikového kapitalu. V tomto ramci [EIB] kond v mene a na riziko Spolocenstva. Je

nositelom vsetkych z toho vyplyvajucich prav, najma ako veritel alebo vlastnik.

2. [EIB] zabezpecuje finan¢nu realizaciu operacii uskuto¢nenych formou péziciek z vlastnych
zdrojov spolu s dotaciami urokovych sadzieb zo zdrojov Fondu.” [neoficidlny preklad]
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Financné nariadenie 91/491/EHS

Clanok 33 ods. 1 finanéného nariadenia Rady 91/491/EHS z 29. jila 1991 uplatnitelného na
rozvojovu finan¢nd spoluprdcu v rdmci $tvrtého dohovoru medzi AKT a EHS [neoficidlny
preklad] (U.v. ES L 266, 1991, s. 1) stanovuje:

“«

»Platby sa v zdsade uskutocnuju prostrednictvom uznanych financ¢nych institacii. ...“ [neoficidlny

preklad)

Dohoda z Cotonou

Clanok 62 ods. 1 Dohody o partnerstve medzi ¢lenmi skupiny africkych, karibskych
a tichomorskych statov na jednej strane a Eurépskym spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na
strane druhej, podpisanej v Cotonou 23. juna 2000 (U.v. ES L 317, 2000, s. 3; Mim. vyd. 11/035,
s. 3) a schvélenej v mene Spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2003/159/ES z 19. decembra 2002 (U.
v. ES L 65, 2003, s. 27; Mim. vyd. 11/046, s. 121), zmenenej dohodou schvilenou rozhodnutim
Rady 2005/599/ES z 21. jana 2005 (U. v. EU 2005, L 209, s. 26) a dohodou schvélenou
rozhodnutim Rady 2010/648/EU zo 14. méja 2010 (U. v. EU L 287, 2010, s. 1) (dalej len ,,dohoda
z Cotonou”) stanovuje:

»Na ucely stanovené v tejto dohode je celkova ciastka finan¢nej pomoci spolocenstva a podrobné
podmienky financovania uvedend v prilohéach k tejto dohode.”

Priloha I tejto dohody s nazvom ,Financny protokol znie:

»1. Na tcely stanovené v tejto dohode a na obdobie piatich rokov zac¢inajtcich 1. marcom 2000 je
celkova suma finan¢nej pomoci spolocenstva statom AKT 15 200 miliénov [eur].

2. Finan¢nd pomoc spoloc¢enstva pozostava z ¢iastky do 13 500 miliénov [eur] z deviateho ERF.

3. Deviaty ERF sa rozdeli medzi néstroje spoluprace takto:
a) 10 milidrd [eur] vo forme grantov sa vycleni na kapitol[u] podpory dlhodobého rozvoja...

4. Ciastka do 1 700 miliénov [eur] sa poskytne z [EIB] vo forme pdziciek z jej vlastnych zdrojov...

6. [EIB] spravuje uvery z vlastnych zdrojov a operdcie financované v ramci investicného néstroja.

Clanok 1 ods. 1 prilohy II uvedenej dohody s nazvom ,Podmienky financovania“ stanovuje:

»V tejto kapitole st stanovené podmienky financovania vo vztahu k operacidm investi¢nych néstrojov
(néstroje), pozickam z vlastnych zdrojov [EIB] a $pecidlnym operdciam. ...*
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Clanok 37 ods. 1 prilohy IV tejto istej dohody s ndzvom ,Platby” stanovuje:

»Na ucely vykonavania platieb v narodnych menach $tatov AKT sa moézu v statoch AKT zo strany
a v mene Komisie otvorit ¢ty v mendch clenskych stitov alebo v eurdch, a to vo verejnych alebo
poloverejnych finan¢nych institiciach vybranych na zédklade dohody medzi staitom AKT a Komisiou.
Institicia vykonava funkcie narodného platobného subjektu.”

Vniitornd dohoda o financovani a sprdave pomoci Spolocenstva v ramci Dohody z Cotonou

Clanok 1 ods. 1 a 2 vnutornej dohody medzi zastupcami ¢lenskych $tatov zasadajicich v Rade
o financovani a sprdve pomoci spolocenstva podla finan¢ného protokolu k Dohode o partnerstve
medzi ¢lenmi skupiny africkych, karibskych a tichomorskych s§tatov a Eurépskym spolocenstvom
a jeho clenskymi $tatmi, podpisanej v Cotonou (Benin) 23. juna 2000, a rozdeleni financ¢nej
pomoci pre zamorské krajiny a teritérid, na ktoré sa vztahuje ¢ast $tyri Zmluvy o ES (U. v. ES
L 317, 2000, s. 355; Mim. vyd. 11/035, s. 380, dalej len ,vnatornd dohoda o financovani a sprave
pomoci Spolocenstva v ramci dohody z Cotonou®), stanovuje:

,1. Clenské $tity tymto zriadujt deviaty Eurépsky rozvojovy fond (2000), dalej len ,deviaty ERF*.
2. Deviaty ERF pozostéva z:

a) Ciastky do 13 800 miliénov euro z prispevkov ¢lenskych $tatov [podla rozdelovacieho kltca]

“

Cléanok 5 ods. 1 tejto dohody stanovuje:

,Ciastka stanovend v ¢lanku 1 [ods.] 2 sa doplni do sumy 1720 miliénov euro vo forme poziciek
poskytnutych [EIB] z vlastnych zdrojov. ...*

Financné nariadenie z 27. marca 2003 uplatiiované na 9. Eurdpsky fond rozvoja

Clanok 28 finan¢ného nariadenia z 27. marca 2003 uplatiiovaného na 9. Eurépsky fond rozvoja (U.
v. ES L 83, 2003, s. 1; Mim. vyd. 11/046, s. 131), stanovuje:

»Na vykondvanie platieb uvedenych v ¢lanku 37 odsekoch 1 a 4 prilohy IV k dohode AKT-ES alebo
v opatreniach vykonavajuicich rozhodnutie o zamorskom zdruzeni veduici tctovnik otvori ucty vo
finanénych tstavoch v $tatoch AKT a v zdmorskych krajinach a Gzemiach (dalej len ,ZKU*) pre platby
v narodnych menéch $titov AKT alebo v miestnych mendch ZKU, ako aj vo finan¢nych tstavoch
v Clenskych $tatoch pre platby v euro a inych mendach. V stlade s ¢lankom 37 odsekom 2 prilohy IV
k Dohode AKT-ES vklady na tc¢toch vo finanénych tstavoch v AKT $tatoch a v zamorskych krajinach
a Uzemiach nie st irocené a posledne menované nedostdvaju nijaki odmenu za svoje sluzby. V stlade
s ¢lankom 1 odsekom 3 vnutornej dohody [o financovani a sprave pomoci Spolocenstva v ramci
Dohody z Cotonou] vklady na tc¢toch vo finanénych astavoch v ¢lenskych $tatoch st trocené a tieto
uroky sa pripisuju k dobru na jeden z G¢tov ustanovenych v uvedenom ¢lanku.”
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Smernica 88/361/EHS

V uvodnej Casti prilohy I smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykondva ¢lanok
[63 Z]mluvy (U. v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), sa uvadza:

»V rdmci tejto nomenklatdry s kapitdlové pohyby klasifikované podla ekonomickej povahy aktiv
a pasiv, s ktorymi suvisia, vyjadrené bud v ndrodnej mene, alebo v cudzej mene.

Kapitalové pohyby uvedené v tejto terminolégii [nomenklatire — neoficidlny preklad] sa tykaju:

— vSetkych operdcii potrebnych na ucely kapitdlovych pohybov: uzatvarania a realizdcie transakcif
a suvisiacich prevodov. Tieto transakcie sa védcSinou uskuto¢nuju medzi tuzemcami
v rozli¢nych clenskych §tatoch, hoci niektoré kapitalové pohyby sa realizuji jednou osobou na
svoj vlastny ucet (napr. prevody aktiv patriacich emigrantom),

“«

Medzi pohybmi kapitdlu vymenovanymi v tejto prilohe I sa v jej bode VIII nachadzaja ,finan¢né
pozicky a tvery (nezaradené v bodoch I, VII a XI)“ a v bode XI uvedenej prilohy ,pohyby kapitalu
osobnej povahy“, medzi ktoré patria ,dary a [dotdcie — neoficidlny preklad]”.

Nemecké prdvo

EStG

Podla § 1 ods. 1 prvej vety Einkommensteuergesetz (zékon o dani z prijmov) v zneni uplatnitelnom
na skutkovy stav vo veci samej (dalej len ,EStG*), fyzické osoby, ktoré majui bydlisko alebo obvykly
pobyt na nemeckom tizemi, podliehaji neobmedzenej danovej povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 EStG dani z prijmov podliehaju prijmy zo z4vislej ¢innosti, ktoré zdanitelnd osoba
ziska, ked sa na nu vztahuje neobmedzend danova povinnost.

Ustanovenie § 34c ods. 5 EStG stanovuje:

»Najvyssie danové urady spolkovych krajin alebo nimi poverené danové drady mozu so sihlasom
spolkového ministerstva financii uplne alebo ciasto¢ne upustit od zdanenia zahrani¢nych prijmov
nemeckou danou z prijmov alebo stanovit pausilnu sumu, pokial je to z hospodarskeho dévodu
ucelné alebo je uplatnenie odseku 1 tohto paragrafu obzvlast zlozité.”

ATE

Dna 31. oktdbra 1983 uverejnilo nemecké ministerstvo financii na zaklade § 34c ods. 5 EStG a po
dohode s najvyssimi danovymi uradmi spolkovych krajin Auslandstétigkeitserlass (vynos
o danovom zaobchddzani s prijmami zamestnancov pochadzajicimi z cinnosti v zahranici)
(BStBL. 1983 I, s. 470, dalej len ,ATE"), ktory obsahuje tieto pasaze:

,Prijmy zo zavislej ¢innosti, ktoré dostdvaji zamestnanci zamestndvatela usadeného v tuzemsku...

v suvislosti s ¢innostou vykondvanou v rezime platnej pracovnej zmluvy v inom State, st
oslobodené od dane z prijmu.
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I. Cinnost, na ktoru sa vztahuje rezim

Cinnostou, na ktoru sa vztahuje rezim, je ¢innost vykondvand v zahranic¢i na tcet dodévatela,
vyrobcu, zmluvného partnera alebo drzZitela prav na prieskum a tazbu nerastnych surovin so
sidlom v tuzemsku, ktoré sa tykaju:

(1) planovania, vystavby, zriadenia, uvedenia do prevadzky, rozsirovania, opravy, modernizdcie,
kontroly alebo udrzby zévodov, budov, velkych pozemnych strojov alebo porovnatelnych
zariadeni, ako aj dodania, instalacie alebo opravy inych zariadeni; okrem toho prevadzkovanie
zariadenia az do jeho dodania zdkaznikovi poziva danové zvyhodnenie.

(2) prieskumu a tazby nerastnych surovin.

(3) poradenstva pre zahrani¢nych klientov alebo organizdcie v stvislosti s transakciami uvedenymi
v bodoch 1 a 2, alebo

(4) nemeckej verejnej rozvojovej pomoci v ramci technickej alebo financ¢nej spoluprace.

II. Trvanie ¢innosti, na ktort sa vztahuje rezim

Cinnost v zahrani¢i musi byt vykondvand nepretrzite pocas najmenej troch mesiacov v $tatoch,
s ktorymi nebola uzavreta zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora sa vztahuje aj na prijmy
zo zavislej ¢innosti.

V. Neuplatnenie
Tieto pravidla sa neuplatnujy, ak:

(1) sa mzda vyplaca z vnutrostatnych verejnych prostriedkov vratane prostriedkov Deutsche
Bundesbahn [Nemecké spolkové Zeleznice] alebo Deutsche Bundesbank [Nemecka spolkova
bankal;

(2) sa ¢innost v zahranici vykonava v §tate, s ktorym bola podpisand zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktora sa uplatiiuje na prijmy zo zavislej ¢innosti; ak sa zmluva uplatnuje pred ditumom
nadobudnutia jej platnosti, predchadzajice pravidld sa uplatiuji az do nadobudnutia jej platnosti,
ak st pre zamestnanca vyhodnejsie...”

Danovd prax

Podla informdcii poskytnutych nemeckou vlddou je pojem ,nemeckd verejnd rozvojovd pomoc
v ramci technickej alebo financ¢nej spoluprace” pouzity v oddiele I bode 4 ATE vykladany
danovou spravou tak, ze vyzaduje, aby opatrenie rozvojovej pomoci bolo aspon vo vyske 75 %
financované spolkovym ministerstvom prislusnym pre rozvojovi spolupricu alebo
sukromnopravnou spolo¢nostou pre rozvojovit pomoc vo vlastnictve $tatu.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Od 12. aprila 2009 do 31. oktébra 2012 bola zalobkyna vo veci samej zamestnana ako vedtca
projektu v spolo¢nosti pre rozvojovi pomoc so sidlom v Nemecku. Pracovala na zéklade pracovnej
zmluvy, ktorej trvanie sa rovnalo trvaniu projektu rozvojovej spoluprace, ktory prebiehal v Afrike
a do ktorého bola zaradend. Tento projekt bol financovany zo 7. a 9. ERF. Pocas tohto obdobia si
vSak ponechala svoje bydlisko a centrum svojich zdujmov v Nemecku, kde v dosledku toho
podliehala neobmedzenej danovej povinnosti k dani z prijmu.

Finanzamt Z (Finan¢ny trad Z, Nemecko) vyhovel ziadosti zamestnavatela zalobkyne vo veci
samej o oslobodenie jej mzdy podla ATE a v désledku toho vydal potvrdenie o oslobodeni od
dane. Uvedeny zamestnavatel preto nevykonal zrazku dane z miezd a neodviedol dan prislusnym
danovym organom. Mzdy zalobkyne neboli zdanené ani v tretej krajine.

Po danovej kontrole spolo¢nosti zamestnavajicej zalobkynu vo veci samej prislusny danovy arad
konstatoval, ze predmetny projekt rozvojovej spoluprace nebol financovany spolkovou vladou ani
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (Nemeckd spolo¢nost pre
medzindrodna spolupricu, Nemecko), ale 7. a 9. ERF. V désledku toho bol Finan¢ny tdrad
G poziadany, aby zdanil mzdy zalobkyne danou z prijmu.

Rozhodnutim z 13. februara 2014 Finan¢ny urad G stanovil vysku dane, ktora zalobkyna vo veci
samej dlhovala za roky 2011 a 2012.

Po neuspesnej staznosti proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna zalobu na Finanzgericht Koln
(Finan¢ny sud Kolin, Nemecko), ktora tento sid rozsudkom z 22. marca 2018 zamietol ako
nedovodnu. Uvedena zalobkyna nésledne podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok
»Revision“ na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko), ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, Ze opravny prostriedok ,Revision“ je na zaklade
vnutros§titneho prava neddévodny. Naopak ATE a s nim suvisiaca danova prax by mohli byt
v rozpore so zasadou lojalnej spoluprice zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ako aj s povinnostou
Clenskych $titov  koordinovat svoje rozvojové politiky podla ¢ldnku 208 v spojeni
s ¢lankom 210 ZFEU.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

,Maju sa ¢lanok 4 ods. 3 [ZEU] a ¢lanok 208 [ZFEU] v spojeni s ¢lankom 210 [ZFEU] vykladat
v tom zmysle, ze brania vnutro$titnej spravnej praxi, podla ktorej sa darova tlava neposkytne
v pripadoch, v ktorych je projekt rozvojovej spoluprice financovany [dvomi z ERF], zatial ¢o za
urcitych podmienok sa upusti od zdanenia pracovnej odmeny, ktort dosiahne pracovnik na
zdklade pracovnej zmluvy za cinnost v suvislosti s nemeckou verejnou rozvojovou pomocou
v ramci technickej alebo financnej spoluprace, ktord je aspon zo 75 % financovana spolkovym
ministerstvom prislusnym pre rozvojovua spolupracu alebo $tatom vlastnenou sikromnopravnou
spolo¢nostou pre rozvojovi pomoc?*
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Nemecka vlada vo svojich pisomnych pripomienkach vyjadrila pochybnosti o pripustnosti tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z ddévodu, Ze uvedenie pravneho kontextu tohto
navrhu vnuatrostatnym sudom je zavadzajice, pretoze neuvadza, Ze oslobodenie od dane
stanovené v § 34c ods. 5 EStG nie je umerné casti projektu financovaného spolkovym
ministerstvom prislu$nym pre rozvojovu spolupracu alebo sikromnopravnou spolo¢nostou pre
rozvojovti pomoc vo vlastnictve $tatu, ale naopak ¢asti, ktora nie je takto financovand. Zalobkyna
vo veci samej na pojednavani spochybnila toto pravidlo vypoctu oslobodenia od dane z dovodu, ze
uvedené pravidlo sa uplatfiovalo az od roku 2014, teda po ddtume, ked nastali sporné skutkové
okolnosti.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatury pri otdzkach tykajucich sa
vykladu prava Eurdpskej tnie polozenych vnutrostitnym sidom v rdmci pravnej uUpravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze
odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otazky, ktoré mu boli
polozené (rozsudok z 21. decembra 2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 139).

V' prejedndvanej veci v8ak z ndvrhu podaného tymto sidom vyplyva, Ze pochybnosti
odovodnujuce otdzku, ktoru polozil, sa netykaju oslobodenia od dane, ktoré by mohlo byt
priznané zamestnancovi podla toho, ¢i je c¢innost, na ktort je prideleny, financovand
z vnutrostatnych verejnych prostriedkov alebo ERF, ale moznosti vnitrostitnej pravnej Gpravy
zaobchadzat so zamestnancom z tohto dévodu rozdielne. Preto nie je zjavné, ze vyklad prava
Unie, o ktory vnttrostatny std poZiadal, nema Ziadnu sdvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej.

Preto aj za predpokladu, Ze nemeckd vlada zamyslala vzniest ndmietku nepripustnosti zalozend na
nepresnostiach uvedenych v spise v stvislosti s uplatnitelnym pravnym kontextom, tito namietka
musi byt zamietnuta.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa majt ustanovenia ¢lanku 4 ods. 3 ZEU
v spojeni s ¢ldnkami 208 a 210 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnitro$tatnej danovej
praxi, ktord odmieta oslobodit od dane z prijmov mzdu, ktord pobera pracovnik prideleny na
¢innost stvisiacu s verejnou rozvojovou pomocou, ak je tito ¢innost financovana z ERF, hoci toto
oslobodenie sa priznava, ak je takdto ¢innost financovana aspon do vysky 75 % ministerstvom
prislusnym pre rozvojovi spolupricu alebo sikromnopravnou spolo¢nostou pre rozvojovd
pomoc vo vlastnictve dotknutého ¢lenského statu.
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Hoci vnitro$tatny sid v zneni svojej otazky uvadza len ustanovenia ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU v spojeni
s ¢lankami 208 a 210 ZFEU, treba na tvod uviest, Ze tento sad sa vo svojom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania odvoldva aj na slobodu pohybu. Zalobkyfia vo veci samej a Komisia,
ktorym bola v tejto stvislosti polozend otdzka na pojedndvani, uviedli, ze danova prax, o aku ide
vo veci samej, patri najmd do posobnosti volného pohybu kapitdlu stanoveného v ¢lanku 63
ods. 1 ZFEU, zatial ¢o nemecka vlada tvrdila, Ze tito sloboda sa neuplatiiuje v situacii, o akt ide
VO veci same;j.

Za tychto podmienok treba najskor preskimat, ¢i sa ma ¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze brani takej danovej praxi, o aku ide vo veci same;j.

V tejto savislosti z nomenklatdry kapitdlovych pohybov uvedenej v prilohe I smernice 88/361,
ktorad si zachovala svoj orienta¢ny charakter pre definovanie pojmu pohybu kapitalu (rozsudok zo
16. decembra 2021, UBS Real Estate, C-478/19 a C-479/19, EU:C:2021:1015, bod 31), vyplyva, ze
vecna posobnost tejto slobody zahfna transakcie tykajtce sa aktiv alebo pasiv denominovanych
v narodnej alebo cudzej mene vratane penaznych poziciek alebo darov.

Vzhladom na to, Ze medzi pomocami, ktoré mézu byt poskytnuté v ramci 7. alebo 9. ERF, patri tak
nenavratnd pomoc, ako aj pozicky, treba konstatovat, Ze danova prax, o aku ide vo veci samej,
moze v zdsade ovplyvnit volny pohyb kapitalu.

Zo znenia ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU vsak vyplyva, Ze na to, aby sa mohol tento ¢lanok uplatnit, si
volny pohyb kapitdlu vyzaduje pohyb medzi ¢lenskymi $tdtmi navzdjom alebo medzi ¢lenskym
Statom a tretou krajinou.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze je pravda, ze Sudny dvor v bode 38 rozsudku
z 2. marca 1994, Parlament/Rada (C-316/91, EU:C:1994:76), rozhodol, Ze vydavky potrebné na
finan¢ni pomoc stanovenu v c¢lanku 231 $tvrtého dohovoru medzi AKT a EHS a v ¢lanku 1
finan¢ného protokolu pripojeného k tomuto dohovoru znédsaji priamo §taty.

V tom istom bode v$ak Stdny dvor rozliSoval medzi zavdzkom clenskych $tatov vynalozit tieto
vydavky a rozdelenim pomoci, ktoré mal tento zdvizok umoznit, kedze zdoraznil, Ze tuto druha
operaciu nevykonadvali tieto $taty, ale 7. ERF. Okrem toho Sudny dvor v bode 29 tohto rozsudku
uviedol, ze kedze $tvrty dohovor medzi AKT a EHS bol uzavrety tak Eurépskym hospodéarskym
spolocenstvom, ako aj Clenskymi $tatmi, si, okrem vyslovne stanovenych vynimiek, spoloc¢ne
a nerozdielne zodpovedné vo vztahu k statom AKT za splnenie vSetkych povinnosti vyplyvajtacich
z prijatych zdvazkov, vritane zaviazkov tykajucich sa finan¢nej pomoci. Preto, ako vyplyva
z bodov 30 az 32 uvedeného rozsudku, ak stvrty dohovor medzi AKT a EHS pouziva vyraz
»finan¢nd pomoc Spolocenstva“, tento pojem treba v kontexte tohto dohovoru chapat tak, ze
odkazuje na Eurépske hospodarske spolocenstvo a jeho ¢lenské staty posudzované spolocne.

V désledku toho Stadny dvor v bodoch 33 az 37 toho istého rozsudku dospel k zaveru, Zze pomoc
vyplatend zo 7. ERF bola poskytnutd na ucely splnenia povinnosti finan¢nej pomoci uvedenej
v clanku 231 $tvrtého dohovoru medzi AKT a EHS, ktora prindlezala Spolocenstvu, ako aj
¢lenskym s$tatom, posudzovanym spolocne, ktort sa ale ¢lenské $taty samy dobrovolne rozhodli
znasat, ¢o je dovod, pre ktory zriadili 7. ERF.

Vzhladom na tieto skutocnosti treba teda konstatovat, ze hoci vydavky potrebné na finan¢nu

pomoc a vSeobecnejsie kapitdlovii dotdciu zo 7. ERF znd$aju priamo clenské $taty, samotné
rozdelenie tejto pomoci uvedenym fondom treba povazovat za uskuto¢nené nie tymito ¢lenskymi
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$tatmi, ale subjektom, ktory bol zriadeny medzivlidnou dohodou a ktory ma namiesto Unie
a ¢lenskych $tatov prevziat zavizky, ktoré spolocne prijali pri ratifikdcii zmiesanej medzinarodnej

dohody.

Preto treba konstatovat, Ze pohyb kapitidlu, ktory zahfna rozdelenie financnej pomoci
prostrednictvom 7. ERF, nepredstavuje pohyb kapitdlu medzi clenskymi $tatmi alebo medzi
Clenskym s$tdtom a tretou krajinou, ale medzi tymto subjektom a v zdsade tretou krajinou, a teda
Ze sa nan nemoze vztahovat volny pohyb kapitalu.

To isté plati pre rozdelenie finan¢nej pomoci prostrednictvom 9. ERF, kedze ustanovenia dohody
z Cotonou, ako aj vnutornej dohody o financovani a sprave pomoci Spolocenstva v ramci dohody
z Cotonou st v tomto bode analogické s uz citovanymi ustanoveniami.

Navyse, aj keby predmetnd danova prax patrila do pésobnosti volného pohybu kapitalu, treba
pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry, ak su obmedzujice tcinky, ktoré by vnuatrostitne
opatrenie mohlo mat, prili$ neisté a prili§ nepriame, takéto ucinky nemozno povazovat za Gcinky,
ktoré by mohli branit jednej zo slobdd pohybu (pozri analogicky rozsudok z 27. oktébra 2022,
Instituto do Cinema e do Audiovisual, C-411/21, EU:C:2022:836, bod 29). Danova prax, o aku ide
vo veci samej, vsak nemoéze urcitym a priamym spdsobom ovplyvnit financovanie poskytnuté
prostrednictvom 7. alebo 9. ERF.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze na takd danova prax, o aku ide vo veci samej, sa
nevztahuje volny pohyb kapitdlu stanoveny v ¢ldnku 63 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide dalej o ¢lénok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankami 208 a 210 ZFEU, mozno uviest, Ze ako
bolo v podstate konstatované v bode 46 tohto rozsudku, 7. a 9. ERF nie st orgdnmi Unie. Hoci
¢lanok 4 ods. 3 ZEU zakotvuje zasadu lojilnej spoluprace, ni¢ to nemeni na tom, Ze pdsobnost
tejto zasady, aj ked sa vyklad4 v spojeni s ¢lankami 208 a 210 ZFEU, je obmedzena na plnenie
tloh vyplyvajucich zo Zmlav Uniou a ¢lenskymi $tatmi.

Je vsak potrebné pripomenut, ze 7. a 9. ERF zriadili ¢lenské Stity na tcely plnenia zévizkov
finan¢nej pomoci, ktoré spoloc¢ne prijali s Uniou v ramci $tvrtého dohovoru medzi AKT a EHS
a dohody z Cotonou.

KedZe ustanovenia Zmldv sd pre clenské $taty zdvdzné, nemoézu sa zbavit svojej povinnosti
dodrziavat povinnost lojalnej spoluprdce najmi na ucely plnenia tloh Unie, medzi ktoré podla
¢lanku 3 ZEU patri prisne dodrziavanie medzindrodného prava, a teda zavizkov, ktoré Unia
spolo¢ne s ¢lenskymi $tatmi prijala pri ratifikdcii zmiesanych medzinarodnych dohod, ako aj
v stilade s ¢lankom 21 ZEU trvalo udrzatelny hospodarsky, socidlny a environmentalny rozvoj
rozvojovych krajin. Preto sa vztahy medzi ¢lenskymi $titmi na jednej strane a 7. a 9. ERF na
strane druhej musia povazovat za vztahy, ktoré sa riadia rovnakymi zasadami, aké by platili, ak by
sa Clenské staty nerozhodli zriadit tieto ERF na ucely plnenia finan¢nych zavézkov, ktoré spolo¢ne
prijali s Uniou pri ratifikacii $tvrtého dohovoru medzi AKT a EHS a dohody z Cotonou, vritane
zdsady lojéalnej spoluprace uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, pripadne v spojeni s ¢lankami 208
a 210 ZFEU.

Okrem toho tdto povinnost lojélnej spoluprace je veobecne uplatnitelnd a nezavisi od vylu¢nej

alebo nevylu¢nej povahy dotknutej pravomoci Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. aprila 2010, Komisia/Svédsko, C-246/07, EU:C:2010:203, bod 71), a teda a fortiori ani od
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okolnosti, ze tato pravomoc patri do oblasti paralelnych pravomoci, ako to v sulade s ¢lankom 4
ods. 4 ZFEU plati v pripade rozvojovej spoluprace, v ktorej vykon pravomoci zo strany Unie
nebrani clenskym §titom vykondvat svoju pravomoc.

Naproti tomu treba pripomenut, Ze jednotlivci sa mdzu odvoldvat len na ustanovenia, vratane
ustanoveni Zmlav, ktoré ukladaju presné a nepodmienené povinnosti nevyzadujice na ich
uplatnenie Ziadny neskorsi zdsah organov Unie alebo vnitro$titnych organov (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. novembra 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, EU:C:1992:423,
bod 13, ako aj z 20. marca 2018, Garlsson Real Estate a i., C-537/16, EU:C:2018:193, bod 65).

Pokial ide o zasadu lojalnej spoluprice zakotvent v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, z tejto zasady plynt
Clenskym $tatom, ako vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, dve pozitivne povinnosti spocivajice
jednak v regpektovani, ulah¢ovani a napoméhani Unii pri plnenti jej dloh vyplyvajicich zo Zmluv,
ako bolo pripomenuté v bode 54 tohto rozsudku, a jednak v prijati vSetkych opatreni potrebnych
na plnenie zavazkov vyplyvajicich zo Zmlav alebo z aktov institdcii, a jedna negativna povinnost,
a to zdrzat sa akéhokolvek opatrenia, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

Pokial ide o prvi z tychto pozitivnych povinnosti, ktord ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost
dodrziavat stratégie a opatrenia prijaté Uniou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. aprila 2010,
Komisia/Svédsko, C-246/07, EU:C:2010:203, body 75 a 76) a z tohto dévodu moéze vyzadovat, ak
vnutros$tatna pravna Uprava podmienuje uplatnenie pravnej alebo danovej vyhody podmienkou,
ze jej poskytnutie je vhodné z ekonomickych dovodov, aby prislusny clensky $tat povazoval
takdto podmienku za splnend, ak je uplatnenie takejto vyhody v hospodirskom zdujme Unie,
ktory maju tieto stratégie a opatrenia podporovat alebo chranit, faktom zostdva, ze takato
povinnost je prili§ nepresnd na to, aby mohla viest ku vzniku prav v prospech jednotlivcov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 1986, Hurd, 44/84, EU:C:1986:2, body 47 az 49).

Pokial ide o druhd z uvedenych pozitivnych povinnosti, podla ktorej ¢lenské $taty musia prijat
vSetky opatrenia potrebné na splnenie zavazkov vyplyvajicich zo Zmlav alebo z aktov institucii,
zo samotného znenia ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku ZEU vyplyva, Ze tito povinnost sama
osebe neprizndva subjektivne prava, ale Ze existuje len v spojeni s osobitnou povinnostou, ktora
maju ¢lenské $taty podla Zmlav alebo aktu instittcii Unie, akou je povinnost tykajtica sa pravidiel
pravomoci.

Na rozdiel od situdcie vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. decembra 2004, My (C-293/03,
EU:C:2004:821, body 35, 41, 42, 45 a 47), zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze
v prejedndvanej veci ma dotknuty clensky $tat povinnost, ktord mozno vykladat v spojeni so
zasadou lojalnej spolupriace a ktord md za ndsledok vznik subjektivnych prav v prospech
jednotlivcov. Povinnosti stanovené v ¢ldnku 208 ods. 1 a ¢lanku 210 ods. 1 ZFEU su totiz samy
osebe prili$ vSéeobecné na to, aby mohli zakladat takéto prava.

Je pravda, Ze tieto ustanovenia, ktoré sleduji vieobecné ciele vonkaj$ej ¢innosti Unie uvedené
v ¢lanku 21 ZEU, akymi si podpora trvalo udrzatelného hospodarskeho, socidlneho
a environmentdlneho rozvoja rozvojovych krajin [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. septembra 2021, Komisia/Rada (Dohoda s Arménskom), C-180/20, EU:C:2021:658, bod 49],
stanovuja, ze ¢lenské staty a Unia musia spolupracovat a zostladit sa tak, aby sa ich prislugné
pOlltlky rozvojovej pomoci navzajom doplnah a posiliiovali. Presné sposoby takejto spoluprdce
viak z4visia od siboru parametrov, ktoré majt stanovit vylu¢ne ¢lenské $taty a Unia. V dosledku
toho sa ¢lenské stity alebo Unia mozu odvoldvat na uvedené povinnosti, aviak jednotlivci sa
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v pripade neexistencie presnejsej konkretizicie tychto povinnosti nemdzu odvoldvat na tieto
ustanovenia voé¢i ¢lenskému $titu alebo Unii (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i, C-366/10, EU:C:2011:864,
body 75 az 78).

V prejednavanej veci rozhodnutie, ktorym Komisia konajica v mene ERF udeluje finan¢na
pomoc, nemoze predstavovat konkretizaciu uvedenych ustanoveni, ktora by jednotlivcom
umoznovala namietat proti danovej praxi dotknutej vo veci samej, kedze na jednej strane
adresitom tohto typu rozhodnutia je subjekt poskytujaci rozvojovi pomoc, a nie jeho
zamestnanci, a na druhej strane toto rozhodnutie nestanovuje povinnost dotknutého ¢lenského
$tatu nezdanovat prijmy zamestnancov pridelenych na takto dotovany projekt rozvojovej pomoci.

Napokon, pokial ide o negativnu povinnost uvedenti v élanku 4 ods. 3 ZEU, treba uviest, Ze na jej
definovanie sa autori Zmluvy rozhodli pouzit vyrazy zahfnajice urcitd zavaznost, a to ,,0hrozit*
dosiahnutie cielov Unie, pricom tento vyber odraza dmysel tychto autorov obmedzit poésobnost
tejto povinnosti na situdcie mimoriadne zavaznej povahy. Nemozno sa vSak domnievat, ze taka
datova prax, o aku ide vo veci samej, ohrozuje dosiahnutie cielov Unie, kedze tito prax ERF
nebrani a ani ho neodrddza od financovania opatreni rozvojovej pomoci.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze ustanovenia ¢lanku 4
ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankami 208 a 210 ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, 7e nebrdnia
vnutrostatnej danovej praxi, ktord odmieta oslobodit od dane z prijmov mzdu, ktori pobera
pracovnik prideleny na cinnost stvisiacu s verejnou rozvojovou pomocou, ak je tito ¢innost
financovand z ERF, hoci toto oslobodenie sa priznd, ak je takato ¢innost financovana aspon do
vysky 75% ministerstvom prisluSnym pre rozvojovi spolupriacu alebo stikromnopravnou
spoloc¢nostou pre rozvojovi pomoc vo vlastnictve dotknutého ¢lenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Ustanovenia ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankami 208 a 210 ZFEU sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia vnitrostatnej danovej praxi, ktora odmieta oslobodit od dane
z prijmov mzdu, ktorit pobera pracovnik prideleny na cinnost suvisiacu s verejnou
rozvojovou pomocou, ak je tato ¢innost financovana z Eurépskeho rozvojového fondu, hoci
toto oslobodenie sa priznd, ak je takato cinnost financovana aspon do vysky 75%
ministerstvom prislusnym pre rozvojova spolupriacu alebo sikromnopravnou spolo¢nostou
pre rozvojovi pomoc vo vlastnictve dotknutého clenského statu.

Podpisy
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