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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 26. oktobra 2023

Vec C-752/22

EP
proti
Maahanmuuttovirasto

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny
sad, Finsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pristahovalecka politika —
Smernica 2003/109/CE — Postavenie statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami
s dlhodobym pobytom — Podmienky na pobyt osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom
state — Clanok 22 ods. 3 — Posilnen4 ochrana pred vyhostenim — Statny prislusnik tretej krajiny,
osoba s dlhodobym pobytom v prvom clenskom state, ktora sa neopravnene zdrziava na tizemi
iného clenského statu — Rozhodnutie o navrate spojené so zdkazom vstupu na vnutrostatne
uzemie z dovodu verejného poriadku a verejnej bezpecnosti — Smernica 2008/115/ES —
Spolo¢né normy a postupy clenskych statov na ucely navratu statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavajd na ich izemi — Cldnok 6 ods. 2 — Statny prislugnik tretej krajiny,
ktory ma platné povolenie na pobyt vydané inym ¢lenskym $tatom*

I. Uvod

1. Vztahuje sa na Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziskal postavenie osoby s dlhodobym
pobytom v ¢lenskom $tate v stlade so smernicou 2003/109/ES? v inom clenskom state, na
ktorého tzemie pricestoval v rozpore s ulozenym zdkazom vstupu, posilnend ochrana pred
vyhostenim vyplyvajica z ¢lanku 12 a ¢lanku 22 ods. 3 tejto smernice?

2. To je v podstate otazka, ktora vyplyva z tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

3. Tento spor patri do ramca sporu medzi EP, ruskym S$tatnym prislusnikom, ktory ziskal
v Esténsku postavenie osoby s dlhodobym pobytom, a Maahanmuuttovirasto (Imigra¢ny udrad,
Finsko) (dalej len ,Urad“) vo veci zdkonnosti rozhodnutia o vyhosteni do Ruskej federécie
prijatého voc¢i dotknutej osobe, spojeného so zdkazom vstupu do schengenského priestoru (dalej
len ,sporné rozhodnutie®), ktory bol néasledne obmedzeny na vnutrostitne uzemie. Zatial ¢o

Jazyk prednesu: francizstina.

*  Smernica Rady z 25. novembra 2003 o prédvnom postaveni Stdtnych prislusnikov tretich krajin, ktoré si osobami s dlhodobym pobytom
U.v. EI_J L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272), zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/51/EU z 11. méja 2011
(U.v.EUL 132, 2011,s. 1) (dalej len ,smernica 2003/109“).
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Urad zalozil svoje rozhodnutie na ustanoveniach smernice 2008/115/ES?, Korkein hallinto-oikeus
(Najvyssi spravny sad, Finsko) sa pyta, ¢i Urad naopak nebol povinny vykonat opatrenia tykajtice
sa posilnenej ochrany pred vyhostenim, ktoré sa stanovené v ¢lanku 22 ods. 3 smernice 2003/109
pre Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori stt osobami s dlhodobym pobytom.

4. V prejedndvanej veci sa teda Stdny dvor opdt zaoberd otdzkou subehu zdkazu vstupu
ulozeného jednym clenskym $tatom a platného povolenia na pobyt vydaného inym clenskym
statom vo vztahu k tomu istému Staitnemu prislusnikovi tretej krajiny.* Tato vec poukazuje na
tazkosti spojené s postidenim posobnosti smernic 2003/109 a 2008/115, ktoré Eurépska komisia
neopomenula zdoraznit vo svojom aktudlnom ndvrhu prepracovaného znenia smernice
2003/109°. Cielom ndvrhov, ktoré dnes v tejto savislosti predklads, je zabezpecit vacsiu
konzistentnost a lepsiu komplementarnost oboch textov.¢

5. V tychto navrhoch, ktoré si v stulade so ziadostou Sidneho dvora zamerané na prva
prejudicidlnu otazku, vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, ze pravo na pobyt vyplyvajice
z postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ktoré ma $tatny prislusnik tretej krajiny v prvom
clenskom $tate a z neho vyplyvajicu ochranu, mozno v inom ¢lenskom $tate uplatnit len vtedy,
ak tento $tatny prislusnik ziskal v tomto inom ¢lenskom $tate povolenie na pobyt. Z mojej analyzy
vyplynie, Ze ¢lanok 22 ods. 3 smernice 2003/109 sa md vykladat v tom zmysle, Ze neupravuje
podmienky prijatia rozhodnutia o vyhosteni takéhoto $tatneho prislusnika clenskym s$tatom, ak
tento Statny prislusnik pricestoval na jeho tizemie v rozpore so zakazom vstupu, ktory mu bol
ulozeny z dovodov verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2003/109
6. Clanok 1 smernice 2003/109 s nazvom ,,Predmet Gipravy” stanovuje:
»1ato smernica upravuje:

a) podmienky na priznanie a odnatie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktory udeluje
¢lensky $tat s ohladom na $tétnych prislusnikov tretich krajin, oprdvnene sa zdrZiavajacich na
jeho uzemi, ako aj k tomu sa vztahujice prava a

° Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych $titov na tcely ndvratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktorf sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

* Prejedndvand vec nadvizuje na vec, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. janudra 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8), ktorej skutkové
okolnosti si podobné, kedze dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny bol drzitelom platného povolenia na pobyt vydaného v Spanielsku
v Case, ked finske orgény vydali vo¢i nemu rozhodnutie o ndvrate do jeho krajiny povodu spojené so zdkazom vstupu do schengenského
priestoru.

5 Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prdvnom postaveni $tdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym
pobytom, predlozeny 27. aprila 2022 [COM(2022) 650 final].

¢ Komisia najmi zdodraziuje, Ze v prepracovanom zneni smernice 2003/109 ,by sa mali zohladnit spolo¢né normy a postupy ¢lenskych
$titov na ucely ndvratu neoprdvnene sa zdrziavajicich Statnych prislusnikov tretich krajin zavedené [smernicou 2008/115]“
(od6vodnenie 21), pricom navrhuje vyslovne odkazat na tito druhd smernicu, ¢o by umoznilo jasnejsie rozlisit pésobnost oboch tychto
textov.
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b) podmienky na pobyt v ¢lenskych statoch, inych ako je ten $tat, ktory priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori pozivaja toto postavenie.”

7. Clanok 2 pism. b) az d) tejto smernice s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov*, znie takto:

»Na ucely tejto smernice:

b) ,osoba s dlhodobym pobytom‘ znamend akéhokolvek $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
ma postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ako je ustanovené v ¢lankoch 4 az 7;

c) ,prvy clensky stat® znamend clensky s$tat, ktory po prvy krat priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom §titnemu prislusnikovi tretej krajiny;

d) ,druhy clensky stat’ znamend akykolvek clensky stat, iny ako ten, ktory po prvykrat priznal
postavenie osoby s dlhodobym pobytom sStatnemu prislusnikovi tretej krajiny, a v ktorom tato
osoba s dlhodobym pobytom vykondava svoje pravo na pobyt.”

8. Clanok 3 smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ v odseku 1 stanovuje:

»Lato smernica sa vztahuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju
na uzemi ¢lenského $tatu.”

9. Kapitola II smernice 2003/109 pozostava z clankov 4 az 13. Stanovuje podmienky na priznanie
a odnatie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktory udeluje ¢lensky $tat s ohladom na
statnych prislusnikov tretich krajin, opravnene sa zdrziavajtcich na jeho izemi, ako aj k tomu sa
vztahujlice préava, s cielom podporit integraciu tychto $tatnych prislusnikov, aby sa rozvijala
hospodarska a socidlna sidrznost v silade s odévodneniami 4 a 6 tejto smernice.

10. Podla ¢ldnku 12 smernice s ndzvom ,Ochrana proti vyhosteniu®:

,1. Clenské staty mozu rozhodnit o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, len ak predstavuje
skuto¢nu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpecnost statu.

3. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, ¢lensky $tat zohladni tieto
faktory:

a) dizku pobytu na jeho tizemi;
b) vek prislusnej osoby;
c) dosledky pre prislusnu osobu a [jej — neoficidlny prekiad] rodinnych prislusnikov;

d) spojenie s krajinou pévodu, alebo stratu spojenia s krajinou pévodu.

«“
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11. Kapitola IIT smernice 2003/109 s ndzvom ,Pobyt v dal$ich ¢lenskych statoch” pozostiva
z ¢ldnkov 14 az 23. Jej cielom je stanovit podmienky na vykon prdva na pobyt osoby s dlhodobym
pobytom v inych ¢lenskych statoch, ako je clensky stat, ktory jej priznal toto postavenie, aby sa
v stlade s odovodnenim 18 tejto smernice prispelo k efektivnej realizacii vnutorného trhu ako
oblasti, v ktorej je zaruceny volny pohyb os6b.

12. Clanok 14 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

»,Osoba s dlhodobym pobytom ziska pravo na pobyt na tizemi iného clenského statu, ako je ten,
ktory mu priznal postavenie osoby s dlhodobym pobytom na obdobie presahujice tri mesiace za
predpokladu, ze st splnené podmienky ustanovené v tejto kapitole.”

13. Clanok 15 tej istej smernice s nidzvom ,Podmienky na pobyt v druhom ¢lenskom $tate,
v odseku 1 v prvom pododseku stanovuje:

»Osoba s dlhodobym pobytom je povinna ¢o najskor a najneskor do troch mesiacov po vstupe na
uzemie druhého ¢lenského $tatu poziadat prislusné organy tohto clenského statu o povolenie na

pobyt.“

14. Clanok 22 smernice 2003/109 s nidzvom ,Odnatie povolenia na pobyt a povinnost readmisie”
stanovuje:

»1. Kym $tatny prislusnik tretej krajiny neziskal postavenie osoby s dlhodobym pobytom moze
druhy clensky $tat rozhodnit o odmietnuti obnovenia alebo o odnati povolenia na pobyt a moze
ulozit dotknutej osobe a jej rodinnym prislusnikom, v sdlade s postupmi ustanovenymi
vnutro$titnym prdvom, vratane postupov tykajucich sa odsunu, opustit jeho Gzemie v tychto
pripadoch:

a) na zdklade verejného poriadku alebo bezpecnosti $tatu, ako je vymedzené v ¢lanku 17;

b) ked sa dalej neplnia podmienky ustanovené v ¢ldnkoch 14, 15 a 16;

c) ked sa $tatny prislusnik tretej krajiny nezdrziava opravnene v prislusnom ¢lenskom $téte.

2. Ak druhy c¢lensky stat prijme jedno z opatreni uvedenych v ods. 1, prvy ¢lensky stat je povinny
bezodkladne prijat spat bez formalnych postupov osobu s dlhodobym pobytom a jej rodinnych
prislusnikov. Druhy ¢lensky §tat oznami prvému clenskému $tatu svoje rozhodnutie.

3. Kym $tatny prislusnik tretej krajiny neziskal postavenie osoby s dlhodobym pobytom a bez
toho, aby tym bola dotknutd povinnost readmisie uvedend v ods. 2, druhy ¢lensky $tat moze
prijat rozhodnutie o odsune S$tatneho prislusnika tretej krajiny z tzemia [Eurdpskej t]nie,
v sulade a so zarukami ustanovenymi v ¢lanku 12 zo zavaznych doévodov, ktoré sa tykaja

verejného poriadku alebo bezpecnosti statu.

V takychto pripadoch, pri prijimani uvedeného rozhodnutia, je druhy clensky $tat povinny sa
poradit s prvym c¢lenskym $tatom.

Ak druhy ¢lensky $tat prijme rozhodnutie o odsune dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny,
je povinny prijat primerané opatrenia na jeho G¢inné vykonanie. V takychto pripadoch poskytne
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druhy clensky s$tat prvému clenskému $tatu prislusné informdicie s ohladom na vykonanie
rozhodnutia o odsune.

4. Rozhodnutia o odsune nesmu byt spojené s trvalym zakazom pobytu v pripadoch uvedenych
v ods. 1 pism. b) a ¢).

5. Povinnost vykonat readmisiu uvedent v ods. 2 sa uplatnuje bez toho, aby to malo dopad na
moznost osoby s dlhodobym pobytom a ¢lenov jej rodinnych prislusnikov prestahovat sa do
tretieho clenského statu.”

2. Smernica 2008/115
15. Clanok 3 smernice 2008/115 znie takto:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegalny [neopravneny neoﬂczalny preklad] pobyt je pritomnost $tatneho prisludnika tretej
krajiny na tizemi ¢lenského $tatu, pricom tito osoba nesplia alebo prestala spinat podmienky
vstupu ustanovené v c¢lanku 5 [nariadenia ¢. 562/20067] alebo iné podmienky vstupu alebo
pobytu v uvedenom ¢lenskom State;

3. ,ndvrat’ je proces vritenia sa $tatneho prislu$nika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti ndvratu alebo ndteny navrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v sailade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami
Spolocenstva o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit
a ktora ho prijme;

4. ,rozhodnutie o navrate’ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje
alebo vyhlasuje, ze statny prislu$nik tretej krajiny sa zdrziava na izemi neopravnene a ktorym
sa uklada alebo ustanovuje povinnost navratu;

5. ,odsun’ je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského $tatu;

6. ,zakaz vstupu’ je spravne alebo sidne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie
zakazuje vstup na uzemie clenskych Statov a pobyt na tomto tzemi a ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o navrate;

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb
0sdb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1). Toto nariadenie bolo zrusené a nahradené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb oséb
cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EUL 77, 2016, s. 1).
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8. ,dobrovolny odchod’ je splnenie povinnosti navratu v ramci lehoty stanovenej na tento ucel
v rozhodnuti o ndvrate;

“«

16. Clanok 6 tejto smernice tykajici sa rozhodnuti o navrate, ktorymi sa ukon¢uje neopravneny
pobyt, stanovuje:

,1. Clenské $tity vydaji rozhodnutie o ndvrate kazdého $tatneho prislugnika tretej krajiny, ktory
sa neopravnene zdrziava na ich izemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2
az 5.

2. Od statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi ¢lenského
$tatu a maju platné povolenie na pobyt alebo iné oprdavnenie udelujice pravo na pobyt, ktoré
vydal iny ¢lensky §tat, sa vyzaduje, aby bezodkladne odisli na tizemie tohto iného clenského statu.
Ak dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny tato poziadavku nedodrzi alebo ak sa z dévodu
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti pozaduje jeho bezodkladny odchod, uplatiuje sa
odsek 1.

“

B. Finske pravo

17. Na to, aby bol cudzincovi povoleny vstup na finske tizemie, ulkomaalaislaki 301/2004 (zékon
o cudzincoch) z 30. aprila 2004, vo svojom § 11 prvom odseku spresnuje, Ze na cudzinca sa nesmie
vztahovat zdkaz vstupu (bod 4) a nemozno ho povazovat za osobu ohrozujicu verejny poriadok
a verejnu bezpecnost (bod 5).

18. Podla § 149b tohto zdkona $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na
uzemi alebo ktorého ziadost o vydanie povolenia na pobyt bola zamietnutd, a ktory je drzitelom
platného povolenia na pobyt alebo iného oprdvnenia udelujiceho pravo na pobyt, ktoré vydal iny
¢lensky $tat, je povinny bezodkladne odist na uzemie tohto iného clenského statu. Ked $tétny
prislusnik tretej krajiny nesplni taito povinnost, alebo ak sa jeho okamzity odchod pozaduje
z dovodu verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, nariadi sa jeho odsun.

II1. Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky
19. Skutkovy kontext sa vyznacuje dvoma odlisnymi obdobiami.

20. Prvé obdobie sa vztahuje na obdobie do 12. jila 2019, kedy Estéonska republika priznala
dotknutej osobe, ruskému statnemu prislusnikovi s platnym cestovnym pasom, postavenie osoby
s dlhodobym pobytom.

21. Je nesporné, ze pocas tohto obdobia viackrat vycestoval na finske iizemie, kde boli voc¢i nemu
prijaté $tyri rozhodnutia o vyhosteni do Esténska, a to z 9. februdra 2017, zo 16. marca 2017,
z 26. novembra 2018, a napokon z 8. jula 2019. Tieto rozhodnutia boli prijaté v nadvéznosti na to,
ze sa dotknutd osoba dopustila viacerych trestnych cinov, a to vedenia motorového vozidla pod
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zavaznym vplyvom alkoholu, vedenia motorového vozidla bez vodi¢ského preukazu, a napokon
porusenia zdkazu vstupu. Je tiez podozrivy z kradeze za pritazujucich okolnosti, falSovania
a nepravdivého vyhldsenia o totoznosti. Vzhladom na povahu a opakovanie jeho trestnej ¢innosti
ho prislusné vnutrostatne organy povazovali za hrozbu pre verejny poriadok a verejna bezpec¢nost
a v dosledku toho tri z tychto rozhodnuti boli spojené so zakazom vstupu na finske Gzemie.

22. Druhé obdobie sa vztahuje na obdobie, ked Estonska republika priznala dotknutej osobe
postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ako aj prislu$né povolenie na pobyt na obdobie piatich
rokov, t. j. od 12. jula 2019 do 12. jula 2024. Toto pravne postavenie bolo teda priznané napriek
tomu, Ze finsky §tat uz ulozil tejto osobe platny zdkaz vstupu na vnuatrostatne Gzemie.®

23. Dnia 19. novembra 2019 Urad po tom, ¢o vykonal celkové postdenie situicie dotknutej
osoby — ktorého prvky sa nachddzaji vo vnutro$titnom spise, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii — jej neumoznil dobrovolne sa vrétit do Esténska a prijal sporné rozhodnutie.®
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze sporné rozhodnutie obsahovalo
povinnost vyhostit dotknutti osobu do jej krajiny povodu, t. j. do Ruskej federdcie, a Ze je spojené
so zédkazom vstupu do celého schengenského priestoru na obdobie $tyroch rokov vzhladom na
hrozbu, ktord tito osoba predstavuje pre verejny poriadok a verejni bezpecnost. Toto
rozhodnutie bolo prijaté na zéklade smernice 2008/115, pricom Urad konstatoval, ze EP sa
»neopravnene zdrziaval“ na vnatro$titnom dzemi v zmysle ¢ldnku 3 bodu 2 tejto smernice, kedze
EP pricestoval na toto Gizemie v rozpore so zdkazmi vstupu, ktoré mu boli predtym ulozené. Hned
spresiiujem, ze takéto rozhodnutie treba podla mojho ndzoru povazovat za ,rozhodnutie
o navrate” v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 uvedenej smernice. V kontexte tej istej smernice ¢lanok 3
bodu 3 definuje ndvrat ako operaciu, na zaklade ktorej musi statny prislusnik tretej krajiny odist
do tretej krajiny, krajiny tranzitu alebo sa vrétit do svojej krajiny povodu, teda mimo tizemia Unie.

24. Z vnutrostatneho spisu tiez vyplyva, Ze v ten isty den, t. j. 19. novembra 2019, Urad zacal
konzultacné konanie stanovené v c¢lanku 25 ods. 2 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska
dohoda®, s Esténskou republikou, v rdmci ktorého bol tento clensky §tat poziadany o zaujatie
stanoviska k pripadnému odnatiu povolenia na pobyt osoby s dlhodobym pobytom dotknutej
osobe. Estonska republika 9. decembra 2019 oznamila, ze toto povolenie nebude odnaté. Za
tychto okolnosti Urad zmenil zdkaz vstupu do celého schengenského priestoru na vylu¢ne
vnutrostatny zakaz vstupu v sulade s ¢lankom 25 ods. 2 druhym pododsekom tohto dohovoru.™

25. Vyhostenie EP do Ruskej federacie sa uskutocnilo 24. marca 2020. V dnoch 8. augusta 2020
a 16. novembra 2020 opit pricestoval do Finska, odkial bol vyhosteny do Esténska.

26. Kedze Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko) zamietol zalobu podant
zalobcom proti spornému rozhodnutiu, podal na Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud)
navrh na zrusenie tohto rozsudku.

8 Podla ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2008/115 boli esténske orgény povinné uskutoc¢nit pred priznanim predmetného postavenia konzulticiu
s finskymi orgdnmi s cielom zohladnit ich zdujmy.

° V rozsudku zo 16. janudra 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, bod 46) Sidny dvor rozhodol, ze v situdcii, ked sa $tatny prislusnik tretej
krajiny, ktory je drzitelom povolenia na pobyt vydaného jednym ¢lenskym $titom, neoprdvnene zdrziava na uzemi iného ¢lenského
$tatu, je potrebné mu predtym, ako sa nariadi ndvrat do jeho krajiny pévodu, umoznit odist do ¢lenského $tatu, ktory mu vydal povolenie
na pobyt, s vynimkou, Ze to vyzaduje najmd verejny poriadok alebo ndrodnd bezpecnost.

Dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vlddami $titov hospoddrskej unie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisany v Schengene 19. jina 1990, ktory nadobudol platnost
26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9).

1 Pozri tiez rozsudok zo 16. janudra 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, bod 58).
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27. Vzhladom na skutkovy kontext prejedndvanej veci, a najmé na postavenie osoby s dlhodobym
pobytom, ktoré ma EP v Esténsku, sa vnuitroétitny sid pyta, ¢i Urad nebol povinny na dcely
prijatia sporného rozhodnutia vykonat opatrenia tykajice sa posilnenej ochrany pred vyhostenim
stanovené smernicou 2003/109.

28. V prvom rade sa tento sud domnieva, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2003/109 neumoznuje
jednoznacne urcit, ¢i situdcia, o aku ide v prejednavanej veci, patri do posobnosti tejto smernice.
Hoci je totiz pobyt EP v Estédnsku oprdvneny, kedZe vychddza z jeho postavenia osoby
s dlhodobym pobytom, ktoré mu bolo udelené tymto ¢lenskym $tatom, jeho pobyt vo Finsku nie
je opravneny vzhladom na skuto¢nost, ze nepoziadal o povolenie na pobyt podla ustanoveni
kapitoly III uvedenej smernice a ze mu bol ulozeny zdkaz vstupu na izemie tohto ¢lenského statu.

29. V druhom rade sa uvedeny sid domnieva, zZe zdkon o cudzincoch neobsahuje ustanovenia,
ktoré by vyslovne prebrali ¢ldnok 22 ods. 3 smernice 2003/109, pokial ide o vyhostenie z Finska
mimo uzemia Unie $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktorému iny ¢lensky $tit vydal povolenie
na pobyt osoby s dlhodobym pobytom. Vznikd teda otdzka, ¢i st ¢lanok 12 ods. 1 a 3 a ¢lanok 22
ods. 3 tejto smernice bezpodmiene¢né a dostato¢ne presné, pokial ide o ich obsah v zmysle
judikatary Stdneho dvora, aby sa statny prislusnik tretej krajiny mohol na ne odvolavat voci
clenskému $tatu.

30. Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny suid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Uplatnuje sa smernica 2003/109 na vyhostenie osoby z Gzemia Eurdpskej tnie, ktora pocas
platnosti uloZzeného vnutrostatneho zdkazu vstupu pricestovala na tzemie c¢lenského $tatu
a ktorej pobyt bol teda v tomto ¢lenskom $tite podla vnutrostatneho prava nelegélny a ktord
v uvedenom c¢lenskom §tate nepoziadala o povolenie na pobyt, pokial tejto osobe bolo v inom
¢lenskom State udelené povolenie na pobyt osoby s dlhodobym pobytom pre $tatneho
prislusnika tretej krajiny?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. SG ¢ldnok 12 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 22 ods. 3 smernice 2003/109 z hladiska svojho obsahu
bezpodmiene¢né a dostato¢ne presné, aby sa na ne $tatny prislusnik tretej krajiny mohol
odvolavat voci ¢lenskému tatu?”

31. Pisomné pripomienky predlozili finska vldda a Komisia.

IV. Analyza

32. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta Sidneho dvora, ¢i sa
¢lanok 22 ods. 3 smernice 2003/109, podla ktorého sa na $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
ma postavenie osoby s dlhodobym pobytom v prvom ¢lenskom stéte, vztahuje v druhom ¢lenskom
State posilnend ochrana pred vyhostenim stanovend v ¢lanku 12 tejto smernice, uplatni, ak tento
statny prislu$nik pricestoval na Gzemie tohto ¢lenského statu v rozpore so zakazom vstupu, ktory
mu bol ulozeny z dévodu verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti.

33. Pred analyzou znenia clanku 22 ods. 3 prvého pododseku smernice 2003/109, ako aj

systematiky a acelu kapitoly III tejto smernice, do ktorej tento clanok patri, treba na tvod
objasnit posobnost smernic 2008/115 a 2003/109.
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A. Pésobnost smernic 2008/115 a 2003/109

34. Z jej ndzvu, ako aj zo znenia ¢lanku 1 vyplyva, ze smernica 2008/115 stanovuje spolo¢né
normy a postupy, ktoré maju uplatiiovat vsetky clenské staty na ndvrat statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tizemi ¢lenského statu.

35. Z ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice tak jednoznacne vyplyva, ze tato smernica sa uplatiiuje na
»Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na Gzemi clenského statu® '

36. Pojem ,neopravneny pobyt“ je vymedzeny v clanku 3 bode 2 smernice 2008/115 ako
»pritomnost Stitneho prislusnika tretej krajiny na uzemi clenského Stitu, pricom tito osoba
nesplna alebo prestala splinat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 [nariadenia ¢. 562/2006 **]
alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom $tate”. Pokial sa $tatny prislusnik
tretej krajiny, ktory pricestuje na tizemie ¢lenského $tatu v rozpore s ulozenym zdkazom vstupu na
toto tzemie, skuto¢ne nachddza na tomto tzemi, zdrziava sa uz na zdklade tejto samotnej
skuto¢nosti na tomto izemi neopravnene v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 tejto smernice a v stilade s jej
¢lankom 2 patri do pdsobnosti tejto smernice.* V ¢lanku 6 smernice 2008/115 sa preto stanovuju
pravidld a postup uplatnitelny na ,rozhodnutie o ndvrate, na zdklade ktorého je $tatny prislusnik
povinny najmi vratit sa do svojej krajiny povodu, a to bud na zdklade dobrovolného splnenia
povinnosti navratu, alebo na ziklade ntteného navratu.’* Clanok 6 ods. 2 tejto smernice sa tyka
osobitnej situacie, v ktorej ma tento Statny prislusnik platné povolenie na pobyt alebo iné
opravnenie udelujiice pravo na pobyt vydané inym ¢lenskym $tatom.

37. Z ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2008/115 vsak vyplyva, Ze tato smernica sa uplatnuje ,bez toho, aby
bolo dotknuté akékolvek ustanovenie acquis Spolocenstva v oblasti pristahovalectva a azylu, ktoré
moze byt priaznivejsie pre Statneho prislu$nika tretej krajiny“. Ako totiz pripomenul Stidny dvor,
ciefom tejto smernice nie je v celom rozsahu zosudladit pravidla ¢lenskych $tatov tykajice sa
pobytu cudzincov. ¢

38. V tejto suvislosti nie st pochybnosti o tom, ze pravidla uvedené v smernici 2003/109 patria do
tohto acquis a stanovuju priaznivejsie ustanovenia v prospech statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori si osobami s dlhodobym pobytom, tym, Zze im prizndvaju posilnend ochranu pred
vyhostenim, ako aj readmisné konanie medzi ¢lenskymi §titmi v urcitych pripadoch mobility
v ramci Unie. Ako zdéraziuje Komisia vo svojej prirucke o névrate, taito smernica predstavuje lex
specialis, ,ktory je potrebné dodrziavat v prvom rade v tych pripadoch/za tych okolnosti, na ktoré
sa vyslovne vztahuje [uvedend] smernica“".

39. Posobnost smernice 2003/109 je vymedzena v jej ¢lanku 3 ods. 1, ktory stanovuje, Ze ,sa
vztahuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji na izemi clenského
$tatu“. Pokial md S$tatny prislusnik tretej krajiny postavenie osoby s dlhodobym pobytom

2 Hoci ¢ldnok 2 ods. 2 smernice 2008/115 vymenuva dovody, na zdklade ktorych sa clenské $taty moézu rozhodndt vynat $titneho
prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava [na izemi clenského $tatu] z posobnosti tejto smernice, treba konstatovat, ze
medzi tieto dovody nepatri drzba platného povolenia na pobyt v inom ¢lenskom $tate.

1 Pozri poznamku pod ¢iarou 7 vyssie.

4 Pozri rozsudok zo 7. juna 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, bod 48).

15 Pozri ¢lanok 3 body 3 a 4 smernice 2008/115.

1o Pozri rozsudok z 8. mdja 2018, K. A. a. i. (Zlucenie rodiny v Belgicku) (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 44 a citovand judikatdra).

7 Pozri bod 5.8 tejto priru¢ky o navrate, ktora je prilohou odportc¢ania Komisie (EU) 2017/2338 zo 16. novembra 2017, ktorym sa stanovuje
spolo¢nd ,prirucka o nédvrate”, ktord maji pouzivat prislu$né orginy ¢lenskych Stitov pri vykondvani dloh spojenych s ndvratom
(U.v. EU L 339, 2017, s. 83). Ako sa uvddza v bode 2 tohto odporucania, tdto prirucka je hlavnym néstrojom pre organy ¢lenskych $tatov
zodpovedné za vykondvanie dloh spojenych s ndvratom $tatnych prislu§nikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich
uzemi.
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v ¢lenskom $téte, ktoré je navyse potvrdené prisluSnym povolenim na pobyt a toto postavenie
nebolo formalne odnaté, ma tento $tatny prislusnik opravneny pobyt na tzemi ¢lenského statu.
V prejedndvanej veci EP skutocne spadd do pdsobnosti tejto smernice, a teda musi mat
v Estéonsku prava suvisiace s jeho postavenim osoby s dlhodobym pobytom, ktoré st vymenované
v kapitole II uvedenej smernice, medzi ktoré patri pravo na posilnenti ochranu pred vyhostenim
podla ¢ldnku 12 tejto smernice. *

40. Pokial ide naopak o podmienky pobytu tohto $tatneho prislusnika iného ¢lenského $tatu, ako
je ten, ktory mu priznal uvedené postavenie, tieto podmienky st uvedené v kapitole III smernice
2003/109. Ziadna z tychto podmienok sa vsak netyka situicie, o akd ide vo veci samej, v ktorej
statny prislusnik tretej krajiny s dlhodobym pobytom v prvom clenskom state nemé odvodené
pravo na pobyt v ¢lenskom $tate, na ktorého tGzemie pricestuje v rozpore so zdkazom vstupu,
ktory mu bol ulozeny z dovodu verejného poriadku a verejnej bezpecnosti.

41. Toto posudenie sa zaklada tak na doslovnom preskiimani clanku 22 ods. 3 prvého pododseku
smernice 2003/109, ako aj na systematickej, kontextualnej a teleologickej analyze tejto smernice.

B. Znenie ¢lanku 22 ods. 3 prvého pododseku smernice 2003/109

42. Clanok 22 ods. 3 prvy pododsek smernice 2003/109 stanovuje zasadu, podla ktorej ,kym
Statny prislusnik [*] tretej krajiny neziskal postavenie osoby s dlhodobym pobytom a bez toho,
aby tym bola dotknutd povinnost readmisie uvedena v ods. 2 [*], druhy ¢lensky stat moze prijat
rozhodnutie o odsune $tiatneho prislusnika tretej krajiny z Gzemia Unie, v stlade a so zarukami
ustanovenymi v clanku 12 zo zdvaznych dévodov, ktoré sa tykaju verejného poriadku alebo
bezpecnosti Statu”.

43. Pouzitie spojky ,kym“ vo vyraze ,kym S§tatny prislusnik tretej krajiny neziskal postavenie
osoby s dlhodobym pobytom“ neumoznuje presne urcit osobnii pésobnost ¢lanku 22 ods. 3
prvého pododseku smernice 2003/109.

44. Je pravda, Ze tento vyraz sved¢i o jasnom tmysle normotvorcu Unie vylaéit z pdsobnosti tohto
ustanovenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma postavenie osoby s dlhodobym pobytom
v prvom ¢lenskom $téate a ktory ziska toto postavenie v druhom ¢lenskom $tate.* Uvedeny vyraz
v$ak neumoznuje urcit okamih, od ktorého je tento statny prislusnik opravneny na tdito ochranu
na uzemi tohto iného clenského $tatu: postacuje, Ze je osobou s dlhodobym pobytom v prvom
¢lenskom $tdte, a to bez ohladu na dlzku a podmienky svojho pobytu na tzemi tohto iného
Clenského statu, alebo je naopak potrebné, aby v tomto inom clenskom state podal ziadost
o povolenie na pobyt alebo bol drzitelom takéhoto povolenia?

8 Pozri tiez odovodnenie 16 smernice 2003/109.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Vo francizskej jazykovej verzii tohto ustanovenia sa pouziva vyraz ,résident de pays tiers”
(rezident tretej krajiny), zatial ¢o v ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice sa odkazuje na ,ressortissant d’un pays tiers” (tatny prislu$nik tretej
krajiny). V ostatnych jazykovych verzidch sa v kazdom z tychto dvoch odsekov pouziva jeden a ten isty vyraz, napriklad v $panielskej (el
nacional de un tercer pais“), nemeckej (,Drittstaatsangehorige), anglickej (,the third-country national®), talianskej (,il cittadino di un
paese terzo“) alebo v slovinskej (,drzavljan tretje drzave) jazykovej verzii.

Komisia vo svojej sprave Eurédpskemu parlamentu a Rade o uplatiiovani [smernice 2003/109] z 28. septembra 2011 [COM(2011) 585
final] zdoraznila, Ze ,smernica [2008/115] ma vplyv na ¢ldnok 22 ods. 2 a 3, kedZze podla ¢lédnku 6 uvedenej smernice sa od $tdtnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprédvnene zdrziavaju na tizemi ¢lenského $tatu a maju platné povolenie na pobyt, ktoré vydal iny
¢lensky $tét, vyzaduje, aby bezodkladne odisli na Gzemie tohto iného ¢lenského $tatu. Len za predpokladu, Ze dotknuty $tétny prislusnik
tretej krajiny tuto poziadavku nesplni, moze ¢lensky $tat vydat rozhodnutie o névrate (bod 3.9).

Tento vyuziva ochranu spojend s postavenim osoby s dlhodobym pobytom stanovenej v ¢lanku 12 smernice 2003/109.
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45. Domnievam sa, Ze takto by sa mala vykladat aj osobna pdsobnost ¢lanku 22 ods. 3 prvého
pododseku tejto smernice.

46. Po prvé v samotnom zneni tohto ustanovenia normotvorca Unie odkazuje na povinnosti
»druhého clenského statu”. Tento pojem je vymedzeny v ¢lanku 2 pism. d) smernice 2003/109
tak, Ze sa vztahuje na ,akykolvek clensky $tét, iny ako ten, ktory po prvykrat priznal postavenie
osoby s dlhodobym pobytom S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny a v ktorom tdto osoba
s dlhodobym pobytom vykondva svoje prdvo na pobyt“*. Pouzitie pritomného casu (,,vykonava®)
namiesto podmienovacieho spdsobu (,vykonaval by“) odrdza skuto¢nost, ze $tatny prislusnik
tretej krajiny musi v danom case vykonévat svoje odvodené pravo na pobyt v druhom ¢lenskom
state. Ako vSak vyplyva z ¢lanku 14 ods. 1 a z odovodnenia 21 tejto smernice, vykon tohto prava
na pobyt predpoklada, Ze $tatny prisluénik spliia podmienky stanovené v kapitole III uvedenej
smernice.*

47. Po druhé zo znenia c¢lanku 22 ods. 3 prvého pododseku smernice 2003/109 vyplyva, ze
,rozhodnutie o odsune” $tatneho prisludnika tretej krajiny z izemia Unie sa musi prijat ,,v stilade
a so zarukami ustanovenymi v ¢lanku 12 [tejto smernice] zo zadvaznych dévodov, ktoré sa tykaju
verejného poriadku alebo bezpecnosti statu“. To znamend, ze S$tatneho prislusnika mozno
vyhostit len vtedy, ak predstavuje skuto¢né a dostato¢ne vazne ohrozenie verejného poriadku
alebo verejnej bezpecnosti, ze rozhodnutie o vyhosteni nesmie byt zalozené na ekonomickych
dovodoch a ze pred prijatim takéhoto rozhodnutia musia prislusné organy druhého ¢lenského
$tatu zohladnit dizku jeho pobytu na tizemi tohto $tatu, jeho vek, dosledky vyhostenia pre neho
a ¢lenov jeho rodiny, ako aj jeho spojenie s krajinou pobytu alebo stratu jej spojenia s krajinou
povodu.” Priznanie tejto vyrazne posilnenej irovne ochrany pred vyhostenim sa preto zaklada
na objektivnych dovodoch, ktoré su spojené s troviiou integracie osoby s dlhodobym pobytom
v prvom dotknutom clenskom Stiate na zdklade jej postavenia osoby s dlhodobym pobytom
(¢lanok 12 smernice 2003/109) a v druhom clenskom state na zéklade vykonu odvodeného prava
na pobyt, ktoré jej vyplyva z jej postavenia (¢lanok 22 uvedenej smernice). Takdto ochrana teda
nemoze byt odovodnena vo vztahu k staitnemu prislusnikovi tretej krajiny s dlhodobym pobytom,
ktory nema takéto odvodené pravo na pobyt v ¢lenskom S$tate, na ktorého uzemie pricestuje,
z dovodu zdkazu vstupu, ktory mu bol ulozeny z dovodu verejného poriadku a verejnej
bezpecnosti.

48. Tento vyklad je podporeny systematikou a tcelom ustanoveni uvedenych v kapitole III
smernice 2003/109.

C. Systematika a ucel kapitoly I1I smernice 2003/109

49. Ako vyplyva z jej ndzvu, cielom kapitoly III smernice 2003/109 je stanovit podmienky vykonu
prava na pobyt Statneho prislu$nika tretej krajiny, ktory ma postavenie osoby s dlhodobym
pobytom v inom ¢lenskom $tdte, ako je ten, ktory toto postavenie priznal, s cielom prispiet
k efektivnej realizdcii vnatorného trhu ako oblasti, v ktorej je zaruceny volny pohyb osob.?

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Pozri navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Stadt Frankfurt am Main a Stadt Offenbach am Main (Obnovenie povolenia na
pobyt v druhom ¢lenskom state) (C-829/21 a C-129/22, EU:C:2023:244, body 40 a 41), ako aj rozsudok z 29. jina 2023, Stadt Frankfurt
am Main a Stadt Offenbach am Main (Obnovenie povolenia na pobyt v druhom ¢lenskom $tate) (C-829/21 a C-129/22, EU:C:2023:525,
bod 57 a citovand judikatura).

# Pozri rozsudok z 9. februdra 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid a i. (Odnatie prdva na pobyt tureckého pracovnika)
(C-402/21, EU:C:2023:77, bod 71 a citovand judikatura).

% Pozri oddvodnenie 18 tejto smernice.
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Ustanovuje odstupniovany systém, pokial ide o pravo tohto $tatneho prislusnika v inom ¢lenskom
State, ktoré mdze viest k priznaniu prava trvalého pobytu udelenim tohto postavenia v jednom
z tychto Statov.

50. Pravo na pobyt dlhsi ako tri mesiace® priznané v druhom c¢lenskom State je pravom
odvodenym od pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom priznaného v prvom ¢lenskom
State. Prave preto, ze prvy Clensky $tat priznal dotknutej osobe toto postavenie podla ¢ldnku 4
smernice 2003/109, druhy c¢lensky $tat moze toto odvodené pravo na pobyt zhmotnit tym, Ze jej
v sulade s ¢lankom 14 ods. 1 tejto smernice vydd povolenie na pobyt.” Na tento tcel osoba
s dlhodobym pobytom musi podat ziadost, ktora je v silade s ¢lankom 15 uvedenej smernice
a splha podmienky uvedené v ¢lankoch 16 aZ 19 tej istej smernice. Medzi tieto podmienky patri
podmienka, Ze osoba nesmie predstavovat hrozbu pre verejny poriadok alebo verejnd
bezpec¢nost.?® Hoci ¢lanok 20 smernice 2003/109 stanovuje procesné zaruky, ktoré sa musia
priznat osobe s dlhodobym pobytom v pripade odmietnutia jej ziadosti o povolenie na pobyt,
clanok 21 tejto smernice naopak stanovuje rovnaké zaobchddzanie, na ktoré ma narok v tomto
druhom ¢lenskom state v pripade, Ze jej bude toto povolenie udelené.

51. Na tieto ustanovenia nadvidzuje ¢ldnok 22 smernice 2003/109 s jednozna¢nym ndzvom
»,Odnatie povolenia na pobyt a povinnost readmisie“. Komisia vo svojej sprave o uplatiovani tejto
smernice uvadza, Ze tento clanok stanovuje podmienky, za ktorych méze druhy ¢lensky stat prijat
rozhodnutie o vyhosteni voci osobe s dlhodobym pobytom, ktora ma v tomto c¢lenskom State
povolenie na pobyt, ale este neziskala postavenie osoby s dlhodobym pobytom? stanovené
v ¢lanku 23 uvedenej smernice.

52. Cléanok 22 smernice 2003/109 sa teda zjavne tyka osoby s dlhodobym pobytom, ktora zacala
skuto¢ny proces integracie v druhom clenskom state tym, ze uplatnila odvodené pravo na pobyt,
ktoré vyplyva z jej postavenia. Cielom odseku 3 tohto ¢lanku je navyse zarucit ucinnost tohto
prava na pobyt, pricom vyzaduje od druhého clenského $tatu, aby tejto osobe poskytol posilnent
ochranu pred vyhostenim v pripade, Ze by predstavovala hrozbu pre verejny poriadok a verejna
bezpecnost, rovnakd, akd ma na zéklade svojho postavenia v prvom ¢lenskom $téte.

53. V situdcii, o aku ide vo veci samej, vsak statny prislusnik tretej krajiny s dlhodobym pobytom
nemad pravo vstupit na izemie dotknutého ¢lenského $tatu z dovodu pravnych Gc¢inkov ulozeného
zdkazu vstupu. Nemoéze mat a fortiori odvodené povolenie na pobyt v tomto clenskom State
z dovodu hrozby, ktort predstavuje pre verejny poriadok a verejnii bezpecnost, a to v stlade
s ¢lankom 17 smernice 2003/109. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze mu nemozno priznat
vyrazne posilnend uroven ochrany pred vyhostenim, ktord stanovuje ¢lanok 22 ods. 3 tejto
smernice.

54. Takyto vyklad sa mi zdd byt v sdlade s ucelom smernice 2003/109. Ako vyplyva
z oddvodneni 4, 6 a 12 tejto smernice, postavenie osoby s dlhodobym pobytom by malo byt
skuto¢nym nastrojom integracie do spolo¢nosti, v ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny usadil,

% Pozri ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2003/109.

7 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Stadt Frankfurt am Main a Stadt Offenbach am Main (Obnovenie povolenia na
pobyt v druhom ¢lenskom §tate) (C-829/21 a C-129/22, EU:C:2023:244, body 40 a 41), ako aj rozsudok z 29. jina 2023, Stadt Frankfurt
am Main a Stadt Offenbach am Main (Obnovenie povolenia na pobyt v druhom ¢lenskom state) (C-829/21 a C-129/22, EU:C:2023:525,
bod 57 a citovand judikatura).

Ako zdéraziuje normotvorca Unie v oddévodneni 21 smernice 2003/109, ¢lensky $tat, v ktorom osoba s dlhodobym pobytom mieni
vykondvat svoje prdvo na pobyt, musi byt schopny preverit, ¢i dotknuté osoba splna podmienky na zdrziavanie sa na jeho Gzemi a ¢i
doty¢na osoba nepredstavuje hrozbu pre verejny poriadok, bezpe¢nost $ttu a verejné zdravie.

¥ Pozri spravu citovanu v pozndmke pod ¢iarou 20 vyssie, bod 3.9.
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pricom takdto integracia je tiez klucovym prvkom podpory hospoddrskej a socidlnej sudrznosti,
ktora je zadkladnym ciefom Unie.* Zaroven pripominam, ze v stilade s odévodnenim 18 uvedenej
smernice musi pravo na pobyt, ktoré maja osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom $tate,
ako je ten, ktory im priznal toto postavenie, prispiet k efektivnej realizacii vnutorného trhu ako
oblasti, v ktorej je zaruceny volny pohyb os6b.

55. Je vsak zrejmé, Ze v situdcii, o akd ide vo veci samej, priznanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom dotknutej osobe estonskymi orgdnmi neumoznuje tejto osobe dovolavat sa voci finskym
organom vyrazne posilnenej irovne ochrany pred vyhostenim, ako je stanovena v ¢lanku 22 ods. 3
tejto smernice, kedze na tGzemie Finska pricestovala v zjavnom rozpore so zdkazom vstupu, ktory
jej bol ulozeny z dévodu verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, a z tohto dovodu nema pravo
na pobyt v tomto ¢lenskom state. Ak by to tak bolo, znamenalo by to, Ze by sa nerespektoval na
jednej strane systém zavedeny smernicou 2003/109, podla ktorého $tatny prislusnik tretej krajiny
poziva prava a vyhody, ktoré zavisia od jeho integracie do spolo¢nosti tak prvého ¢lenského statu,
ako aj druhého clenského $tatu, a na druhej strane pravne ucinky spojené s rozhodnutiami
¢lenského statu o zakaze vstupu.

56. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze ¢ldnok 22 ods. 3 smernice 2003/109
treba vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na stitneho prislu$nika tretej krajiny, ktory sice ma
postavenie osoby s dlhodobym pobytom v prvom c¢lenskom $tate, ale nemd pravo na pobyt
v Clenskom S$tate, na ktorého tizemie pricestoval v rozpore so zdkazom vstupu, ktory mu bol
ulozeny z dovodov verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti.

57. Tento statny prislusnik si zachovdva moznost uplatnit prava, ktoré mu vyplyvaju z jeho
povolenia na pobyt osoby s dlhodobym pobytom tym, Ze neskor pricestuje na Gzemie prvého
¢lenského Statu.

58. Clensky stat, na ktorého tizemi sa nachidza uvedeny $tatny prislusnik, musi teda uplatnit
konanie o navrate stanovené v smernici 2008/115, najmaé v jej ¢lanku 6 ods. 2.

59. Pripominam totiz, Ze cielom ¢ldnku 6 tejto smernice je stanovit normy a postupy uplatnitelné
na rozhodnutia o navrate Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na
tizemi ¢lenského $tatu. Clanok 6 ods. 2 uvedenej smernice sa tyka osobitnej situdcie, ked ma
tento $tatny prislusnik platné povolenie na pobyt alebo iné opravnenie udelujice pravo na pobyt,
ktoré vydal iny ¢lensky $tat. Podla tohto ustanovenia ¢lensky $tat, na ktorého izemi sa tento $tatny
prislusnik neopravnene zdrziava, musi vydat rozhodnutie o ndvrate len v pripade, ak dotknuta
osoba odmietne bezodkladne odist na tizemie clenského s$tatu, ktory jej vydal povolenie na pobyt,
alebo ak sa jeho bezodkladny odchod vyzaduje z dovodu verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti.*!

% Z odévodnenia 22 smernice 2003/109 vyplyva, e prave s cielom zarucit Gé¢innost tohto odvodeného prava na pobyt normotvorca Unie
vyzaduje, aby druhy ¢lensky $tat zarucil osobdm s dlhodobym pobytom rovnaké zaobchddzanie ako v prvom ¢lenskom S$téte. Pozri tiez
rozsudok zo 4. jina 2015, P a S (C-579/13, EU:C:2015:369, bod 46 a citovand judikatura).

31 Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 16. janudra 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, bod 45), a uznesenie z 26. aprila 2023, Migrationsverket
(C-629/22, EU:C:2023:365, body 20, 22 a 33, ako aj citovana judikatdra).
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V. Navrh

60. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor na prvid prejudicidlnu
otazku, ktoru polozil Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko), odpovedal takto:

Clanok 22 ods. 3 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori su osobami s dlhodobym pobytom, zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/51/EU z 11. mdja 2011,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— sa neuplatinuje na S$titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sice ma postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v prvom c¢lenskom state, ale nemd pravo na pobyt v ¢lenskom $tate, na
ktorého tzemie pricestoval v rozpore so zdkazom vstupu, ktory mu bol ulozeny z dévodov
verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti,

— tento Statny prislusnik si zachovidva moznost uplatnit prava, ktoré mu vyplyvajia z jeho

povolenia na pobyt osoby s dlhodobym pobytom tym, ze neskdr pricestuje na tizemie prvého
¢lenského statu.

14 ECLLI:EU:C:2023:819
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