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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 26. oktobra 2023

Vec C-670/22

Staatsanwaltschaft Berlin
proti
M. N.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Berlin (Krajinsky sid Berlin,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v trestnych veciach — Smernica
2014/41/EU — Eurépsky vysetrovaci prikaz — Clanok 6 ods. 1 — Podmienky vydania eurépskeho
vysetrovacieho prikazu — Poskytnutie dokazov, ktoré st uz v drzbe iného clenského statu —
Pojem vydévajtici orgdn — Clanok 2 pism. c) bod i) — Pripustnost dékazov*

I. Uvod

1. Eurépsky vysetrovaci prikaz (EVP) je nastroj Unie, ktory umoziuje cezhrani¢nt spolupracu pri
vySetrovani trestnych ¢inov. Upravuje ho smernica o EVP.? V tomto prejudicidlnom konani ma
Sudny dvor prvykrat vykladat uvedend smernicu v situdcii, ked bol EVP vydany na tcely
poskytnutia dokazov, ktoré uz ma iny stat v drzbe.

2. Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main (Prokuratira Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) vydala na ucely vySetrovania trestnych ¢inov v Nemecku niekolko EVP, v ktorych
ziadala o poskytnutie dokazov ziskanych pocas spolo¢ného franctuizsko-holandského trestného
vySetrovania pouzivatelov sluzby EncroChat. EncroChat bola $ifrovand telekomunika¢nd siet,
ktora svojim pouzivatelom ponukala takmer dokonalti anonymitu.?

! Jazyk prednesu: anglictina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach
(U.v.EUL 130, 2014, s. 1) (dalej len ,smernica o EVP“).

I$lo o dudlny opera¢ny systém (s nezistitelnym $ifrovanym rozhranim), kde zariadenie nemalo kameru, mikrofén, GPS ani USB port.
Sprdvy sa mohli odstrafiovat automaticky a pouzivatelia mohli po pouziti $pecidlneho PIN kdédu alebo po opakovanom zadani
nespravneho hesla okamzite vymazat vSetky adaje v zariadeni. Nakoniec vzdialené asisten¢né pracovisko alebo predajca boli tiez schopni
v pripade potreby odstranit vSetky tddaje v zariadeni. Dalsie informacie sa daji ndjst na internetovej stranke
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/
dismantling-of-encrypted-network-sends-shockwaves-through-organised-crime-groups-across-europe.
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3. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci jedného z trestnych
konani zacatych na Landgericht Berlin (Krajinsky stid Berlin, Nemecko) proti M. N. na zdklade
odpoctvanim ziskanych telekomunikaénych tdajov poskytnutych na zdklade uvedenych EVP.
Vnutrostatny sud sa zaoberd otdzkou, ¢i boli EVP vydané v rozpore so smernicou o EVP, a ak
ano, aké dosledky to moze mat pre pouzitie takychto ddkazov v trestnom konani.

II. Skutkovy stav, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

4. Trestné konanie vo veci samej ma pdévod v trestnom konani, ktoré sa zacalo vo Francizsku
a pokracovalo ako spolo¢na operacia medzi Francizskom a Holandskom, v ramci ktorej boli
odpoctvané udaje o polohe, prenose dat a komunikacii vratane textov a obrazkov prendsanych
v prebiehajucich cetoch pouzivatelov siete EncroChat.

5. Tato spolo¢na operdcia vyvinula softvér typu tréjsky kon, ktory bol na jar 2020 nahraty na
server v Roubaix (Francuzsko) a odtial nainstalovany do koncovych zariadeni prostrednictvom
simulovanej aktualizacie. Tribunal correctionnel de Lille (Trestny sad Lille, Franctzsko) povolil
zhromazdovanie komunikaé¢nych udajov. Odpoc¢uvanie sa tykalo pouzivatelov sluzby EncroChat
v 122 krajindch vratane priblizne 4 600 pouZivatelov v Nemecku.

6. Agentdra Eurdpskej tnie pre justi¢nd spolupracu v trestnych veciach (Eurojust) poskytla na
videokonferencii, ktora sa konala 9. marca 2020, krajindm informadcie o opatreniach spocivajucich
v sledovani pldnovanych francuzskou policiou a o zamyslanom poskytnuti tdajov. Zastupcovia
Bundeskriminalamt (Spolkovy trad krimindlnej policie, Nemecko) a frankfurtskej prokurattry
vyjadrili zdujem o ziskanie udajov nemeckych pouzivatelov.

7. Frankfurtskd prokurattra zacala 20. marca 2020 vySetrovanie proti nezndmym pdchatelom.
Udaje zhromazdené francizsko-holandskym vysetrovacim timom boli od 3. aprila 2020
spristupnené okrem iného nemeckym organom prostrednictvom servera Agentiry Eurdpskej
Unie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol).

8. Frankfurtskd prokuratura 2. juna 2020 v ramci nemeckého vySetrovania proti nezndmym
pachatelom poZziadala franctuzske orgdny prostrednictvom EVP o povolenie pouzit udaje sluzby
EncroChat na tcely trestného konania. Tato ziadost bola zaloZend na podozreni z nedovoleného
obchodovania s vyznamnym mnozstvom omamnych latok zatial neidentifikovanymi osobami.
Boli vSak podozrivé z ¢lenstva v organizovanej zlocineckej skupine v Nemecku, ktora pouzivala
telefény EncroChat. Tribunal correctionnel de Lille (Trestny sud Lille) povolil vydanie EVP na
ticely poskytnutia a stidneho pouzitia idajov nemeckych pouzivatelov sluzby EncroChat. Dalsie
udaje boli nasledne poskytnuté na zaklade dvoch doplnujiacich EVP z 9. septembra 2020
az?2.jala2021.

9. Na zéklade ziskanych dokazov frankfurtskd prokuratira oddelila konania, ktoré sa mali viest
proti konkrétnym pouzivatelom sluzby EncroChat, a postupila ich miestnym prokuratdram.
Staatsanwaltschaft Berlin (Prokuratira Berlin, Nemecko) nésledne obzalovala obzZalovaného
v prejedndvanej veci z viacerych trestnych cinov nedovoleného obchodovania so zna¢nym
mnozstvom omamnych ldtok a nedovolenej drzby znac¢ného mnozstva omamnych latok
v Nemecku.
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10. Toto trestné konanie v sti¢asnosti prebieha na vnutrostdtnom sude. Aj ked to v navrhu na
zacatie prejudicialneho konania nie je jasne vysvetlené, zd4 sa, Ze v tomto konani vznikla otdzka,
¢i EVP vydané frankfurtskou prokurattirou boli vydané v rozpore so smernicou o EVP, a ak ano,
¢i by mali byt vylucené ako dokaz v trestnom konani proti obzalovanému.

11. Vzhladom na tieto skuto¢nosti vniatrostatny sid polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. O vyklade pojmu ,vydévajtci organ‘ podla ¢ldanku 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 pism. c)
[smernice o EVP]

a)

Musi [EVP] na ziskanie dokaznych prostriedkov, ktoré sa uz nachadzaju vo vykonavajicom
$tate (v tomto pripade vo Francizsku), vydat sudca, ak by podla pravneho poriadku
vydévajiceho §$titu (v tomto pripade Nemecka) v porovnatelnej vnitrostitnej situdcii
musel zabezpecenie predmetnych dékazov nariadit sudca?

Plati to subsididrne aspon v pripade, ak vykondvajuci $tat vykonal predmetné opatrenie na
uzemi vyddvajuceho $titu s ciefom nésledne poskytnit tdaje ziskané odpoctvanim
vySetrovacim orgdnom, ktoré maju zdujem o tieto udaje, vo vyddvajucom §tite na ucely
trestného stihania?

Musi EVP na ziskanie dokaznych prostriedkov bez ohladu na vnutrostitne predpisy
vydavajuceho $tatu tykajlce sa pravomoci vydat sudca (resp. nezavisly organ, ktory nie je
organom c¢innym v trestnom konani) vzdy, ked sa toto opatrenie tyka zdvaznych zdsahov
do najvyznamnejsich zadkladnych prav?

2. O vyklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) [smernice o EVP]

a)

Brani ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) [smernice o EVP] vydaniu EVP na poskytnutie tdajov
z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, ktoré st uz dostupné vo vykonavajiicom State
([v tomto pripade] Francizsko) — najméa ddajov o prenose dat a polohe, ako aj zdznamov
obsahu komunikacie —, ak sa odpoc¢uvanie, ktoré uskutocnil vykondvajuci stat, vztahovalo
na vSetkych pouzivatelov pripojenia v rdmci komunikacnej sluzby, prostrednictvom EVP
sa ziada o poskytnutie udajov tykajucich sa vSetkych pripojeni pouzivanych na tzemi
vydavajuceho S§titu a v case nariadenia a uskutoCnenia opatrenia spocivajuceho
v odpocuvani ani v case vydania EVP neboli zndme konkrétne okolnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze tito jednotlivi pouzivatelia sa dopustili zavaznych trestnych ¢inov?

Brani ¢lanok 6 ods. 1 pism. a) [smernice o EVP] takému EVP, ak integritu tidajov ziskanych
prostrednictvom opatrenia spocivajuceho v odpoctvani nemozno overit z dovodu, zZe
organy vo vykondvajicom state ich v celom rozsahu utajuja?

3. O vyklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) [smernice o EVP]

a)

Brini c¢lanok 6 ods. 1 pism. b) [smernice o EVP] vydaniu EVP na poskytnutie
telekomunika¢nych ddajov, ktoré st uz dostupné vo vykondvajicom Stite ([v tomto
pripade] Francuzsko), ak by opatrenie spocivajice v odpoc¢ivani, ktoré vydal vykonavajaci
$tait a na zéklade ktorého boli tieto udaje ziskané, bolo podla prévneho poriadku
vydéavajiaceho $tatu ([v tomto pripade] Nemecko) v porovnatelnej vnutrostatnej situdcii
nepripustné?
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b) Subsididrne: Plati to v kazdom pripade vtedy, ked vykondvajuci s$tat uskutocnil
odpocuvanie na uzemi vydavajiaceho $tatu a v jeho zdujme?

4. O vyklade ¢lanku 31 ods. 1 a 3 [smernice o EVP]

a) Predstavuje opatrenie na ziskanie udajov o prenose dat, polohe a komunikdcii internetovej
komunikacnej sluzby, ktoré je spojené s infiltraciou koncovych zariadeni, odpoctvanie
telekomunikac¢nej prevadzky v zmysle ¢lanku 31 [smernice o EVP]?

b) Musi sa informdcia podla ¢ldnku 31 ods. 1 [smernice o EVP] vidy adresovat sudcovi alebo
plati to aspon v pripade, Ze by opatrenie, ktoré planuje odpoctvajuci stat ([v tomto pripade]
Francuazsko), podla pravneho poriadku informovaného $tatu ([v tomto pripade] Nemecko)
v porovnatelnej vnutros$tatnej situdcii mohol nariadit len sudca?

c) Pokial c¢ldnok 31 [smernice o EVP] sluzi aj na individudlnu ochranu dotknutych
pouzivatelov telekomunika¢nej sluzby, vztahuje sa tdto ochrana aj na pouzitie ddajov na
ucely trestného stihania v informovanom $téte ([v tomto pripade] Nemecko) a je pripadne
tento ucel rovnocenny dal$iemu ucelu, ktory spociva v ochrane suverenity informovaného
¢lenského statu?

5. Pravne nasledky ziskania dokazov v rozpore s pravom Unie

a) Moze v prlpade, ze boli dokazné prostriedky ziskané prostredmctvom EVP, ktory je
v rozpore s pravom Unie, priamo zo zdsady efektivity, ktora plati v prave Unie, vyplynat
zakaz pouzitia dokazov?

b) Vyplyva v pripade, Ze boli dokazné prostriedky ziskané prostrednictvom EVP, ktory je
v rozpore s pravom Unie, zo zasady ekvivalencie, ktora plati v prave Unie, zdkaz pouzitia
dokazov, ak by sa opatrenie, na ziklade ktorého boli vo vykondvajicom Stite ziskané
dokazy, v porovnatelnej vnutrostitnej situdcii vo vydavajicom $tite nemohlo nariadit
a dokazy ziskané prostrednictvom takého protipravneho vnutrostitneho opatrenia by sa
podla pravneho poriadku vydévajiceho $tatu nemohli pouZit?

c) Je v rozpore s pravom Unie, najmi so zasadou efektivity, ak sa pouzitie dékaznych
prostriedkov, ktoré boli prave z dévodu chybajiceho podozrenia zo spachania trestného
¢inu ziskané v rozpore s pravom Unie, v trestnom konani v ramci zvazovania zdujmov
odovodni zavaznostou skutkov, ktoré boli po prvy raz zistené vyhodnotenim tychto
dokaznych prostriedkov?

d) Subsididrne: Vyplyva z prava Unie, najmi zo zasady efektivity, Ze porusenia prava Unie pri
ziskavani dokaznych prostriedkov vo vnitrostatnom trestnom konani nesmu zostat ani
v pripade zdvaznych trestnych ¢inov Gplne bez désledkov, a preto sa musia zohladnit
v prospech obvineného aspon na urovni hodnotenia dokazov alebo urcovania vysky
trestu?”

12. Pisomné pripomienky predlozili berlinska prokuratira, nemecka, esténska, francuzska,
holandska, polskd a $védska vlada a Irsko, ako aj Eurépska komisia.
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13. Dna 4. jula 2023 sa konalo pojednavanie, na ktorom M. N., berlinska prokuratura, cCeska,
nemeckd, $panielska, franctizska, madarskd, holandskd a $védska vldda a Irsko, ako aj Komisia
predniesli Gistne pripomienky.

III. Analyza

A. Predbezné pozndmky

14. Opravné prostriedky proti odstideniam za trestné ciny na zaklade odpoctuvanych tdajov
sluzby EncroChat sa siria ako vlna najvyssimi sidmi v Eurdpe,* pricom Sudny dvor nie je v tomto
ohlade vynimkou.

15. Vo vicsine tychto veci si napadnuté opatrenia spocivajice v odpocuvani prijaté
Franctizskom. Aj ked je takdto otdzka zjavne relevantnd v trestnopravnych konaniach, ktoré sa
zacali na zdklade dokazov ziskanych takymto odpoctvanim, treba objasnit, ze tento ndvrh na
zacatie prejudicialneho konania sa netyka platnosti franctizskych opatreni v oblasti odpoctvania.

16. Prejednavand vec sa skor tyka moznej nezlucitelnosti EVP vydanych frankfurtskou
prokuratirou so smernicou o EVP a désledkov takéhoto zistenia. Tieto EVP neboli impulzom
pre franctzske opatrenia na odpocavanie telekomunikac¢nej previdzky medzi pouzivatelmi sluzby
EncroChat. K odpoctvaniu doslo nezavisle od predmetnych EVP. Opravny prostriedok proti
tymto opatreniam na odpocuvanie je vecou prislusnych francizskych stdov.

17. EVP, o ktoré ide v prejednavanej veci, nemali za ciel ziskat tdaje vo Francdzsku
prostrednictvom odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, ale ziadali len o poskytnutie
dokazov, ktoré uz boli ziskané odpoc¢ivanim vo Franctzsku.

18. Tento subor skutkovych okolnosti treba nélezite kvalifikovat podla smernice o EVP.
Konkrétne clanok 1 ods. 1 smernice o EVP stanovuje, ze EVP mozno vydat po prvé ,na tcely
vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vysetrovacich opatreni v inom clenskom $tate”
a po druhé ,na ucely ziskania ddkazov, ktoré sa uz nachadzaju v drzbe prislusnych organov
vykondavajtuceho statu”.®

19. Jednoducho povedané, EVP sa moze vydat bud na ucely ziskania novych doékazov, alebo na
ucely poskytnutia existujucich dokazov. Ttato terminolégiu pouzijem na oznacenie dvoch
roznych typov EVP.

20. V konani vo veci samej boli EVP vydané na posledny uvedeny ucel: berlinska prokuratira
poziadala o poskytnutie dékazov, ktorymi uz Franctazsko disponovalo.

*  Napriklad Conseil constitutionnel (Ustavnd rada, Franctzsko) v aprili 2022 v rozhodnuti ¢. 2022-987 QPC z 8. aprila 2022 konstatovala,
ze francizska prévna uUprava, na zaklade ktorej bolo v prejedndvanej veci nariadené predmetné opatrenie spocivajice v odpocuvani
komunikicie, je v sulade s francizskou tstavou; Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) v rozsudku 5 StR 457/21
z 2. marca 2022 konstatoval, Ze odpocuvanie je podla nemeckého prava zikonné; nakoniec na Eurépskom sude pre ludské prava (ESLP)
prebieha vo veciach ¢. 44715/20 (A. L. v. Francuzsko) a ¢. 47930/21 (E. J. v. Franctzsko) konanie o staznostiach proti pouzivaniu udajov
sluzby EncroChat z Francizska na stidoch Spojeného kralovstva. ESLP zaslal 3. janudra 2022 tc¢astnikom konania otdzky, v ktorych sa
okrem iného pytal, ¢i mali (ale nevyuzili) moznost napadnit opatrenia tykajice sa odpo¢uvania na prislusnych franctuzskych sudoch.

5 Pred prijatim smernice o EVP bolo poskytnutie dokazov, ktoré uz ma v drzbe iny ¢lensky $tat, upravené ramcovym rozhodnutim Rady
2008/978/SVV z 18. decembra 2008 o eurépskom prikaze na zabezpecenie dokazov na ucely ziskavania predmetov, dokumentov
a tdajov na pouzitie v konaniach v trestnych veciach (U. v. EU L 350, 2008, s. 72). Podla od6évodneni 4 az 7 smernice o EVP bol
predchddzajici systém prili§ roztrie$teny a komplikovany, a preto bol EVP navrhnuty ako jediny ndstroj na tcely ziskania novych a uz
existujucich dokazov.
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21. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak jasne vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa po
prvé domnieva, ze napriek rozliSovaniu medzi tymito dvoma typmi EVP v ¢lanku 1 ods. 1
smernice o EVP eurdpsky vysetrovaci prikaz na ucely poskytnutia existujicich dokazov nemozno
vydat bez zohladnenia sposobu, akym boli tieto dokazy povodne ziskané. Po druhé vnutrostitny
sud spochybnuje primeranost, a teda zdkonnost pévodnych opatreni na zabezpecenie dékazov vo
Franctzsku, ktoré boli neskor poskytnuté do Nemecka. Nakoniec vnutrostatny sid nesuhlasi
s nemeckym Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor),® ktory konstatoval, Ze ddaje sluzby
EncroChat ziskané odpo¢ivanim moézu byt pouzité ako dokaz v Nemecku.’

22. Vzhladom na to musi Sidny dvor objasnit, ¢i si podmienky vydania EVP na tcely poskytnutia
existujucich dokazov vyzaduju posudenie zdkladnych opatreni na zabezpecenie dokazov vo
vykondvajucom s$tite. Chcela by som hned na zaciatku objasnit a neskdér sa k tomu vrdtim
podrobnejsie, Ze v takomto pripade vydavajici orgdn nemoze spochybnit zdkonnost opatreni,
ktorymi vykondvajuci $tat zhromazdil dokazy. V prejedndvanej veci teda nejde o primeranost
franctazskeho opatrenia nariadujuceho odpocuavanie telefénov EncroChat.

B. Preskupenie otdzok vuiitrostdatneho sudu a Struktiira ndvrhov

23. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze EVP boli vydané v rozpore so smernicou o EVP, lebo i)
porusili podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice a ii) vydal ich prokurétor, a nie
sud. Okrem toho mali franctizske orgény podla ¢ldnku 31 smernice o EVP ozndmit prislusnému
nemeckému suidu opatrenia tykajice sa odpoctvania. Tento sud sa nakoniec domnieva, ze pravo
Unie, konkrétne zdsady ekvivalencie a efektivity, sa md vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje
pouzitie ddkazov ziskanych v rozpore so smernicou o EVP v trestnom konani.

24. Vnutrostatny sud sa tak v podstate pyta, ¢i spravne chape smernicu o EVP a dosledky, ktoré
z nej vyplyvaju. Svoje otdzky rozdelil do piatich skupin a ja som ich na ucely svojej analyzy
preskupila takto.

25. Prvé tri skupiny otdzok sa zameriavaju na vyklad prislusného vydavajuceho organu, ktory
vydal EVP na ucely poskytnutia existujucich dékazov, a na podmienky, ktorymi sa riadi vydanie
takého EVP. Otazky tykajice sa podmienok uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) a b) smernice
o EVP sa prelinaji s otdzkami tykajucimi sa prislusného vydavajiceho orginu. Preto sa nimi
budem zaoberat spolocne v Casti C.

26. Stvrtou skupinou otazok tykajuicich sa vykladu ¢ldnku 31 ods. 1 a 3 smernice o EVP sa mozno
zaoberat samostatne. Urobim to v Casti D.

27. Nakoniec v casti E preskimam poslednu skupinu otdazok tykajicich sa dosledkov mozného
porusenia smernice o EVP. Tieto otdzky mozno kvalifikovat ako hypotetické, ak z odpovedi na
predchddzajice otdzky nevyplynie nijaké porusenie smernice o EVP. Kedze vSak tento ziver
zavisi od vykladu prislusného vnutrostitneho prava, ktory prindlezi vnutrostitnemu sudu,
navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal aj na tieto otazky.

¢ Pozri rozhodnutie tohto sidu citované v poznamke pod ¢iarou 4.

7 Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je teda prikladom klasickej rétoriky, podla ktorej prejudiciédlne konanie viedlo k stidnemu

posilneniu vnuatrostatnych véeobecnych stdov vo vztahu k ich nadriadenym sudom, ¢o najznidmejsie vyjadruje ALTER, K. J.: The
European Court’s Political Power. In: West European Politics, ro¢. 19, 1996, ¢. 3, s. 452. Pokial ide o empirické preukdzanie opacnej
dynamiky, ked vy$$ie vnutro$titne sudy predkladaji Sidnemu dvoru otdzky, aby v tom zabrdnili sidom nizsieho stupna, pozri
PAVONE, T., KELEMEN, D. R.: The Evolving Judicial Politics of European Integration: The European Court of Justice and national
courts revisited. In: European Law Journal, ro¢. 25, 2019, ¢. 4, s. 352.
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C. Podmienky vydania EVP na ucely poskytnutia existujucich dokazov a prislusny
vydavajiici orgdn

28. Podmienky, ktoré musi vydavajiaci orgdn posudit na tucely vydania EVP,® st uvedené
v ¢lanku 6 ods. 1 smernice o EVP. Toto ustanovenie znie:

»Vyddavajuci organ moze vydat EVP, len ak st splnené tieto podmienky:

a) vydanie EVP je pri zohladneni prav podozrivej alebo obvinenej osoby nevyhnutné a primerané
na Gcely konania uvedeného v ¢lanku 4 a

b) vySetrovacie opatrenie (opatrenia) uvedené v EVP by sa mohlo (mohli) za rovnakych
podmienok nariadit v podobnom vnutrostatnom pripade.”

29. Smernica o EVP tak stanovuje dve podmienky na vydanie EVP. Cielom tychto podmienok je
zabezpecit, aby EVP nebol vydany v rozpore s pravnym poriadkom vyddvajuceho $tatu.® Kedze
vySetrovanie trestného cinu alebo nésledné trestné konanie prebieha vo vydavajucom Stéte,
cielom tychto podmienok je v kone¢nom désledku ochrana prav obvinenych alebo podozrivych
0sOb. Splnenie tychto podmienok mozno podla ¢ldnku 14 ods. 2 smernice o EVP napadnut
vylucne vo vydavajicom State.

30. Na dosiahnutie tychto cielov ¢ldnok 6 ods. 1 smernice o EVP pozaduje od vydavajaceho
organu abstraktné a konkrétne postudenie.

31. Abstraktné posudenie je stanovené v clanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP a vyzaduje si,
aby vydavajuci organ urcil, ¢i vySetrovacie opatrenie, ktoré bude predmetom EVP, existuje v jeho
vnutro§titnom pravnom poriadku a za akych podmienok ho mozno nariadit.

32. Konkrétne postudenie podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) smernice o EVP vyddvajicemu orginu
ukladd povinnost urcit, ¢i je konkrétny EVP nevyhnutny a primerany na dcely konkrétneho
trestného konania.

33. Az ked vyddvajici orgdn podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP urd¢i, ze vnatro$titne
pravo v zdsade umoznuje urcité vySetrovacie opatrenie, moze sa zamerat na konkrétny pripad,
ktory mu bol predloZeny, a vykonat postidenie nevyhnutnosti a primeranosti podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. a) smernice o EVP. Preto povazujem za logickejsie vysvetlit tieto dve podmienky
v opac¢nom poradi.

34. Abstraktné aj konkrétne podmienky suvisia s otazkou, ako vymedzit, ktory organ je prislusny
vydat EVP v konkrétnom pripade. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze prokurator nebol za
okolnosti prejednavanej veci organom prisludnym na vydanie EVP na tcely poskytnutia dokazov
pozostavajucich z odpoc¢ivanim ziskanych telekomunika¢nych idajov z Franctuzska.

8 Pozri ¢lanok 6 ods. 2 smernice o EVP.

° Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 16. decembra 2021, Specializirana prokuratura (Udaje o prenose dit a polohe) (C-724/19,
EU:C:2021:1020, bod 44). Pozri tiez CSURI, A.: Towards an Inconsistent European Regime of Cross-Border Evidence: The EPPO and the
European Investigation Order. In: GEELHOED, W. a i.: Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office. The Hague:
T.M.C. Asser Press, 2018, s. 146.
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35. Clanok 2 pism. c) smernice o EVP stanovuje, ktoré organy moézu vydat EVP. Prislusné
ustanovenie znie:

»vydavajici organ’ je:
i) sudca, sud, vysetrujuci sudca alebo prokurator prislusny konat v dotknutej veci,“"

36. Clanok 2 pism. c) bod i) smernice o EVP tak vymendva organy, ktoré mézu samostatne bez
dodato¢ného povolenia vydat EVP. Na rozdiel od rdmcového rozhodnutia o EZ" st v smernici
o EVP medzi tymito orgdnmi vyslovne uvedeni prokuratori.”> Na rozdiel od ramcového
rozhodnutia o EZ tak Sidny dvor v rozsudku Staatsanwaltschaft Wien (SfalSované prevodné
prikazy) rozhodol, ze prokuritor mdze byt vydavajucim orgdnom eurdpskeho vysetrovacieho
prikazu, aj ked nie je tiplne nezavisly od vykonnej moci. "

37. Toto zasadné splnomocnenie prokuratorov vsak neznamend, Ze s prislusnym vydavajicim
organom v kazdom pripade. Naopak, zavisi to od okolnosti veci a stuvisi to s podmienkami
stanovenymi v ¢lanku 6 ods. 1 smernice o EVP. Preto postidim nielen to, co tieto podmienky
pozaduja od vydavajuceho organu, ale aj to, ako ovplyviuju, ktory organ moze byt vydavajicim
organom.

1. Cldnok 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP a podobny vniitrostdtny pripad

38. Clanok 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP stanovuje, Ze EVP sa vyd4 pod podmienkou, Ze
vySetrovacie opatrenie sa moéze nariadit za rovmnakych podmienok v podobnom vniitrostatnom
pripade.

39. Je preto potrebné poskytnut vyklad pojmu podobny vnutrostatny pripad, ak je EVP vydany na
ucely poskytnutia existujucich dékazov.

40. Pred vykladom pojmu ,podobny vnitrostitny pripad“ je potrebné uviest predbeznu
poznamku. Téato otdzka vznikla a bola prediskutovana acastnikmi tohto konania z dovodu
stanoviska Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor), podla ktorého sa ¢lanok 6 ods. 1 pism. b)
smernice o EVP vdbec neuplatiiuje na EVP na tcely poskytnutia existujucich dékazov. Podla
tohto sudu poskytnutie dokazov nie je vySetrovacim opatrenim ako takym, a preto nepatri do
poOsobnosti tohto ustanovenia.

Podla ¢lanku 2 pism. ¢) bodu ii) smernice o EVP moze vydat EVP aj iny orgdn prislu$ny podla vnuatrostatneho pravneho poriadku, ak taky
EVP nésledne overi jeden z orgdnov uvedenych v jej ¢lanku 2 pism. ¢) bode i).
Radmcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzddvania oséb medzi ¢lenskymi
statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009
o zmene a doplneni ramcovych rozhodnuti 2002/584, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni
procesnych prav osob, podpore uplatiiovania zésady vzdjomného uzndvania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej
osoby na konani (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,,rimcové rozhodnutie o EZ).
2V rozsudku z 2. marca 2023, Staatsanwaltschaft Graz (Darovy trad pre dafové trestné veci Disseldorf) (C-16/22, EU:C:2023:148,
body 33 az 36), Sudny dvor rozhodol, ze body i) a ii) ¢ldnku 2 pism. c) smernice o EVP sa navzijom vylu¢uju.
3 Rozsudok z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002, body 57 az 63).
Naproti tomu v rozsudku z 27. méja 2019, OG a PI (Prokuratary v Libecku a Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
body 88 az 90), Stidny dvor rozhodol, Ze nemecké prokuratiry v uvedenej veci nesplitaji poziadavku nezévislosti potrebnit na vydanie
eurdpskeho zatykaca (EZ). Z toho vyplyva, Ze prokurétor, ktory nie je Gplne nezévisly od vykonnej moci, nemdze vydat EZ, ale napriek
tomu moze vydat EVP. Treba zdéraznit, Ze v tychto dvoch rozsudkoch sa zékonny prostriedok népravy proti rozhodnutiu prokuratora
povazoval za dostato¢ny na ochranu zakladnych prév v rdmci vydania EVP, ale za nedostato¢ny v ramci vydania EZ.

4 Pozri rozhodnutie Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor) uvedené v pozndmke pod ¢iarou 4.
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41. S tymto nazorom nesthlasim: ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP stanovuje podmienky
vydania EVP bez rozliSovania medzi dvoma druhmi opatreni uvedenych v ¢lanku 1 smernice
o EVP. Jeho znenie nevylucuje z rozsahu jeho posobnosti vySetrovacie opatrenia, ktorymi sa
pozaduje poskytnutie uz existujticich dékazov. Cldnok 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP sa teda
uplatnuje aj na EVP vydany na ucely poskytnutia existujacich dokazov, ako je to v prejednavanej
veci.”

42. Podobny vnitrostatny pripad relevantny na tcely postdenia, ¢i sa EVP moze vydat, sa lisi
v zavislosti od toho, ¢i sa EVP vydava na ucely zaistenia novych ddkazov alebo poskytnutia
dokazov, ktoré uz existuju. Preto ako navrhuje Komisia, berlinska prokuratira a nemecka vlada,
podobnym vnutrostatnym pripadom je pripad, v ktorom sa ddkazy poskytuju z jedného
trestného konania do druhého v ramci Nemecka (napriklad z prokuratiry v Mnichove na
berlinsku prokurattru).

43. Taky vyklad potvrdzuje znenie ¢ldanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP, podla ktorého
»vySetrovacie opatrenie (opatrenia) uvedené v EVP“' su tie, ktoré musi byt orgdn schopny
nariadit na vnutro$tatnej irovni. V prejednavanej veci je opatrenim uvedenym v EVP poskytnutie
dokazov, ktoré uz maju v drzbe franctizske organy.

44. Otéazka, ¢i je mozné preniest dokazy pozostdavajuce z komunikacie ziskanej odpoctivanim na
ucely jedného vySetrovania trestného cinu alebo jedného trestného konania do druhého
vySetrovania alebo konania, je vecou nemeckého prava. Samotnd smernica o EVP neriesi tato
otazku, ale skor odkazuje na pravo vydavajiceho statu.

45. Zohravaju zakladné opatrenia, prostrednictvom ktorych boli dokazy zhromazdené vo
Francuzsku, nejakt alohu v tomto postdeni?

46. V rozsahu, v akom vnutrostatne pravo stanovuje podmienky poskytovania dékazov medzi
trestnymi konaniami, mdze byt prislusné opatrenie relevantné. Ak by napriklad nemecké pravo
zakazovalo vnutrostitny prenos odpocuvanej telekomunikaénej prevadzky z jednej trestnej veci
do druhej, vydavajtci organ by nemohol nariadit ani takyto cezhrani¢ny prenos.

47. Zda sa vsak, Ze v prejednavanej veci to tak nie je. Nemeckd vlada na pojedndvani potvrdila, Ze
prenos dokazov medzi dvoma trestnymi konaniami je podla nemeckého priava mozny vritane
dokazov ziskanych prostrednictvom odpoctvania. Podmienky takéhoto prenosu su stanovené
v nemeckom Strafprozessordnung (Trestny poriadok, dalej len ,StPO®). Vnitrostitnemu sidu
prinélezi vykladat nemecké pravo s cielom urcit, ¢i je to skutoc¢ne tak."’

Treba doplnit, Ze na pojedndvani vznikla otdzka, ¢i skuto¢nost, ze Nemecku bol prostrednictvom Europolu poskytnuty pristup
k odpocuvanej komunikicii v redlnom case (prinajmensom od 3. aprila 2020), znamend, ze Nemecko muselo vydat EVP na ucely
ziskania tychto Gdajov. Ako vysvetlila berlinska prokuratira a nemecka vldda, tento priamy pristup nebol umozneny na tcely trestného
stihania, ale len na preventivne policajné ucely. Tvrdili, Ze EVP boli ndsledne potrebné na pouzitie tychto dokazov v nemeckom trestnom
konani. Naopak, EVP na tcely zhromazdovania udajov spristupnenych v redlnom case prostrednictvom Europolu nebol potrebny
(a dokonca ani mozny), kedZe k tomuto pristupu k idajom nedoslo v stvislosti s konaniami vymenovanymi v ¢ldnku 4 smernice o EVP.
T4ato smernica sa teda neuplatiiovala na pristup policie k idajom v redlnom case.

Kurzivou zvyraznila generdlna advokétka.

Podla mojho vlastného, nevyhnutne povrchného skiimania StPO § 477 ods. 2 upravuje prenos osobnych udajov ex offo z jedného
trestného konania do druhého a § 480 ods. 1 stanovuje, Ze ho nariadi prokurdtor v pripravnom konani a po pravoplatnom ukonéeni tohto
konania; v akejkolvek inej situécii nariadi tento prenos predsedajici sudca, ktory vo veci kond. Povinnost poskytnit dokazy mozno
vyvodit zo zésady povinného stihania podla § 152 ods. 2 Poskytnutie je v zdsade mozné len vtedy, ak sa prisluiné dokazy tykaju trestného
¢inu, na stihanie ktorého by takéto opatrenie mohlo byt nariadené; v opa¢nom pripade je potrebny sthlas dotknutej osoby. VOGEL, B.,
KOPPEN, P., WAHL, T.: Access to Telecommunication Data in Criminal Justice: Germany. In: SIEBER, U.,, VON ZUR MUHLEN,
N. (eds.): Access to Telecommunication Data in Criminal Justice. A Comparative Analysis of European Legal Orders. Berlin: Duncker
& Humblot, 2016, s. 518; GIEG, G., In: BARTHE, C., GERICKE, J. (eds.): Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung. § 477(1),
§ 479(3). Miinchen: C.H. Beck, 2023.
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48. Smernica o EVP vsak neukladd vydavajucemu organu povinnost posudit — a dokonca mu
v tom skor brani —, ¢i zakladné opatrenia, prostrednictvom ktorych boli dékazy ziskané, boli vo
vykondvajucom clenskom Stiate zdkonne vykonané. Pri vydavani EVP na tGcely poskytnutia
existujucich doékazov je vydavajuci organ viazany zasadou vzajomného uznavania, ktord je
zdkladom spolupréce v trestnych veciach v Eurépskej anii. Pokial sa nekonstatuje protizdkonnost
prislusnych opatreni v sidnom konani vo Francuzsku, ktoré dotknutd osoba musi mat moznost
zacat,'® vyddvajuci orgdn nemoze spochybnit ich zakonnost.

49. M. N. tvrdil, Ze rozlisSovanie medzi poskytnutim dokazov a opatreniami, prostrednictvom
ktorych boli ziskané, umoziiuje obchddzanie ochrany podozrivych alebo obvinenych os6b podla
préava vyddvajuceho statu. Podla jeho ndzoru sa nemecké organy obrétili na svojich franciazskych
partnerov, aby ziskali dokazy, ktoré si v rozpore s nemeckym pravom.

50. Okolnosti prejednavanej veci nevedd k podozreniu zo zneuzitia cezhrani¢nych vysetrovacich
postupov. Franctzsko ziskalo sporné dokazy v ramci svojho vlastného trestného vysetrovania.
Hoci tieto dokazy boli zaujimavé aj pre Nemecko, Francizsko ich nezacalo zhromazdovat na
ucely nemeckého trestného vySetrovania. Aj keby teda bola pravda, Ze nemecky sudca by
nepovolil takéto odpocuvanie, ak by sa uskutoc¢nilo v Nemecku, francizske organy prijali také
opatrenia v stlade s franciizskym pravom a s povolenim prislusného franctuzskeho sudu.

51. Hoci sa systémy trestného prava clenskych Statov vyrazne liSia,"” neznamend to, Ze jeden
systém chrani zédkladné prava podozrivych a obvinenych oso6b, zatial ¢o iny ich porusuje. Stidna
spolupraca Unie v trestnych veciach sa skor opiera o predpoklad, Ze vietky ¢lenské staty
dodrziavaja zékladné prava. Hoci tito domnienka modze byt v konkrétnom pripade
prejedndvanom prislusnym sudom vyvratend, tito skutoCnost nemdze spochybnit zisadu
vzajomnej dovery, na ktorej je zalozeny EVP a iné nastroje spolupréce v trestnych veciach.

52. Podla ¢ldanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP preto vyddvajici orgdn musi overit, ¢i sa
v rdmci Nemecka udaje ziskané odpocivanim telekomunikacnej prevadzky na ucely jedného
trestného konania mozu preniest do iného trestného konania. Ak je to tak, tento organ moze
vydat EVP na dcely poskytnutia dékazov ziskanych odpoctavanim telekomunikacnej prevadzky
v inom ¢lenskom $tate Unie. Vydavajtici orgdn nesmie pri vydavani takéhoto EVP spochybnit
zakonnost opatreni, prostrednictvom ktorych sa ddkazy ziskali vo vykondvajicom c¢lenskom $tate.

18 Otdzka, ¢i osoby dotknuté odpoc¢uvanim sluzby EncroChat mohli napadnit odpoc¢uvanie vo Francizsku, sa riesi v konani prebiehajicom
na ESLP. Pozri poznamku pod ciarou 4.

 Vndtro$tatne trestné konania sa v jednotlivych ¢lenskych $tétoch znacne lidia, a to nielen pokial ide o dostupné vy$etrovacie opatrenia

[ARMADA, I.: The European Investigation Order and the Lack of European Standards for Gathering Evidence: Is a Fundamental
Rights-Based Refusal the Solution?. In: New Journal of European Criminal Law, roé. 6, 2015, ¢. 1, s. 9], ale aj z hladiska podmienok
spojenych s ich pouzitelnostou [BACHMAIER, L.: Mutual Recognition and Cross-Border Interception of Communications: The Way
Ahead for the European Investigation Order. In: BRIERE, C., WEYEMBERGH, A. (eds.): The Needed Balances in EU Criminal Law: Past,
Present and Future. Oxford: Hart Publishing, 2018, s. 317]. Napriklad pokial ide o odpoé¢tvanie, niektoré ¢lenské stéty stanovili zoznam
trestnych ¢inov, na vysetrovanie ktorych méze byt takéto opatrenie nariadené (napriklad Nemecko), iné sa zameriavaju na poziadavku
minimélneho trestu (napriklad Francuzsko), dalsie pouzivaji kombinaciu tychto dvoch pristupov. Okrem toho rdzne vnutrostitne
pravne predpisy umoznuju takéto vySetrovacie opatrenie pod podmienkou, Ze existuje urcitd miera podozrenia, alebo na zdklade
povinného postidenia nevyhnutnosti (¢i by sa menej rusivym opatrenim dosiahol rovnaky vysledok). Clenské $tity sa nakoniec
rozchédzaji, pokial ide o maximalnu dizku prikazu na odpoéivanie a moznost jeho predizenia [pozri TROPINA, T.: Comparative
Analysis. In: SIEBER, U, VON ZUR MUHLEN, N. (eds.): Access to Telecommunication Data in Criminal Justice. A Comparative
Analysis of European Legal Orders. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, s. 67 az 72 a 77 az 79].
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53. Nakoniec sa vnutrostatny sud vo svojej subsididrnej otazke 3 pism. b) pyta, Ci je relevantné, ze
odpocuvanie vykonané vykondvajucim S$titom zahfnalo udaje o mobilnych telefénoch
pouzivatelov v Nemecku, alebo to, Ze takéto odpoctvanie bolo v zdujme trestného stihania
v tomto §tate. Zastadvam nazor, ze tieto okolnosti, aj keby boli spravne, nie st relevantné na ucely
vykladu ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP.

54. Po prvé skutoc¢nost, ze k odpoc¢tvaniu doslo v stvislosti s mobilnymi telefénmi pouzivatelov
nachddzajucich sa na nemeckom tGzemi, nemé vplyv na uplatnitelnost ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b)
smernice o EVP: bez ohladu na to, kde bol ddkaz ziskany, na to, aby mohol byt poskytnuty
z Francuzska do Nemecka prostrednictvom EVP, musi byt v stlade s nemeckymi predpismi
uplatnitelnymi na podobny vnatrostatny pripad.

55. Po druhé predpoklad, ze franctizske organy odpocuvali komunikaciu v zdujme Nemecka, je
skutkovou domnienkou, ktord v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je podlozena
a z ktorej Sidny dvor nemoze vyvodit zavery. Este dolezitejsie je, ze nijaké ustanovenie ¢lanku 6
ods. 1 pism. b) smernice o EVP neumoznuje dospiet k zaveru, zZe zdujem vydavajuceho statu je
relevantny na ucely jeho vykladu.

Predbezny zdaver

56. Ak sa EVP vydava na ucely poskytnutia dokazov, ktoré uz ma v drzbe iny stat, odkaz na
podobny vnutrostatny pripad podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP si vyzaduje, aby
vydavajaci organ urdil, ¢i a za akych podmienok prislusné vnutrostatne pravo umoznuje prenos
dokazov ziskanych prostrednictvom odpoctvania komunikdcie medzi vnatrostatnymi trestnymi
konaniami.

57. Pri rozhodovani o tom, ¢i moze vydat EVP na ucely poskytnutia existujucich dokazov,
vyddvajici organ nemdze posudzovat, ¢i je vo vykondvajicom State zakonné ziskanie prislusnych
dokazov, ktorych poskytnutie pozaduje prostrednictvom EVP.

58. Skutocnost, ze zakladné opatrenia boli prijaté na tzemi vydavajiaceho §tatu alebo v jeho
zdujme, nemd vplyv na predchddzajicu odpoved.

2. Cldnok 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP a prislusny vyddvajiici orgdn

59. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze EVP mal v prejedndvanej veci vydat sid, a nie prokurator.
V tejto suvislosti sa vnutrostatny sad po prvé pyta, ¢i takyto zaver vyplyva zo znenia clanku 2
pism. c) bodu i) v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP, a po druhé, ¢i skuto¢nost,
ze francuzske orgdny odpocavali mobilné telefény na nemeckom tzemi, mé vplyv na odpoved na
tato otazku.

60. Sudny dvor uz vysvetlil, Ze ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP je skutoc¢ne relevantny na
urcCenie prislusného vydavajiceho organu v konkrétnom pripade. V rozsudku Specializirana
Prokuratura (Udaje o prenose dit a polohe) Stidny dvor spojil ¢lanok 2 pism. c) bod i) smernice
o EVP s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) tejto smernice.” Vysvetlil, Ze EVP musi vydat sdd, ak to

2 Rozsudok zo 16. decembra 2021, Specializirana prokuratura (Udaje o prenose dat a polohe) (C-724/19, EU:C:2021:1020, body 35 a 44).
Pozri tiez rozsudok z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné prikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002, bod 52).
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pozaduje pravo vydavajuceho clenského statu tykajuce sa toho istého opatrenia vo vnutrostatnom
kontexte.?' V takom pripade je prislusnym vydéavajicim organom sud napriek tomu, ze prokurator
je uvedeny v ¢lanku 2 pism. c) bode i) tejto smernice.*

61. Strucne povedané, prokurdtor v zasade mdze byt vyddvajicim organom, ale vnutrostatne
pravo uplatnitelné v podobnom vnutro$titnom pripade urCuje vydavajuci orgdn prislusny
v konkrétnej veci.

62. Vzhladom na moju predchddzajicu analyzu toho, ¢o treba chépat ako podobny vnutrostatny
pripad podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP, ked sa EVP vyddva na tGcely poskytnutia
existujucich dékazov, mal EVP vydat sud, ak si to vyzaduje nemecké pravo pri vnutrostitnom
prenose telekomunika¢nych tdajov ziskanych odpocivanim.

63. Na urcenie prislu$éného vyddvajiceho orginu je teda irelevantné, ¢i by podla nemeckého prava
mal sud povolit opatrenia tykajice sa odpocuvania. Staci si polozit otazku, ¢i by sud musel povolit
podobné vnutrostatne poskytnutie. Zda sa, ze v nemeckom prave to tak nie je.

64. Zostava vsak dolezitd obava. Ak by sa prenos existujucich dékazov uskutocnil na vnutrostatnej
urovni od jedného prokuratora k druhému (napriklad z Mnichova do Berlina), zakladné opatrenie
odpocuvania telekomunikac¢nej prevadzky by bolo podla nemeckého prava nariadené sudom.
Primeranost zdsahu do zékladnych prav by teda posudil std. Z hladiska ochrany prav podozrivych
a obvinenych oséb je preto prijatelné umoznit pouzitie tychto dokazov v inom trestnom konani
bez dalsieho zapojenia sudu.

65. Ak je vsak zakladné opatrenie upravené inym pravnym systémom, pravidlo, ktoré nepozaduje
sudne preskimanie poskytnutia existujucich dokazov, sa uplatiiuje vinom, neznamom kontexte.*

66. V prejednavanej veci vSsak odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky povolili franciazske
sudy.* Zasada vzdjomného uzndvania, na ktorej je zalozeny systém EVP, pozaduje, aby nemecké
organy priznali tomuto procesnému tkonu rovnakt hodnotu ako na vnutrostatnej trovni. Plati
to aj v pripade, ze v konkrétnej veci by nemecky sud rozhodol inak.

67. Co keby vsak franctizske pravo nepozadovalo stidne povolenie opatreni tykajtcich sa
odpocuvania? Na pojednavani Komisia uviedla, ze v takom pripade by bola situacia odlisnj,
pricom tvrdila, Ze EVP pozadujuci poskytnutie existujucich dokazov by sa mohol povazovat za
odporujtci pravu Unie, ak by franctizske sudy nepovolili predmetné opatrenie. To by
naznacovalo, Ze na Gcely ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP nie je zdkladné opatrenie tiplne
irelevantné, ked sa EVP vyddva na acely poskytnutia existujiacich dokazov.

2 Rozsudok zo 16. decembra 2021, Specializirana prokuratura (Udaje o prenose dat a polohe) (C-724/19, EU:C:2021:1020, body 35 a 45).

2 Déva to zmysel aj z hladiska predchadzania taktizovaniu pri vybere stidu: ak vnatrostatny pravny poriadok pozaduje vnutro$titnu Gcast
sudu, vyuzitim EVP by sa tito poziadavka nemala odstrdnit. MANGIARACINA, A.: A New and Controversial Scenario in the Gathering
of Evidence at the European Level: The Proposal for a Directive on the European Investigation Order. In: Utrecht Law Review,
ro¢. 10, 2014, ¢. 1, s. 126.

Treba vsak uviest, Ze usilie vynalozené na zabezpelenie minimdlnej harmonizicie v oblasti trestného prdva procesného zohrava
vyznamnu ulohu pri ,oboznamovani sa“ s roznymi prédvnymi systémami ¢lenskych $tatov. Mdm na mysli ndstroje, akym je smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na
konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1) alebo smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU
z 22. méja 2012 o prave na informdcie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012, s. 1).

V tejto stvislosti som uz spomenula, Ze franctizska Conseil constitutionnel (Ustavna rada) v aprili 2022 rozhodla, Ze franctizska pravna
uprava, podla ktorej bolo odpocuvanie sluzby EncroChat nariadené, je v stilade s franctzskou tstavou. Pozri poznamku pod ¢iarou 4.
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68. Ak vnutrostatne pravo opravnuje prokuratora poziadat o poskytnutie dokazov z dovodu, ze
poévodné ziskanie tychto dokazov bolo povolené sidom, podla mojho ndzoru sa tdto vnatrostdtna
pravna uprava stava relevantnou podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o EVP. To znameng, zZe
vydavajuci orgdn musi overit, ¢i prislusné opatrenie ziskalo sidne povolenie pozadované podla
vnutrostatneho prava. Vydavajici organ vSak nemoze spochybnit kvalitu takého povolenia, ale je
povinny akceptovat sudne povolenie vo vykondvajicom S$tite rovnakym sposobom ako
vnutrostatne povolenie.

69. Ak vsak vykondvajuici $tat nezapojil sid do povolovania predmetného opatrenia, zatial ¢o
vydavajaci $tat by to v podobnom vnutrostatnom pripade pozadoval, vydavajuci $tat moze
pozadovat sudne povolenie na vydanie EVP na tcely poskytnutia existujucich dokazov. Plati to aj
v pripade, ze takéto povolenie pri vnuitrostitnom presune dokazov nie je potrebné.

70. V prejednavanej veci boli vSetky kroky vykonané na tucely zhromazdovania udajov
prostrednictvom servera EncroChat vo Francizsku povolené prislusnymi franctizskymi sadmi.*
Preto nevidim ddvod, preco by nemecky prokurator nemohol vydat EVP na ucely poskytnutia
tychto dokazov.

71. Vnutrostatny sud kladie subsididrnu otazku 1 pism. b), ktorda vychddza z predpokladu, ze
nemecké orgdny iniciovali zhromazdovanie tidajov Francizskom v zdujme Nemecka, ktoré sa
uskuto¢nilo na nemeckom tzemi.*

72. Této otdzka je ¢iasto¢ne hypotetickd, kedze zhromazdovanie dokazov iniciovalo Francizsko
na Ucely vlastného vySetrovania. Objavenie nemeckych pouzivatelov sluzby EncroChat bolo
dosledkom, a nie ddovodom odpocuvania telekomunikacnej prevadzky.

73. Skutocnost, Ze niektori pouzivatelia sluzby EncroChat sa nachddzali na nemeckom tizemi, nie
je podla médjho nézoru relevantnd pre pojem vyddvajuci orgdn. KedZze EVP mozno vydat len
v suvislosti s opatreniami, ktoré su k dispozicii v podobnom vnutrostatnom pripade, uplatiiuju sa
rovnaké vnutro$titne predpisy tykajice sa vyddvajuceho orgédnu bez ohladu na to, kde bolo
vySetrovacie opatrenie vykonané a kto ho vykonal. Jediny rozdiel je v tom, ¢i sa pouzije EVP alebo
vnutrostatny vysetrovaci prikaz.?”

Predbezny zdver

74. Ak zdkladné opatrenie vo vykondvajicom Stite povolil sudca, EVP na ucely poskytnutia
takychto dokazov nemusi vydat rovnako sudca, aj ked by podla pravneho poriadku vyddvajiceho
statu prislusné zabezpecenie dokazov musel nariadit sudca.

75. Skutoc¢nost, ze odpoctvanie sa uskutocnilo na tzemi iného c¢lenského §tatu, nemd vplyv na
urcenie vydavajuceho organu.

% Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze ich povolil Tribunal correctionnel de Lille (Trestny sud Lille).
% Vzhladom na to, Ze mobilné telefény nemeckych pouzivatelov, v ktorych boli uloZené udaje, sa nachddzali v Nemecku.

7 Relevantnost odpoc¢uvania vykonavaného na uzemi vydavajiceho $tdtu budem posudzovat v ramci $tvrtej skupiny otdzok tykajicich sa

vykladu ¢ldnku 31 smernice o EVP. Pozri ¢ast D nizsie.
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3. Cldnok 6 ods. 1 pism. a) smernice o EVP a primeranost

76. Podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) smernice o EVP musi byt EVP nevyhnutny a primerany na tcely
trestného konania s prihliadnutim na prava podozrivej alebo obvinenej osoby.*

77. Toto postudenie primeranosti sa riadi tak pravom Unie, ako aj pravom vydavajuceho statu.”

78. Vydavajuci orgdn musi overit, ¢i je EVP potrebny a primerany vzhladom na okolnosti, ktoré
nastali v ¢ase vydania EVP. V tejto suvislosti M. N. spravne tvrdi, Ze na ucely posudenia
primeranosti EVP urcite nie je podstatné, ¢i vySetrovanie trestného ¢inu bolo velmi tspe$né
a viedlo k viacerym odstideniam za zdvazné trestné Ciny.

79. Relevantnou otazkou je skor to, ¢i miera zdsahu do stikromného Zivota, ktorym je pristup
prokuratora k poskytnutym dokazom, moéze byt odévodnend vyznamom verejného zdujmu na
predmetnom trestnom vySetrovani alebo trestnom konani s prihliadnutim na okolnosti
konkrétnej veci.

80. V tejto suvislosti v judikatdire tykajucej sa smernice o sukromi a elektronickych
komunikaciach* Stdny dvor rozhodol, Ze pristup organov verejnej moci k idajom o prenose dat
a polohe vzdy predstavuje zdvazny zasah do sikromného Zivota dotknutych osob.?*

81. Hoci sa smernica o sukromi a elektronickych komunikacidch ako taka v prejednavanej veci
neuplatni,® konStatovania tykajice sa zdvazného zasahu do zdkladnych prav spdsobeného
pristupom k udajom o prenose dat a polohe su relevantné aj pre prejednavanu vec: pristup
nemeckych organov verejnej moci k idajom o komunikacii poskytnutym z Franctzska mozno
kvalifikovat ako zavazny zdsah do zakladnych prav. Aj zavazny zdsah vsak moze byt odévodneny
primerane dolezitym verejnym zaujmom.*

82. Tento zdujem moze posudit len vydavajuci organ (alebo vnutrostatny sad, ktory vykondva
preskiimanie podla ¢lanku 14 ods. 2 smernice o EVP) vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, na
ktoré sa vztahuje predovsetkym vnutrostitne pravo.** Ako som uz vysvetlila, relevantnou

vnuatro$tatnou pravnou Upravou je pravna uprava presunu dokazov z jedného trestného konania
do druhého.

% (QOdovodnenie 11 smernice o EVP dalej spresniuje toto ustanovenie, ked uvddza, ze ,vydavajici organ by mal preto zistit, ¢i je pozadovany
dokaz potrebny a primerany na tcely konania, ¢i je zvolené vysetrovacie opatrenie potrebné a primerané na zabezpecenie predmetného
dokazu a ¢i by sa mal vydat EVP, aby sa na zabezpeceni tohto dokazu zdcastnil dalsi ¢lensky $tat“. Ako vyplyva z jeho znenia, toto
odovodnenie sa zameriava najmé na prvy typ EVP, ktorého cielom je zabezpecenie novych dokazov.

» Tlacivo, prostrednictvom ktorého sa EVP vyddva, poskytuje vyddvajucemu organu priestor na podrobné vysvetlenie, preco je EVP
potrebny vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu (priloha A k smernici o EVP, oddiel G). Pokial ide o relevantnost tohto tlac¢iva na
Ucely postdenia primeranosti, pozri BACHMAIER WINTER, L. The Role of the Proportionality Principle in Cross-Border
Investigations Involving Fundamental Rights. In: RUGGER], S. (ed.): Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights
in Criminal Proceedings: A Study in Memory of Vittorio Grevi and Giovanni Tranchina. Berlin: Springer, 2013, s. 318.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002, tykajica sa spracovdvania osobnych tidajov a ochrany sikromia
v sektore elektronickych komunikécii (smernica o sikromi a elektronickych komunikéaciach) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim.
vyd. 13/029, s. 514) (dalej len ,smernica o sukromi a elektronickych komunikéciach®).

3' Pozri napriklad rozsudky z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k udajom tykajucim sa elektronickych komunikdacii
(C-746/18, EU:C:2021:152, bod 39), a z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochéna a i. (C-140/20, EU:C:2022:258, bod 44).

%2 Této smernica sa uplatiuje len na situdcie, v ktorych orgény $titu ziskavaja pristup k idajom o prenose dat a polohe uchovdvanym
telekomunika¢nymi operdtormi. Naopak, neuplatni sa, ak tieto orgdny priamo odpocavaju telekomunika¢né tdaje. Pozri v tejto
savislosti rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 103).

% Pozri analogicky rozsudok z 21. jina 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, bod 122).
3 Napriklad, pokial ide o stupen podozrenia potrebny na nariadenie urcitého vy$etrovacieho opatrenia.
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83. Sidny dvor nemdze nahradit vyddvajici organ alebo vnutrostitny sud, ktory vykondva
preskdmanie, pri posudzovani primeranosti konkrétneho EVP. Okrem toho, Ze Sidny dvor na to
nemd pravomoc, chyba mu aj uplna znalost vSetkych relevantnych zdkonov a skutoc¢nosti
tykajacich sa konkrétneho vySetrovania trestného cinu. Stiidnemu dvoru preto neprindlezi
rozhodndt, ¢i je neprimerané nariadit poskytnutie udajov vsetkych pouzivatelov sluzby EncroChat
v Nemecku, ak neexistuju konkrétne dokazy o spachanych trestnych ¢inoch.

84. Otazkou 2 pism. b) sa vnuatrostitny sdd pyta, ¢i by sa pri posudeni primeranosti malo
zohladnit utajenie metédy odpocivania udajov, ak orgdny vyddvajiceho $titu nemozu overit
integritu zhromazdenych tdajov.

85. Podla mdjho ndzoru by utajenie skuto¢ne mohlo ovplyvnit moznost obhajoby podozrivych
alebo obvinenych osob. To je vsak relevantné pre pripustnost dokazov, ktorou sa zaoberd piata
skupina otazok vnutrostatneho sudu.

Predbezny zdaver

86. Posudenie nevyhnutnosti a primeranosti EVP, ktorym sa ziada o poskytnutie existujucich
dokazov, je zdlezitostou vyddvajuceho orgdnu s moznostou preskimania prislusnym
vnutro$titnym stdom. Také postdenie musi zohladnit, Ze pristup vnuatro$tétneho orginu
k odpocuvanym tudajom o komunikicii predstavuje zavazny zdsah do sikromného Zzivota
dotknutych osob. Tento zasah musi byt vyvdzeny vaznym verejnym zdujmom na vySetrovani
a stihani trestnych ¢inov.

4. Pozaduje prdvo Unie, aby v pripadoch zdvazného zdsahu do zikladnych prdav posudzoval siid
primeranost?

87. Otazkou 1 pism. c) sa vnudtro$titny std pyta, ¢i pravo Unie bez ohladu na uplatnitelné
vnutro§titne pravo pozaduje, aby sud povolil prokurdtorovi pristup k ddékazom ziskanym
odpocuvanim komunikacie.

88. Vnutrostatny sud uvadza, ze vydanie EVP na ucely poskytnutia dokazov, ktoré pozostavaju
z odpocuvanej telekomunikacnej prevadzky, si vzdy vyzaduje povolenie sidu. Uvedeny siad
odkazuje na rozsudok Prokuratuur.

89. V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze umoznenie pristupu organov verejnej moci
k tdajom uchovdvanym poskytovatelmi telekomunikac¢nych sluzieb si vyzaduje predchddzajuce
povolenie sudu alebo iného nestranného organu.* Sadny dvor vychadzal z presvedcivého
tvrdenia svojho generdlneho advokata,® podla ktorého prokuratiru, ktord je ucastnikom
trestného konania, nemozno povazovat za nestrannd. Z tohto dovodu je otdzne, ¢i taky organ
moze vykonat analyzu primeranosti bez uprednostnenia zdujmov prokuratiry pred zdujmami
ochrany stikromia a idajov podozrivych a obvinenych osob.

Rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k udajom tykajacim sa elektronickych komunikécii (C-746/18,
EU:C:2021:152, body 51, 53 a 54).

Névrhy, ktoré predniesol generélny advokat Pitruzzella vo veci Prokuratuur (Podmienky pristupu k idajom tykajicim sa elektronickych
komunikdcii (C-746/18, EU:C:2020:18, body 103 az 123).
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90. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 pism. a) smernice o EVP tiez pozaduje, aby bol EVP
primerany, mozno si poloZit otdzku, ¢i podla logiky rozsudku Prokuratuur moéze byt prokurdtor
niekedy povereny vykonanim takejto analyzy primeranosti.

91. Smernica o EVP ponechala postidenie otazky, ¢i prokurator moze vydat EVP, vnutrostaitnym
pravohym poriadkom. Vzhladom na rozdiely v organizicii systémov trestného sudnictva
v Clenskych $tatoch to dava zmysel. Toto postidenie vnutrostatnymi pravnymi poriadkami zahina
otazku, ¢i prokurator mdze vykonat nestranné posidenie primeranosti. Ak by ticast na trestnom
konani znamenala, Ze je neprimerané, aby prokurator vydal EVP, ¢lanok 2 pism. c) bod i) smernice
o EVP by stratil svoj zmysel.

92. Vnutroétitny sid viak navrhuje, aby pravo Unie zasiahlo a poZadovalo stidne povolenie len
vtedy, ak opatrenia predstavuju zavazny zasah do zdkladnych prav. Tak to bolo totiz vo veci
Prokuratuur a v inych veciach tykajacich sa smernice o sukromi a elektronickych komunikéciach.

93. Kratka odpoved je, Ze smernica o stkromi a elektronickych komunikicidach a prislusnd
judikatdra sa v prejednavanej situdcii neuplatiuji. Relevantné s len vtedy, ked st poskytovatelia
telekomunikac¢nych sluzieb podla vnuatrostétneho prdva povinni uchovivat ddaje o prenose dat
a polohe suvisiace s telekomunikdciami a ked verejné orginy pozaduju pristup k takto
uchovdvanym tdajom. Ak odpocavanie vykondvaju priamo ¢lenské staty, pricom poskytovatelom
telekomunika¢nych sluzieb nie st ulozené nijaké povinnosti, smernica o sikromi a elektronickych
komunikaciach sa neuplatiuje, ale vnutrostatne pravo ano.*

94. Ak sa vsak pozriem hlbsie do logiky rozsudku Prokuratuur, ako navrhuje vnuatrostatny sad,
mozem si polozit otdzku, preco Stdny dvor rozhodol, Ze prokurédtor vzhladom na povahu svojej
funkcie nie je schopny vykonat nestranné posddenie primeranosti, pokial ide o vyziadanie
pristupu k telekomunika¢nym ddajom od poskytovatelov sietovych sluzieb.

95. V kontexte smernice o sukromi a elektronickych komunikdcidch md prokurator vzdy pristup
k tdajom telekomunikac¢nych operdtorov, ktori st podla vnutrostdtneho prava povinni uchovéavat
udaje o prenose dit a polohe obyvatelstva. Takto uchovdvané udaje nie su predmetom
konkrétneho pripadu, ale hromadného sledovania. Ziadost prokurdtora o pristup na ucely
konkrétneho vySetrovania trestného ¢inu je prvou prilezitostou, pri ktorej mozno zohladnit
individudlne okolnosti. Preto bolo odovodnené pozadovat, aby sud posudil primeranost tohto
pristupu, kedze zdsah sddu je nevyhnutny na zabrinenie zneuzitiu pristupu k hromadne
a vSeobecne uchovavanym tdajom.

96. To odliSuje konstatovania uvedené v rozsudku Prokuratuur od situacie v prejedndvanej veci.
V prejedndvanej veci sa Gdaje, ktoré sa maji poskytnit, nezhromazduju bez rozdielu od vsetkych
obyvatelov, ale na ucely konkrétneho trestného vysetrovania vo Francuzsku. V rdmci tejto prvej
etapy, v ktorej boli iidaje spristupnené, bolo zhromazdovanie tychto tdajov pod kontrolou sudu.

97. Miera zésahu do zdkladnych prav na sikromie a ochranu udajov, ktory viedol k vydaniu
rozsudku Prokuratuur, preto nie je rovnaka ako miera zdsahu v systematike prejednavanej veci.
Udaje, o ktorych poskytnutie poziadali tri EVP vydané frankfurtskou prokurattrou, boli
obmedzené len na pouzivatelov sluzby EncroChat v Nemecku, v suvislosti s ktorymi existovalo
podozrenie, Ze tato sluzba sa vyuziva prevazne na pachanie trestnych cinov.

%7 Rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 103).
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98. To neznamend, Ze zasah do sikromného Zivota tychto jednotlivcov nie je ddlezity. Stle to
v$ak nie je porovnatelné s hromadnym sledovanim celého obyvatelstva.

99. Okrem povinnosti vyddvajuceho organu, ktory musi vykonat a vysvetlit svoje postudenie
primeranosti, smernica o EVP poskytuje dal$ie zaruky. Ak prokurdtori porusia zdkladné prava,
clanok 14 ods. 1 smernice o EVP pozaduje, aby clenské staty zabezpecili opravné prostriedky
rovnocenné s opravnymi prostriedkami, ktoré sa k dispozicii v podobnom vnutrostitnom
pripade. Podozrivd alebo obvinend osoba by preto pri vyddvani EVP na ucely poskytnutia
dokazov mala mat moznost napadndt postdenie primeranosti, ktoré vykonal prokurator.?*
V kontexte smernice o sukromi a elektronickych komunikdcidch to nie je tak.

100. Na zaver sa chcem stru¢ne venovat vyznamu smernice o presadzovani prava® pri urcovani
vydavajaceho organu. Tato otazka vznikla, lebo Stidny dvor v rozsudku La Quadrature du Net
vysvetlil, Ze smernica o stikromi a elektronickych komunikdcidch sa neuplatiiuje na priame
odpocuvanie udajov; namiesto toho sa uplatiiuje vnutrostatne pravo ,s vyhradou uplatnenia
[smernice o presadzovani prava]“.* Otdzkou preto je, ¢i povinnost sidu vydat EVP na ucely
poskytnutia existujucich dokazov, ak dokazy pozostavaju z udajov ziskanych odpocuvanim,
vyplyva zo smernice o presadzovani prava.

101. Smernica o presadzovani prava, ktord chrani osobné tidaje v oblasti vySetrovania trestnych
¢inov, sa skuto¢ne moze uplatnit na okolnosti prejedndvanej veci.* Podla méjho ndzoru vsak tito
smernica neobsahuje nijaké pravidlo, ktoré by Siidnemu dvoru umoznilo dospiet k zaveru, ze
préavo Unie uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost zabezpecit predchadzajice sidne povolenie
priameho pristupu prokuratora k idajom ziskanym prostrednictvom odpoctuvania komunikacie.

102. Uvedena smernica upravuje povinnosti organov verejnej moci, ktoré konaja ako
prevadzkovatelia udajov, od ktorych sa okrem iného pozaduje, aby vykonali posudenie
primeranosti, * neurcuje v$ak, ktoré organy to mézu byt.

Predbezny zdver

103. Pravo Unie nepozaduje, aby EVP na tcely poskytnutia existujtcich dokazov ziskanych
prostrednictvom odpocuvania telekomunikaénej prevadzky vydal sud, ak vnutrostitne pravo
stanovuje, ze prokurator moéze nariadit takéto poskytnutie v podobnom vnitrostitnom pripade.

3 Judikatdra ESLP tykajuca sa ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o udskych pravach (EDLP), ktora zaru¢uje pravo na sikromie, konstatovala
poru$enia, ked zdkon nepozadoval postdenie primeranosti a neupravoval stdne preskiimanie. Pozri napriklad rozsudok ESLP
z 12. januéra 2016, Szabé a Vissy v. Madarsko, CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, bod 89.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0séb pri spractvani osobnych tdajov
prislusnymi orgdnmi na Gcely predchddzania trestnym c¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tdcely vykonu
trestnych sankcif a o volnom pohybe takychto tidajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016,
s. 89) (dalej len ,,smernica o presadzovani prava“).

% Rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 103).

“ Pri posudzovani z hladiska smernice o presadzovani prava mozno prejedndvanti vec opisat ako dva pripady spracivania osobnych tdajov:
po prvé prislusné franctzske organy boli prevddzkovatelom, ktory zachytdval a zhromazdoval udaje z elektronickych komunikdcii na
Ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, zadrzania alebo stihania; po druhé poskytnutim tychto ddajov frankfurtskej
prokuratire, ktord o ne poziadala na tcely vySetrovania trestného ¢inu v Nemecku na zdklade EVP, sa prevadzkovatelom stala této
prokuratdra.

2 Stdny dvor spresnil, Ze v rdmci zmeny tcelu podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice o presadzovani prava sa posudenie dodrziavania zdsad,
ktorymi sa riadi spracovanie tidajov v posobnosti tejto smernice, musi vykonat vzdy, ked sa idaje spracivaju na osobitny a odli§ny tcel
[pozri rozsudok z 8. decembra 2022, Inspektor v Inspektorata kiam Vissia sadeben savet (Ucel spractvania osobnych tdajov — Trestné
vy$etrovanie) (C-180/21, EU:C:2022:967, bod 56)].
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D. Cldnok 31 smernice o EVP a povinnost informovat

104. Svojou stvrtou skupinou otazok sa vnutrostatny sud pyta, ¢i odpocuvanie komunikécie
vykonané francizskymi orgdnmi malo podliehat informacnej povinnosti podla ¢lanku 31
smernice o EVP. V pripade kladnej odpovede sa vnuitrostitny sud tiez pyta, ¢i takéto ozndmenie
malo byt adresované sudcovi, kedZze podla nemeckého prdva mohol odpoc¢uvanie komunikacie
povolit len sudca.

105. Prislusné casti ¢lanku 31 smernice o EVP stanovuji:

»1. Ak na ucely vykonania vySetrovacieho opatrenia povoli prislusny organ urcitého clenského
staitu odpocuvanie telekomunikacnej previadzky (dalej len ,odpocdvajici Cclensky §tat’)
a komunikacnd adresa odpocuvanej osoby, urcenej v prikaze na odpocuvanie, sa pouziva na
uzemi iného clenského $tatu (dalej len ,informovany clensky stat"), ktorého technickd pomoc nie
je potrebnd na ucely vykonania odpoctvania, odpocuvajuci ¢lensky stat informuje prislusny
organ informovaného ¢lenského $tatu o odpoctvani:

a) pred odpoctavanim v pripadoch, ked je prislusnému orgdnu odpocuvajiceho ¢lenského statu
pri nariadeni odpoc¢ivania zndme, ze odpoctiivana osoba sa nachadza alebo sa bude nachadzat
na uzemi informovaného ¢lenského $tatu;

b) pocas odpocuvania alebo po jeho vykonani, a to bezodkladne po tom, ako sa dozvie, Ze
odpocuvana osoba sa pocas odpoctvania nachadza alebo nachddzala na tizemi informovaného
clenského statu.

2. Na informovanie uvedené v odseku 1 sa vyuzije formular uvedeny v prilohe C.

106. Clanok 31 smernice o EVP sa tyka situdcii, ked jeden ¢lensky $tat vykondva odpoc¢tvanie
telekomunikacnej prevadzky na tzemi iného clenského $tatu bez potreby technickej pomoci
tohto druhého ¢lenského statu.

107. Toto ustanovenie sleduje dva ciele. Po prvé ako pokracovanie medzinarodnej spoluprace
podla predchddzajiacich dohod o vzdjomnej pravnej pomoci* je dlohou informacnej povinnosti
posilnit vzdgjomnu déveru medzi Gcastnikmi priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.* Po
druhé je ulohou ozndmenia umoznit informovanému c¢lenskému s$tatu chranit zdkladné prava
jednotlivcov nachddzajucich sa na jeho tzemi.*

108. Cldnok 31 smernice o EVP sa uplatiiuje na situdciu, ked sa vykondva cezhrani¢né opatrenie,
hoci bez EVP, lebo ho vykonava jednostranne jeden clensky stat.*

%V situdcidch, ked je potrebnd technickd pomoc ¢lenského $tatu, na tizemi ktorého sa odpoéuvanie vykondva, sa uplatiuje ¢lanok 30
smernice o EVP.

“ Znenie ¢lanku 31 smernice o EVP z velkej Casti zodpovedd ¢ldnku 20 Dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi
$tatmi Eurdpskej tnie (U. v. ES C 197, 2000, s. 3; Mim. vyd. 19/001, s. 172), ktory vypracovala Rada v stlade s ¢lankom 34 Zmluvy
o Eurdpskej tnii.

% BACHMAIER, L., dielo citované v poznamke pod ¢iarou 19, s. 330.

% Konkrétne ¢lanok 31 ods. 3 smernice o EVP umoziuje prislusnému orgdnu informovaného $tétu overit, ¢i by takéto odpocivanie bolo
povolené v podobnom vnutrostitnom pripade, a ozndmit do 96 hodin od dorucenia ozndmenia odpocivajucemu ¢lenskému $tatu, Ze
odpocivanie sa nesmie vykonat, sa ukondi alebo ze ziskané udaje sa nesmu pouzit vobec alebo len za uréitych podmienok.

¥ Preto nesthlasim s francizskou vlddou, ktord tvrdila, ze ¢ldnok 31 smernice o EVP sa na prejedndvant vec neuplatiiyje, lebo
odpocivanie sa neuskutoc¢nilo na téely vykonania EVP, ale pred vydanim pripadného EVP.
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109. Tento vyklad vyplyva zo znenia clanku 31 smernice o EVP, ktory na rozdiel od ¢lanku 30
tejto smernice vobec nespomina vydanie EVP. Rovnako ¢lanok 31 nepouziva vyrazy ,vydavajuci®
a ,vykonavajuci®, ale skor ,odpocavajuci® a ,informovany“ clensky $tat.*

110. Podla mojho nézoru sa toto ustanovenie zameriava prave na situdcie, akou je odpocuvanie
telekomunika¢nych udajov z mobilnych telefénov Francizskom v Nemecku v ramci
francuzskeho trestného vysetrovania. Francizsko preto malo informovat nemecké organy, len co
zistilo, Ze ¢ast zachytenych idajov pochddza z mobilnych telefénov v Nemecku.*

111. Ktory nemecky organ malo Francizsko informovat? V smernici o EVP sa ¢lenskym §titom
neuklada povinnost oznacit vnutrostatny organ prislusny na prijimanie takychto oznameni, ako
je to v niektorych inych situdciach.® Odpocuavajuci $tat preto nemoze vediet, ktory organ je
prislusny na prijatie takého oznamenia v informovanom ¢lenskom $tate.

112. Francuzsko teda nemalo povinnost informovat prislusny nemecky sid, ale mohlo informovat
napriklad prokurdtora. Je na informovanych clenskych statoch, aby takéto ozndmenie prijali
a postupili ho orgdnu prislu§nému podla vnutrostitneho prava.

Predbezny zdaver

113. Clensky $§tat, ktory v priebehu svojho jednostranného vySetrovania trestného ¢inu alebo
trestného konania odpocuva telekomunikaé¢nu prevadzku na tzemi iného ¢lenského $tatu, musi
tomuto inému $tatu odpoctvanie ozndmit.

114. Toto ozndmenie sa moéze zaslat akémukolvek organu, ktory odpocdvajuci clensky stat
povazuje za vhodny, kedze tento $tit nemoéze vediet, ktory orgdn je prislusny v podobnom
vnuatro$tatnom pripade.

115. Cielom c¢lanku 31 smernice o EVP je chrénit tak jednotlivych dotknutych pouzivatelov
telekomunikac¢nych sluzieb, ako aj zvrchovanost informovaného ¢lenského statu.

E. Pripustnost dokazov

116. Svojou piatou skupinou otdzok sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i konstatovanie, ze EVP
bol vydany v rozpore s poziadavkami smernice o EVP, vedie k nepripustnosti tohto dokazu
v trestnom konani vo vydavajucom clenskom state. Tento sid sa odvolava na zdsady ekvivalencie
a efektivity. Na poslednti uvedent zdsadu sa odvoldva v tom zmysle, Ze ak by sa dokazy ziskané
v rozpore so smernicou o EVP napriek tomu pouzili vo vydavajicom stite, narusilo by to
potrebny ucinok tejto smernice.

117. Odpoved na tato skupinu otdzok moéZe byt kritka: pravo Unie neupravuje pripustnost
dokazov v trestnom konani.

% BACHMALIER, L., dielo citované v poznambke pod ¢iarou 19, s. 331.

#  Na splnenie informacnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 31 smernice o EVP malo Franctzsko pouzit tlacivo uvedené v prilohe C tejto
smernice.

% Pozri ¢lanok 33 ods. 1 smernice o EVP.
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118. Hoci je Eurépska tinia podla ¢lanku 82 ods. 2 pism. a) ZFEU opravnena zaviest minimalnu
harmonizdciu vzdjomnej pripustnosti ddkazov, zatial k tomu nedoslo.

119. Jedina zmienka o postideni dokazov ziskanych prostrednictvom EVP sa nachadza v ¢lanku 14
ods. 7 druhej vete smernice o EVP: ,Bez toho, aby tym boli dotknuté vnutrostitne procesné
predpisy, clenské staty zabezpecia, aby sa pri posudzovani dokazov ziskanych prostrednictvom
EVP v trestnom konani vo vydavajicom $tate dodrziavali prava na obhajobu a spravodlivé sidne
konanie.”*

120. Na pojednavani Komisia v odpovedi na otdzku, ¢i md toto ustanovenie vplyv na pravidla
pripustnosti dokazov v clenskych $tatoch, uviedla, Ze takyto zdver zachddza prili§ daleko.
Vysvetlila, Ze tito veta len pripomina, ze prava chranené clankami 47 a 48 Charty zdkladnych
prav Eur6pskej unie (dalej len ,,Charta®) sa musia dodrziavat. Suhlasim s takymto vykladom, ktory
uzndva, e politicky proces Unie v sicasnosti nenapreduje, pokial ide o reguldciu pripustnosti
dokazov.

121. Pokial viem, v rdmci prava Unie ma k reguldcii pripustnosti dokazov najblizsie ¢ldnok 37
ods. 1 nariadenia o Eurépskej prokurature:* ,Dokazy, ktoré prokuratori Eurépskej prokuratury
alebo obvineny predlozia sidu, sa nesmt odmietnut pripustit vylu¢ne z dévodu, ze boli ziskané
v inom ¢lenskom stéte alebo v stilade s pravom iného clenského statu.”

122. Toto ustanovenie vsak len hovori, Ze dokazy by nemali byt zamietnuté z dévodu, Ze boli
ziskané v zahranici alebo podla prava iného clenského §$titu; nestanovuje pre vnitro$titneho
sudcu dal$ie obmedzenia, pokial ide o to, ako md posudzovat pripustnost dokazov.

123. Rovnaky pristup mozno nijst v judikatire ESLP. Tento sdid jasne uviedol, Ze pripustnost
dokazov je zdlezitostou vnutrostitneho prdva,® zatial ¢o pri posudzovani mozného poru$enia
¢lanku 6 EDLP ,ESLP... skima konanie ako celok so zretelom na prdvo na obhajobu, ale aj na
zaujem verejnosti a obeti, aby bol trestny ¢in riadne stihany, a ak je to potrebné, na prava
svedkov®.*

124. Hoci pravna nduka kritizuje nedostato¢nost takejto normy najmi vzhladom na rozdiely
medzi procesnym pravom clenskych $tatov,* ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze v sucasnosti
pripustnost dokazov nie je regulovana na Grovni Unie.

125. Stru¢ne povedané, za sticasného stavu vyvoja prava Unie sa pripustnost dokazov ziskanych
v rozpore s vnutrostatnym pravom alebo pravom Unie riadi pravom clenskych statov.

Ligeti, K. a kol. uvédzaju, Ze ¢lenské $taty odmietaji vykonat tento krok z dévodu obdv tykajicich sa subsidiarity a proporcionality a ze by
to ovplyvnilo systémy bfzd a protivéh na vnuatrostatnej urovni (LIGETI, K, GARAMVOLGY, B., ONDREJOVA, A., VON GALEN, M.:
Admissibility of Evidence in Criminal Proceedings in the EU. In: eucrim, roc. 3, 2020, s. 202, poznamka pod ciarou 14).

Odoévodnenie 34 smernice o EVP okrem toho stanovuje: ,Navyse by sa z rovnakého dévodu malo postdenie toho, ¢i sa md vec pouzit ako
dokaz, a preto byt predmetom EVP, malo ponechat vydévajucemu organu.”

Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonéva posilnend spoluprica na téely zriadenia Eurépskej prokurattry
(U.v. EUL 283, 2017, s. 1) (dalej len ,nariadenie o Eur6pskej prokurattre®).

5 Rozsudky ESLP z 12. jila 1988, Schenk v. Svajé¢iarsko, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284, body 45 a 46; z 11. jula 2017, Moreira Ferreira
v. Portugalsko (¢. 2), CE:ECHR:2017:0711JUD001986712, bod 83, a z 1. marca 2007, Heglas v. Ceskd republika,
CE:ECHR:2007:0301JUD000593502, bod 84.

% Rozsudok ESLP zo 17. janudra 2017, Habran a Dalem v. Belgicko, CE:ECHR:2017:0117JUD004300011, bod 96.

% HECKER, B.: Mutual Recognition and Transfer of Evidence. The European Evidence Warrant. In: RUGGER], S. (ed.): Transnational
Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings: A Study in Memory of Vittorio Grevi and Giovanni
Tranchina. Berlin: Springer, 2013, s. 277; ARMADA, L, dielo citované v pozndmke pod ¢iarou 19, s. 30.
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126. Dosledkov pripadného nedodrzania podmienok na vydanie EVP uvedenych v smernici
o EVP je velmi mdlo: ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o EVP stanovuje, Ze ak sa vykondvajuci orgin
domnieva, Ze nebol dodrzany ¢lanok 6 ods. 1 smernice, moze sa poradit s vydavajicim organom
o potrebe vykonat EVP a vykondvajtci orgdn moze po takejto porade rozhodnut, ze vezme EVP
spat.

127. Na zaver chcem uviest, ze otdzka pripustnosti dokazov je zatial zélezitostou vnutrostatneho
prava. Vo veciach, v ktorych sa uplatiiuje pravo Unie, vSak prislusné vnutrostatne ustanovenia
nesmu porusovat ¢lanky 47 a 48 Charty.*

128. Procesné zdsady ekvivalencie a efektivity sa uplatiuju na situdcie, v ktorych pravo Unie
priznava jednotlivcom prava bez opravnych prostriedkov. Clenské staty musia zabezpecit, aby sa
pravo Unie mohlo vykonat za rovnakych podmienok ako porovnatelné vnitrostitne pravo,
a uplatnitelné procesné predpisy by nemali v praxi znemoznit presadzovanie takychto prav.*

129. Neexistuje v8ak nijaké prdvo suvisiace s (ne)pripustnostou dokazov, ktoré by bolo priznané
jednotlivcom na zaklade prava Unie. Zasady ekvivalencie a efektivity sa neuplatiuju.

130. Nakoniec, aj keby nepripustnost dokazov v dosledku porusenia smernice o EVP
(pravdepodobne) mohla zvysit jej potrebny ucinok, Sudny dvor to neopravnuje vytvorit takéto
pravidlo.

Predbezny zdaver

131. Pravo Unie v si¢asnom $tadiu svojho vyvoja neupravuje pripustnost dékazov ziskanych
prostrednictvom EVP vydaného v rozpore s poziadavkami smernice o EVP. Pripustnost dokazov
je otazkou vnutrostatneho prava, ktoré vsak musi byt v stlade s poziadavkami prava na obhajobu
stanovenymi v ¢lankoch 47 a 48 Charty.

IV. Navrh

132. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Landgericht Berlin (Krajinsky sid Berlin, Nemecko), takto:

1. Odpoved na prvu skupinu prejudicidlnych otdzok:

Ak zakladné opatrenie vo vykonavajucom state povolil sudca, eurépsky vysetrovaci prikaz
(EVP) na ucely poskytnutia takych dokazov nemusi vydat tiez sudca, aj ked by podla pravneho
poriadku vydéavajtuceho $tatu prislusné zabezpecenie dokazov musel nariadit sudca.

Skutocnost, ze odpocuvanie sa uskutoc¢nilo na tzemi iného ¢lenského $tatu, nemd vplyv na
urcenie vydavajiaceho organu.

7 Rozsudok zo 7. septembra 2023, Rajonna prokuratura Love¢, teritorialno otdelenie Lukovit (Osobnd prehliadka) (C-209/22,
EU:C:2023:634, body 58 a 61).

% Stanovené rozsudkami zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5), a zo
16. decembra 1976, Comet (45/76, EU:C:1976:191, bod 13). Z najnovsej judikatiry pozri napriklad rozsudok z 13. jula 2023, CAJASUR
Banco (C-35/22, EU:C:2023:569, bod 23).
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Pravo Unie nepozaduje, aby EVP na tcely poskytnutia existujicich doékazov ziskanych
prostrednictvom odpocuvania telekomunikacnej prevadzky vydal sid, ak vnutrostatne pravo
stanovuje, Ze prokurator moze nariadit takéto poskytnutie v podobnom vnitrostitnom
pripade.

. Odpoved na druht skupinu prejudicidlnych otdzok:

Postdenie nevyhnutnosti a primeranosti EVP, ktorym sa ziada o poskytnutie existujucich
dokazov, je =zdlezitostou vydavajuceho orginu s moznostou preskimania prislusnym
vnutro$titnym sidom. Také posudenie musi zohladnit, Ze pristup vnuitrostitneho orginu
k odpoc¢ivanym udajom o komunikicii predstavuje zdvazny zdsah do sukromného zivota
dotknutych osdb. Tento zdsah musi byt vyvazeny vaznym verejnym zdujmom na vySetrovani
a stihani trestnych cinov.

. Odpoved na tretiu skupinu prejudicidlnych otazok:

Ak sa EVP vyddva na tcely poskytnutia dokazov, ktoré uz ma v drzbe iny $tat, odkaz na
podobny vnutrostatny pripad podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach si
vyzaduje, aby vyddavajuci organ urdil, ¢i a za akych podmienok prislu$né vnutrostatne pravo
umoznuje prenos dokazov ziskanych prostrednictvom odpociuvania komunikdcie medzi
vnuatro$tatnymi trestnymi konaniami.

Pri rozhodovani o tom, ¢i moéze vydat EVP na ucely poskytnutia existujucich dokazov,
vyddvajici orgdn nemoze posudzovat, ¢i je vo vykondvajicom Stite zakonné ziskanie
prislusnych dokazov, ktorych poskytnutie pozaduje prostrednictvom EVP.

Skutocnost, ze zakladné opatrenia boli prijaté na tzemi vydavajiceho $tatu alebo v jeho zdujme,
nemad vplyv na predchddzajicu odpoved.

. Odpoved na $tvrtu skupinu prejudicidlnych otézok:

Clensky stat, ktory v priebehu svojho jednostranného vysSetrovania trestného ¢inu alebo
trestného konania odpocuva telekomunika¢ni prevadzku na tzemi iného clenského Statu,
musi tomuto inému $tdtu odpocavanie oznamit.

Toto ozndmenie sa moze zaslat akémukolvek orgdnu, ktory odpocavajici ¢lensky $tat povazuje
za vhodny, kedZe tento $tit nemdze vediet, ktory orgdn je prislusny v podobnom
vnuatrostatnom pripade.

Cielom c¢ldnku 31 smernice 2014/41 je chrdnit tak jednotlivych dotknutych pouzivatelov
telekomunikacénych sluzieb, ako aj zvrchovanost informovaného ¢lenského statu.

. Odpoved na piatu skupinu prejudicidlnych otazok:

Préavo Unie v sic¢asnom $tadiu svojho vyvoja neupravuje pripustnost dokazov ziskanych
prostrednictvom EVP vydaného v rozpore s poziadavkami smernice 2014/41. Pripustnost
ddkazov je otdzkou vnitrostatneho prava, ktoré vsak musi byt v sulade s poziadavkami prava
na obhajobu stanovenymi v ¢lankoch 47 a 48 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.
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