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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 8. decembra 2022

Vec C-583/22 PPU

MV
za ucasti:
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicna spolupraca v trestnych veciach —
Ramcové rozhodnutie 2008/675/SVV — Clanok 3 — Odstidenia v trestnom konani vo viacerych
¢lenskych §taitoch — Urcenie sihrnného trestu — Zahrnutie odstidenia vyhldseného v inom
State — Prekrocenie maximalneho sihrnného trestu upraveného vnutrostatnym pravom*

I. Uvod

1. Prejedndvand vec ponuka Sidnemu dvoru prilezitost po prvykrat vylozit ¢lanok 3 ods. 5
rdmcového rozhodnutia 2008/675/SVV? ktory sa tyka citlivej otizky mozného ulozenia
suhrnného trestu® v pripade viac¢inného sibehu trestnych cinov* spachanych vo viacerych
clenskych statoch.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Rémcové rozhodnutie Rady z 24. jula 2008 o zohladiiovani odsideni v ¢lenskych $tétoch Eurdpskej tinie v novom trestnom konani
(U.v. EU L 220, 2008, s. 32).

* Na ucely tychto ndvrhov rozumiem ,uloZzenim sdhrnného trestu tak ulozenie celkového trestu, ktorého vyska zodpovedd
najprisnej$iemu povodnému trestu, ktory absorbuje najmiernejsi trest, ktory sa v iom povazuje za zahrnuty, ako aj ulozenie sthrnného
trestu zodpovedajticeho kombindcii trestov do maximélnej vysky.

* ,Viac¢innym subehom trestnych ¢inov* rozumiem situdciu, v ktorej osoba, ktord spachala trestny ¢in, spacha druhy trestny ¢in, hoci este
nebola pravoplatne odstidend za prvy trestny ¢in.
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Pravny ramec

A. Rdmcové rozhodnutie 2008/675

2. Odo6vodnenia 1, 5, 7, 8, 9 a 14 rdmcového rozhodnutia 2008/675 uvadzaju:

»(1) Eurépska tnia si dala za ciel udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpecnosti

(5)

a spravodlivosti. Jeho splnenie si vyzaduje, aby sa informdacie o odstdeniach vyhldsenych
v clenskych $titoch mohli zohladnovat aj mimo odsudzujiceho c¢lenského statu, aby sa
predislo spachaniu novych trestnych ¢inov a zdroven aby sa tieto odstidenia mohli zohladnit
v priebehu nového trestného konania.

Mala by sa potvrdit zasada, ze clenské staty by mali odsideniu vyhldsenému v inom ¢lenskom
$tate priznat rovnaké ucinky, aké prizndvajui odsudeniu vyhldsenému ich vlastnymi sidmi
v stlade s vnutrostaitnym pravom, bez ohladu na to, ¢i ich vnatrostitne pravo tieto ucinky
povazuje za skutkovd otdzku alebo za otdzku procesného alebo hmotného préva. Cielom
tohto ramcového rozhodnutia v$ak nie je zosdladit uc¢inky, ktoré réozne vnuitrostitne pravne
predpisy prizndvaji predchddzajicim odstideniam, a povinnost zohladnovat predchadzajuice
odsudenia vyhldsené v inych ¢lenskych $tatoch existuje iba v takom rozsahu, v akom sa podla
vnutrostatneho prava zohladnuju predchddzajtce vnitrostatne odstudenia.

Ucinky odstdenia vyhldseného v inom c¢lenskom $tate by mali byt rovnocenné tc¢inkom
vnutrostitneho rozhodnutia v predsidnom konani, v sidnom konani a vo vykondvacom
konani.

Ak su pocas trestného konania v clenskom State dostupné informacie o predchadzajicom
odsudeni v inom ¢lenskom $tdte, malo by sa ¢o najviac predchadzat tomu, aby sa s dotknutou
osobou zaobchddzalo menej priaznivo, ako keby bolo predchadzajuce odsadenie
vnitrostaitnym odsudenim.

Clanok 3 ods. 5 by sa mal vykladat okrem iného v stilade s odévodnenim 8 takym sposobom,
podla ktorého v pripade, Ze sa vnutro$titny sid v novom trestnom konani pri zohladneni
predchidzajiceho odstidenia v inom ¢lenskom s$tate domnieva, ze ulozenie urcitého stupna
trestu v ramci vndtro$titneho prdva by bolo vzhladom na okolnosti pre pdachatela
neprimerane tvrdé, a v pripade, ze ucel trestu mozno dosiahnut nizsou sadzbou, moéze
vnutro$tatny sad zodpovedajucim spésobom znizit udroven trestu, pokial by takéto
rozhodnutie bolo mozné v ¢isto vnutrostatnych pripadoch.

(14) Ovplyvnovanie rozsudku alebo jeho vykonu nastdva okrem iného i v situdciach, v ktorych sa

podla vnitrostitneho prava druhého clenského s$titu sankcia ulozend v predchadzajicom
rozsudku md zohladnovat alebo zaclenovat do inej sankcie, ktord sa ma potom skutocne
vykonat, v takom rozsahu, v akom sa prvy rozsudok este nevykonal alebo sa jeho vykon
nepreniesol do druhého ¢lenského Statu.”
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3. Clanok 1 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje:

,Ucelom tohto rdmcového rozhodnutia je stanovit podmienky, za ktorych sa v trestnom konanf
proti osobe v ¢lenskom $tate zohladnuji predchddzajuce odstidenia vyhldsené proti tejto osobe
za iné skutky v inych ¢lenskych $tatoch.”

4. Podla clanku 2 uvedeného ramcového rozhodnutia ,,odsidenie’ je kone¢né rozhodnutie
trestného sudu, ktorym sa osoba uznava za vinnu zo spachania trestného ¢inu”.

5. Clanok 3 toho istého rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Zohladnenie odsidenia vyhldseného
v inom clenskom §tate v novom trestnom konani®, stanovuje:

»1. Kazdy c¢lensky $tat zabezpeci, aby sa v trestnom konani proti osobe zohladnili rovnako, ako
[v rozsahu, v akom - neoficidlny prekiad) sa zohladnuji vndtro$titne odsddenia, aj
predchadzajice odstudenia vyhldsené proti tejto osobe za iné skutky v inych ¢lenskych $tatoch,
o ktorych ziskal informdcie v stilade s uplatnitelnymi ndstrojmi vzdjomnej pravnej pomoci alebo
vymeny informdcii z registrov trestov, a aby sa im v sdlade s vnuatrostaitnym pravom priznali
rovnocenné pravne ucinky ako predchddzajicim vnitrostitnym odstideniam.

2. Odsek 1 sa uplatiuje v predsidnom konani, sidnom konani a vo vykondavacom konani, najma
pokial ide o uplatnitelné procesné pravidla vratane pravidiel uplatnitelnych na predbeznu vézbu,
kvalifikaciu trestného c¢inu, druh a vysku trestu, ako aj pravidiel, ktorymi sa riadi vykon
rozhodnutia.

3. Zohladnenie predchadzajucich odsddeni vyhldsenych v inych clenskych s$tatoch podla
odseku 1 nesmie ovplyviiovat predchddzajice odstuidenia clenského $tatu, ktory vedie nové
konania, alebo jeho rozhodnutia o ich vykonani ani ich rusit alebo revidovat.

5. Ak sa trestny ¢in, na ktory sa vztahuje nové konanie, spachal pred vyhlidsenim alebo Gplnym
vykonanim predchadzajiceho odsudenia, odseky 1 a 2 neznamenaju, ze Clenské staty sa povinné
uplatnovat svoje vnutrostatne pravidla ukladania trestov, ak by uplatiiovanie tychto pravidiel na
zahrani¢né odstidenia obmedzovalo sudcu pri ukladani trestu v novom konani.

Clenské staty vsak zabezpecia, aby ich sidy mohli v takychto pripadoch napriek tomu [inym

spésobom — neoficidlny preklad] zohladnovat predchddzajice odsidenia vyhldsené v inych
clenskych statoch.”

B. Nemecké prdavo

6. Ustanovenia upravujuce ulozenie sihrnného trestu sa nachadzaju v § 53 az 55 Strafgesetzbuch
(nemecky Trestny zdkon, dalej len ,StGB").

7. Ustanovenie § 53 ods. 1 StGB, ktory sa tyka viac¢inného subehu trestnych ¢inov, stanovuje:

»Ak sa osoba dopustila viacerych trestnych cinov, za ktoré je sudend sucasne, a ma jej byt
ulozenych viacero trestov odnatia slobody alebo viacero pokut, ulozi sa jej suhrnny trest.”
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8. Ustanovenie § 54 StGB, ktory sa vztahuje na uloZenie sthrnného trestu, vo svojich odsekoch 1
a 2 stanovuje:

»1. Ak je jednym z individudlnych trestov trest odnatia slobody na dozivotie, ulozi sa sthrnny
trest odnatia slobody na dozivotie. Vo vsetkych ostatnych pripadoch sa sthrnny trest vytvori
zvy$enim najvyssieho ulozeného trestu a v pripade trestov roznych druhov zvysenim trestu, ktory
je podla jeho druhu najprisnejsi. Osoba pachatela a jednotlivé trestné ciny sa pritom posudzujt
spolocne.

2. Sthrnny trest nesmie dosiahnut sicet jednotlivych trestov. V pripade sicasného ulozenia
viacerych c¢asovo obmedzenych trestov odnatia slobody nesmie presiahnut pétnast rokov
a v pripade penazného trestu sedemsto dvadsat dennych penaznych trestov.”

9. Ustanovenie § 55 ods. 1 StGB, ktory sa tyka dodato¢ného ulozenia sthrnného trestu, stanovuje:

»Ustanovenia §53 a 54 sa uplatnia aj v tom pripade, ak je osoba pravoplatne odsidena skor, ako
voci nej dojde k vykonu trestu, ktory jej bol ulozeny, alebo sa tento trest preml¢i alebo jej bude
odpusteny, odsudend za dalsi trestny ¢in, ktory spachala pred predchddzajicim odstidenim. Za
predchéadzajice odsudenie sa povazuje rozsudok vyhlaseny v predchadzajicom konani, v ktorom
mohli byt naposledy preskimané skutkové zistenia.”

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore
10. Navrhovatel vo veci samej je francizskym $tdtnym prislusnikom.

11. V obdobi od augusta 2002 do septembra 2003 spdchal navrhovatel vo veci samej vo
Francazsku rozne trestné ¢iny. Dna 10. oktébra 2003 uniesol $tudentku v univerzitnom areali
v Nemecku a znasilnil ju.

12. Dna 20. oktébra 2003 bol navrhovatel vo veci samej zatknuty v Holandsku na zdklade zatykaca
vydaného francizskymi orgdnmi a pocas takmer siedmich mesiacov bol vo vyddvacej vizbe,
potom bol 17. mdja 2004 odovzdany do Franctzska, kde bol obmedzeny na slobode.

13. Dna 30. septembra 2004 Tribunal de grande instance de Guéret (Vyssi sid Gueret,
Francidzsko) odsddil navrhovatela vo veci samej na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov.

14. Dna 29. februara 2008 Cour d’assises du Loir-et-Cher a Blois (VSeobecny trestny sud pre
Loir-et-Cher zasadajuci v Blois, Franctizsko) ulozil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani
15 rokov. Tento trest absorboval aj neskorsie odstdenia, a to odstiidenie na trest odnatia slobody
v trvani Siestich rokov, ktoré vyhlasil 16. maja 2008 Cour d’assises de Loire-Atlantique a Nantes
(Vseobecny trestny sud pre Loire-Atlantique zasadajuci v Nantes, Franctuizsko), a odstidenie na
trest odnatia slobody v trvani jedného roka a Siestich mesiacov, ktoré vyhlasil 23. aprila 2012
Cour d’appel de Grenoble (Odvolaci sid Grenoble, Francizsko).

15. Dna 24. janudra 2013 Cour d’assises du Maine-et-Loire a Angers (VSeobecny trestny sud pre

Maine-et-Loire zasadajuci v Angers, Franctizsko) odsddil navrhovatela vo veci samej na novy trest
odnatia slobody v trvani siedmich rokov.
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16. Vsetkych tychto pét odstudeni sa tykalo skutkov, ktoré spachal navrhovatel vo veci samej
v obdobi od septembra 2002 do septembra 2003. Tresty odnatia slobody boli vykonané
v rozsahu 17 rokov a devit mesiacov, a tak navrhovatel vo veci samej zostal vo Francizsku
obmedzeny na slobode bez prerusenia az do 23. jala 2021, kedy bol odovzdany nemeckym
organom.

17. Od tohto datumu je navrhovatel vo veci samej vo vySetrovacej viazbe v Nemecku na zaklade
zatykaca, ktory vydal Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Okresny sud Freiburg im Breisgau,
Nemecko).

18. Dna 21. februdra 2022 Landgericht Freiburg im Breisgau (Krajinsky sud Freiburg im Breisgau,
Nemecko) odsudil navrhovatela vo veci samej za skutky spadchané 10. okt6ébra 2003 v Nemecku
a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov za obzvlast zavazné znasilnenie. Tento
sud sa domnieval, Ze trestom skuto¢ne primeranym spachanym skutkom bol trest odnatia slobody
v trvani siedmich rokov. Kedze v$ak nemohol dodato¢ne ulozit sihrnny trest zahfnajuci pat
trestov ulozenych franctizskymi sidmi, na zmiernenie znizil uvedeny trest o jeden rok.

19. Navrhovatel vo veci samej podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na
Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko).

20. V prvom rade vnutrostatny sud zdoraznuje, ze moznost uloZit navrhovatelovi vo veci samej
trest odnatia slobody za trestny ¢in obzvlast zdvazného zndsilnenia, ktory je predmetom konania
vo veci samej, zavisi od vykladu zédsady asimildcie odsideni v trestnom konani vyhldsenych
v inych ¢lenskych statoch, ktora je vykonana v ¢lanku 3 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/675
vykladaného spolocne s jeho ¢lankom 3 ods. 5 prvym pododsekom.

21. Vnutrostatny sud spresnuje, ze ak by sa odstdenia vyhlasené francizskymi sidmi posudzovali
rovnako ako nemecké odstdenia, bolo by potrebné podla § 55 ods. 1 StGB dodato¢ne ulozit
suhrnny trest zahfnajuci tresty ulozené tymito francizskymi sidmi a trest ulozeny za obzvlast
zdvazné zndsilnenie v konani vo veci samej, kedZe toto znésilnenie bolo spichané pred
vyhlasenim odstideni vo Francuzsku.

22. V tomto pripade by bolo treba zohladnit aj horntt hranicu pétnéstich rokov odnatia slobody
upravenud v § 54 ods. 2 druhej vete StGB. Vnutrostatny sud uvadza, ze tato horna hranica bola
dosiahnutd uz pri odsideni na patnéstrocny trest odnatia slobody, ktory 29. februdra 2008 ulozil
Cour d’assises du Loir-et-Cher a Blois (VSeobecny trestny sid pre Loir-et-Cher zasadajici
v Blois). Zdo6raznuje, ze hoci by navrhovatelovi vo veci samej bolo mozné ulozit individudlny trest
za znasilnenie, ktoré je predmetom konania vo veci samej, v pripade ulozenia sthrnného trestu by
suhrnny trest v dosledku uvedenej hornej hranice napriek tomu zostal péatndstro¢nym trestom
odnatia slobody a uz by proti navrhovatelovi vo veci samej nebolo mozné vykonat Ziadny trest.

23. Vnutrostitny sud zdoraznuje, ze podla jeho ustélenej judikatry uloZenie sithrnného trestu
zahfnajaceho zahrani¢né tresty ako také nie je mozné z dovodov vyplyvajucich
z medzindrodného prava verejného, pretoze by zasahovalo do pravoplatnosti zahrani¢ného
odsudenia a do suverenity cudzieho statu.

24. Vzhladom na tdto nemoznost ¢ldnok 3 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/675 ukladd

¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit, aby sa v novom trestnom konani proti osobe zohladnili
v rovnakom rozsahu, v akom sa podla vnuatro$titneho prdva zohladnuja predchiadzajice
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vnutrostitne odsudenia, aj predchddzajice odsidenia vyhldsené proti tejto osobe za iné skutky
v inych c¢lenskych statoch. Cielom je zabranit tomu, aby sa s dotknutou osobou zaobchddzalo
menej priaznivo, ako keby bolo dotknuté predchddzajtice odstidenie vnuitrostatnym odsudenim.

25. Vnutrostatny sud sa vSak pyta na pésobnost ¢lanku 3 ods. 5 prvého pododseku ramcového
rozhodnutia 2008/675, podla ktorého v pripade, ak sa trestny ¢in, na ktory sa vztahuje nové
konanie, spachal pred vyhlidsenim alebo Gplnym vykonanim predchddzajiceho odsidenia,
clenské staty nie si povinné uplatnovat svoje vnutrostatne pravidld ukladania trestov, ak by
uplatnovanie tychto pravidiel na zahrani¢né odsidenia obmedzovalo sudcu pri ukladani trestu
v novom konani.

26. Podla vnutrostatneho stdu tak trest za skutky, ktoré st predmetom konania vo veci samej,
mozno ulozit iba vtedy, ak by sa ¢lanok 3 ods. 5 prvy pododsek ramcového rozhodnutia 2008/675
mal vykladat v tom zmysle, ze zdsada rovnosti formulovana v ¢lanku 3 ods. 1 tohto rdmcového
rozhodnutia sa neuplatnuje vtedy, ak by pripocitanie trestu ulozeného v inom clenskom $tate
malo za nésledok prekrocenie hornej hranice patnastich rokov odnatia slobody stanovenej v § 54
ods. 2 druhej vete StGB. Takyto vyklad by bol vSak v rozpore so zadsadou rovnosti zaobchadzania
s odsudeniami vyhldsenymi v inych ¢lenskych Statoch, pretoze by v pripade tychto trestov
povoloval prekrocenie tejto hornej hranice.

27. V druhom rade v pripade, ak sa ma ¢lanok 3 ods. 5 prvy pododsek ramcového rozhodnutia
2008/675 skuto¢ne vykladat v tom zmysle, ze zdsada rovnosti formulovana v ¢lanku 3 ods. 1
tohto ramcového rozhodnutia sa neuplatiuje za okolnosti konania vo veci samej, vnutrostatny
sud sa pyta na vyklad ¢lanku 3 ods. 5 druhého pododseku uvedeného ramcového rozhodnutia.

28. Tento sud sa konkrétnejsie pyta, ¢i sa zohladnenie trestu ulozeného v inom c¢lenskom $téte,
upravené na zdklade tohto ustanovenia, musi urobit tak, aby nevyhoda vyplyvajica z nemoznosti
dodatoc¢ne ulozit suhrnny trest bola konkrétne preukdzand a odovodnend pri vymere trestu
ukladaného za trestny ¢in spachany na vnuatrostatnom tzemi.

29. Vnutrostatny sid uvadza, Ze podla jeho vlastnej judikatdry k tejto problematike je nevyhoda
vyplyvajica z nemoznosti dodato¢ne ulozit sthrnny trest zahfnajici odstidenia vyhldsené v inom
¢lenskom $tdte, bezne zohladnovand pri vymere trestu v podobe nevycisleného znizenia na
zmiernenie, ktoré je ponechané na tvahu sudu rozhodujiceho vo veci samej.

30. Tento sud sa vsak domnieva, Ze iba jasne od6vodnené a vycislené zmiernenie nevyhody je
v sulade s pravidlami obsiahnutymi v ¢lanku 3 ods. 1 a 5 raimcového rozhodnutia 2008/675.

31. Podla tohto rdmcového rozhodnutia sa spdsob, akym sa zohladnuja predchadzajice
odstidenia vyhldsené v inom clenskom $tate, musi Co najviac priblizovat sposobu, akym sa
zohladnuja predchddzajice vnutrostatne odsddenia. Vnutrostatny sid sa vsak domnieva, Ze pre
¢o mozno najvécsie priblizenie sa ulozeniu sthrnného trestu, tak, ako je upravené v § 53 az 55
StGB, ktoré vyzaduje vycisleny odhad, je nevyhnutné konkrétne preukazat nevyhodu vyplyvajacu
z nemoznosti ulozit sihrnny trest a odpocitat ju od nového (sthrnného) trestu, ktory sa ma ulozit.

32. Tento sud dodédva, ze odévodnené a vycislené zmiernenie nevyhody je nevyhnutné nielen
z dovodov transparentnosti, ale aj preto, aby umoznilo sidu rozhodujicemu o opravnom
prostriedku ,Revision” preskiimat vymer trestu. Samotné zohladnenie nevy¢isleného znizenia na
zmiernenie vyjadrujice jednoduchy postoj v prospech obzalovaného pri vymere trestu
nezodpoveda tejto poziadavke.
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33. Vnutrostatny sud este spresnuje, Ze spdsob, akym sud rozhodujtci vo veci samej konkrétne
zmierni nevyhodu, patri do jeho volnej vahy. Tento sid mdze pri vymere nového trestu priamo
zohladnit nemoznost uloZenia stthrnného trestu zahrnajiceho predchddzajici trest, a to tak, ze
vycisli ¢ast, ktora sa ma odpocitat alebo zvazit, napriklad ,teoretické uloZenie sthrnného trestu”
zahfnajuceho zahrani¢ny trest, a znizit novy trest v rozsahu zahrani¢ného trestu. Jedinymi
poziadavkami v tomto kontexte sd, aby zmiernenie bolo primerané a aby bolo zrozumitelne
a vycislene odévodnené rovnako ako pri uloZeni sihrnného trestu podla § 54 a 55 StGB.

34. Pokial ide o konanie vo veci samej, vnutrostatny sud uvddza, Ze Landgericht Freiburg im
Breisgau (Krajinsky sdid Freiburg im Breisgau) vymeral vo svojom rozsudku trest bez zohladnenia
toho, Ze trest odnatia slobody v trvani Siestich rokov viedol k prekroceniu hornej hranice
patnastich rokov odnatia slobody upravenej v § 54 ods. 2 druhej vete StGB. Navyse tento sud
neodkdzal na konkrétne kritérium, ktorym sa riadil pri sposobe, akym zohladnil odsudenia
vyhlasené v inom clenskom state v sulade s ¢lankom 3 ods. 5 druhym pododsekom ramcového
rozhodnutia 2008/675.

35. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»,1. Mozno s ohladom na poziadavku rovnosti zaobchidzania stanovend v ¢lanku 3 ods. 1
ramcového rozhodnutia 2008/675 a s prihliadnutim na c¢lanok 3 ods. 5 tohto ramcového
rozhodnutia v pripade ulozenia sihrnného trestu zahfnajiceho odsudenia v Nemecku
a odstdenia v inych $titoch EU rozhodnit o uloZeni trestu za vnutrostitny trestny ¢in aj
vtedy, ak by fiktivne zahrnutie trestu ulozeného v inom ¢lenskom $tate EU malo za nasledok
prekrocenie hornej hranice pripustenej v nemeckom prave pre Casovo obmedzené tresty
odnatia slobody?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

M4 sa v stlade s ¢lankom 3 ods. 5 druhou vetou ramcového rozhodnutia 2008/675 zohladnit
trest ulozeny v inom clenskom S$tate takym spdsobom, Ze sa pri vymere trestu ukladaného za
vnutrostatny trestny ¢in v silade so zdsadami ukladania sthrnnych trestov podla nemeckého
prava konkrétne preukize a odovodni nevyhoda vyplyvajica z nemoznosti dodatoc¢ného
ulozenia stihrnného trestu?”

36. Druhd komora Stidneho dvora rozhodla 27. septembra 2022 prejednat ttto vec v naliehavom
prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 107 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

37. Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (generalny spolkovy prokurator pdsobiaci pri
Spolkovom sidnom dvore, Nemecko) a Eurépska komisia podali pisomné pripomienky.

38. Tito ucastnici konania, ako aj navrhovatel vo veci samej sa ztcastnili na pojednavani, ktoré sa
konalo 14. novembra 2022.
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IV. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdzke

39. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 5
ramcového rozhodnutia 2008/675 ma vykladat v tom zmysle, ze Clensky §tat je v trestnom konani
zaCatom proti osobe povinny uplatnit svoje vnutrostatne pravidld ukladania sihrnného trestu
tym, Ze zohladni predchddzajtice odstidenia vyhldsené v inom ¢lenskom $tate proti tejto osobe za
iné skutky spachané skor v pripade, ked trestny ¢in, na ktory sa vztahuje nové konanie, bol
spachany pred vyhldsenim tychto predchddzajucich odstdeni, pokial ma uplatnenie tychto
vnutrostatnych pravidiel za nasledok, Ze v novom konani nebude mozné ulozit alebo aspon
vykonat Ziadny trest.®

40. Predovsetkym spresnujem, ako to uvadza generalny spolkovy prokurdtor posobiaci pri
Spolkovom sidnom dvore a ako to vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, Ze ulozenie
suhrnného trestu zahfnajuceho trest ulozeny v cudzine nie je v nemeckom prave pripustné
z dovodov vyplyvajicich z medzinarodného prava verejného. Judikatira Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor) vsak zabezpecuje, aby obvineny nebol touto skuto¢nostou znevyhodneny,
a to zavedenim mechanizmu na ,zmiernenie tvrdosti®, ktory umoznuje sidu rozhodujicemu vo
veci samej zohladnit pri vymere trestu v novom konani predchddzajice odsddenie tak, ako by to
urobil v pripade, ak by bolo mozné ulozenie sthrnného trestu v doslovnom slova zmysle.

41. Treba tiez zdoraznit, ze podla spresneni, ktoré poskytol generdlny spolkovy prokurdtor
posobiaci pri Spolkovom stidnom dvore, z judikatiry Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor)
vyplyva, ze pri pouziti tohto mechanizmu na zmiernenie tvrdosti sa ma v zdsade uplatnovat
horna hranica pétnastich rokov upravend v nemeckom préve pre suhrnné tresty odnatia slobody.

42. Po tychto spresneniach za¢nem svoju analyzu niekolkymi tvodnymi pozndmkami k predmetu
rdmcového rozhodnutia 2008/675 a jeho vplyvu na otidzku ulozenia sthrnného trestu
zahrfnajaceho tresty ulozené vo viacerych clenskych $tatoch a nasledne preskiimam c¢lanok 3
ods. 5 tohto ramcového rozhodnutia, ktory je v centre prvej prejudicialnej otazky.

1. O predmete ramcového rozhodnutia 2008/675 a problematike ukladania stihrnného trestu

43. Ramcové rozhodnutie 2008/675 stanovuje pre clenské stity minimdlnu povinnost
zohladnovat odstidenia vyhldsené v inych ¢lenskych stitoch.® Tato povinnost si mozno lahko
predstavit v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti vytvorenom Uniou, v ktorom
nemozno pripustit rozdielne zaobchddzanie pri chipani trestnej minulosti osoby v zavislosti od
toho, v ktorom clenskom §tate bol spachany trestny ¢in.

> Zdoraznujem, ze z rozhodnutia vnutrostatneho sudu jasne nevyplyva, ¢i vnutrostitne pravidld uvddzané vnatros$tatnym sidom brania
tomu, aby bol ulozeny trest za skutky, ktoré st predmetom trestného konania na tomto sdde, alebo ¢i trest mozno ulozit, ale nemozno ho
vykonat. Vnutrostatny sdd totiz tvrdi bud to, Ze trest mozno ulozit iba vtedy, ak Sidny dvor prijme urcity vyklad ¢lanku 3 ods. 5
rdmcového rozhodnutia 2008/675, alebo to, Ze trest mozno sice ulozit, ale nemozno ho vykonat. Ako vsak preukdzem, myslim si, Ze
¢lanok 3 ods. 1 a 5 tohto rdmcového rozhodnutia sa ma vykladat v oboch pripadoch rovnako, a tak odpoved poskytnuté Stidnym dvorom
na prejudicidlnu otdzku sa nemoéze zmenit, ak by sa preukdzalo, Ze vnutro$titne pravidld brdnia nielen vykonaniu trestu ulozeného
v novom trestnom konani, ale aj samotnému ulozeniu takého trestu.

¢ (Qdoévodnenie 3 rimcového rozhodnutia 2008/675.
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44. Na tento tcel clanok 3 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/675 vykladany s prihliadnutim na
jeho oddvodnenie 5 ukladéd clenskym $titom povinnost zabezpecit, aby sa v novom trestnom
konani zacatom v ¢lenskom §tate proti tej istej osobe a za iné skutky predchddzajice odstidenia
vyhldsené v inom ¢lenskom $tite po prvé zohladnili v rovnakom rozsahu, v akom sa podla
vnutrostitneho prava zohladnuju predchadzajice vnitrostitne odsudenia, a po druhé, aby sa im
priznali rovnocenné ucinky, ako sa v stulade s tymto pravom priznavaju predchidzajacim
vnutro$titnym odsudeniam, bez ohladu na to, ¢i ide o faktické Géinky alebo acinky vyplyvajtace
z procesného alebo hmotného préava.” Toto ramcové rozhodnutie tym stanovuje zdsadu rovnosti
zaobchadzania bez ohladu na to, ¢i odstidenia boli vyhldsené v jedinom ¢lenskom $tate alebo vo
viacerych ¢lenskych statoch.

45. Ide tak o to, aby bolo mozné zohladnit v ¢lenskom §téte trestntt minulost jednotlivca nielen
vtedy, ako to zddraziuje Komisia, ked to moze byt v jeho neprospech, ¢im mdm na mysli najmé
pripad recidivy, ale aj vtedy, ked takéto zohladnenie mdze byt v jeho prospech, predovsetkym
v pripade viac¢inného stibehu trestnych cinov, ktory méze viest k tomu, Ze je ulozeny sihrnny
trest zahfnajuci tresty zodpovedajice kazdému z trestnych cinov.

46. Ulozenie sihrnného trestu je totiz mechanizmom, ktory umoznuje zmiernit prisnost trestu
tym, Ze zabrani jednoduchej kumuldcii trestov zodpovedajtcich trestnym c¢inom spachanym
v stibehu. Cisto matematickd kumuldcia by mohla mat nielen Gc¢inky odporujice zisade
proporcionality, ale navySe by bola v rozpore s jednou z hlavnych funkcii trestu, ako to
zddraznuje generalny advokat Richard de la Tour®. Trest totizZ nemdze mat iba funkciu odplaty,
ale musi tiez zabranit pachaniu trestnych ¢inov a podporovat opdtované zaclenenie odstidenych
do spolocnosti. V situdcii viac¢inného stibehu trestnych ¢inov véak nedoslo k upozorneniu, ktoré
predstavuje prvé odsidenie a ktoré napomédha tomu, aby sa pachatel trestného ¢inu stal
uvedomelym, a uloZeny trest mozno podla toho upravit.®

47. Zohladnenie predchddzajucich odsideni sidom umoznuje teda postihnit najma tieto situdcie
a podla ustanoveni jeho vnutrostatneho prava ulozit suhrnny trest zahrnajaci tresty ukladané za
trestné ciny spachané v subehu. Rdmcové rozhodnutie 2008/675 pripusta pouzitie takychto
mechanizmov v cezhrani¢nych situdciach viac¢inného stbehu trestnych cinov. Sidny dvor tak
rozhodol, Ze toto ramcové rozhodnutie sa uplatnuje na vnutrostatne konanie, v ktorom sa ma na
ucely jeho vykonu uloZit celkovy trest odnatia slobody s ohladom na trest ukladany osobe
vnuatros$tatnym sudom, ako aj trest ulozeny v rdmci prechddzajiceho odsidenia vyhlaseného
sudom iného clenského $tatu proti tej istej osobe za iné skutky. '

48. Povinnost zohladnit predchddzajtice odsuidenia véak moze v pripade, ked boli tieto odstidenia
vyhldsené v cudzine, sposobovat tazkosti, a tak ramcové rozhodnutie 2008/675 vo svojom ¢lanku 3
ods. 3 spresnuje rozsah tejto povinnosti.

7 Rozsudok z 21. septembra 2017, Beskov (C-171/16, EU:C:2017:710, body 25 a 26).

8 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Richard de la Tour vo veci AV (Rozsudok ukladajici sthrnny trest) (C-221/19,
EU:C:2020:815, bod 35).

°  Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Beskov (C-171/16, EU:C:2017:386, bod 43).

1" Rozsudky z 21. septembra 2017, Beskov (C-171/16, EU:C:2017:710, bod 29), a z 15. aprila 2021, AV (Rozsudok ukladajtci suhrnny trest)
(C-221/19, EU:C:2021:278, bod 52).
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49. V sulade s c¢lankom 3 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2008/675 tak zohladnenie
predchadzajiacich odstdeni vyhldsenych v inom clenskom Stite v novom trestnom konani
nemdze mat za ndsledok ani ovplyvnenie tychto predchddzajiucich odstdeni alebo akéhokolvek
rozhodnutia tykajuceho sa ich vykonu v ¢lenskom State, ktory vedie nové trestné konanie, ani
zru$enie alebo revidovanie uvedenych odsudeni, ktoré treba zohladnit tak, ako boli vyhlasené. !

50. Takéto spresnenie je prirodzene relevantné v situaciach viac¢inného stibehu trestnych cinov,
ktoré mozu viest k ulozeniu sihrnného trestu v ¢lenskom state. Odévodnenie 14 ramcového
rozhodnutia 2008/675 s tym napokon vyslovne pocita, pretoze uvadza, ze ¢lanok 3 ods. 3 tohto
ramcového rozhodnutia sa tyka situdcii, v ktorych trest ulozeny v skorSom rozhodnuti, ktory este
nebol vykonany, musi byt zohladneny alebo zacleneny do iného trestu, ktory potom musi byt
skuto¢ne vykonany. V takomto pripade by totiz uloZenie sihrnného trestu v ¢lenskom $tate sudu,
ktory ho uklad4, nevyhnutne ovplyvnilo vykon predchadzajiceho trestu ulozeného sidom iného
clenského statu.

51. Cldnok 3 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2008/675 sa vsak neobmedzuje iba na otdzku
ulozenia  suhrnného trestu. Zohladnenie predchddzajacich zahrani¢nych odsudeni
vnutro$titnym sudom totiz moze ovplyviiovat tieto predchddzajice odsudenia v inych
situdciach, napriklad zrusenim odkladu trestu ulozeného predchadzajicim rozhodnutim a jeho
premenou na nepodmienecny trest odnatia slobody. 2

52. Ide tak o ochranu pravoplatnosti rozhodnuti vydanych v inych clenskych s$tatoch, a tak
zohladnenie predchddzajiacich odsudeni nemoéze viest k zdsahu vnuatros$titneho sudu do
predchddzajiceho rozsudku vydaného v inom ¢lenskom $tate. Clanok 3 ods. 3 rdmcového
rozhodnutia 2008/675 tym zavddza vSeobecné obmedzenie povinnosti zohladnit predchddzajuce
odsudenia vyhlasené v inom ¢lenskom state.

53. Okrem tohto obmedzenia rdmcové rozhodnutie 2008/675 stanovuje aj to, ze podla jeho
clanku 3 ods. 5 v pripade, ak sa trestny ¢in, na ktory sa vztahuje nové konanie, spachal pred
vyhlasenim alebo Gplnym vykonanim predchddzajiiceho odsuidenia, odseky 1 a 2 tohto ¢lanku 3
neznamenaju, ze Clenské §tity si povinné uplatiovat svoje vnutrostitne pravidld ukladania
trestov, ak by uplatnovanie tychto pravidiel na zahrani¢né odsidenia obmedzovalo sudcu pri
ukladani trestu v novom konani.

2. O {ldanku 3 ods. 5 ramcového rozhodnutia 2008/675

54. Clanok 3 ods. 5 rdmcového rozhodnutia 2008/675 upravuje vynimku z ¢lanku 3 ods. 1 tohto
ramcového rozhodnutia.

55. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jasne vyplyva, ze v situdcii, ktorej sa tyka, clenské staty nie
st povinné podla ¢ldnku 3 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/675 uplatiiovat svoje vnutrostatne
pravidla ukladania trestov. Inak povedané, zdsada rovnosti zaobchddzania upravend v clanku 3
ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia sa nemusi uplatiovat v situdcii, ked uplatnenie
vnutro$tatnych pravidiel ukladania trestov na odsudenia vyhldsené v inom c¢lenskom $tate
obmedzuje sudcu pri ukladani trestu v novom konani.

" Rozsudky z 21. septembra 2017, Beskov (C-171/16, EU:C:2017:710, body 37 a 44), a z 15. aprila 2021, AV (Rozsudok ukladajici sihrnny
trest) (C-221/19, EU:C:2021:278, bod 53).

12" Rozsudok z 21. septembra 2017, Beskov (C-171/16, EU:C:2017:710, bod 46).
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56. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia na pojednévani, je teda c¢lanok 3 ods. 5 rdmcového
rozhodnutia 2008/675 urceny ¢lenskym $tdtom a ponechdva im urcitd volnt uvahu pri tom, ¢i
upravia alebo neupravia vynimku zo zasady rovnosti zaobchddzania stanovenej v odseku 1 tohto
¢lanku 3, a pre pripad, ked sa rozhodnd zaviest takuto vynimku stanovuje, Ze tieto Staty
zabezpecia, aby sidy mohli napriek tomu inym spésobom zohladnovat zahrani¢né odsudenia.

57. Zdoéraznujem, Ze toto ustanovenie sa ma uplatiiovat iba v situdcii, ked trestny ¢in, na ktory sa
vztahuje nové konanie, bol spachany pred vyhlisenim alebo duplnym vykonanim
predchédzajiceho odstdenia.

58. Tato podmienka je v tomto pripade splnend, kedZe znésilnenie, o ktoré ide vo veci samej, bolo
spachané pred vyhldasenim francizskych odstideni. Z toho mozno vyvodit, ako to tvrdi generalny
spolkovy prokurdtor podsobiaci pri Spolkovom stiidnom dvore a Komisia, ze ¢ldnok 3 ods. 5
rdmcového rozhodnutia 2008/675 by sa mal uplatnit v tomto pripade a umoznit vnutrostatnemu
sudu, aby neuplatnil hornt hranicu patnastich rokov upravend v nemeckom prave pre casovo
obmedzené stihrnné tresty odnatia slobody, pokial by takéto pravidlo brdnilo nemeckému studu,
aby ulozil navrhovatelovi vo veci samej vykonatelny trest.

59. Takyto vyklad ma vsak nepresvedcil, a to z dovodov, ktoré vysvetlim nizsie.

a) Prebratie clanku 3 ods. 5 rdmcového rozhodnutia 2008/675 do vnitrostitneho prdva
a neexistencia priameho ucinku tohto ustanovenia

60. Vzhladom na judikaturu Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) uvedent v bodoch 40 a 41
vysSie sa nemecky zdkonodarca domnieval, Ze nebolo potrebné prijat dodato¢né ustanovenia na
prebratie ramcového rozhodnutia 2008/675, kedze mechanizmus na zmiernenie tvrdosti
v pripade zahrani¢nych odsudeni vykladany v silade s mechanizmom c¢lanku 3 tohto ramcového
rozhodnutia umoznuje zabezpecit, aby osoba obvinend v trestnom konani v Nemecku nebola
z dovodu odstdenia v cudzom S§tite znevyhodnend v porovnani s osobou, ktord bola viackrat
odstdenad iba v tomto ¢lenskom S§tate.

61. Podla ustdlenej judikatdry vsak v pripade, ked mé rdmcové rozhodnutie zalozit prva
jednotlivcov, musia byt jeho ustanovenia vykonané s nespochybnitelnym zdvdznym ucinkom,
$pecificky, s pozadovanou presnostou a jasnostou, aby bola splnend poziadavka pravnej istoty,
ktora vyzaduje, aby boli nositelia prav schopni v plnom rozsahu poznat svoje prava.'*

62. Tieto poziadavky nespochybnitelného zdvizného Gcinku, $pecifickosti a jasnosti su o to
ddlezitejsie v trestnych veciach, v situdciach, ked ustanovenia ramcového rozhodnutia mézu mat
za nésledok sprisnenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného.

63. V tejto suvislosti zdoraznujem, ze mechanizmus na zmiernenie tvrdosti upraveny
v nemeckom prave je mechanizmom v prospech obvineného v trestnom konani, pretoze
umoznuje zohladnenie predchddzajicich odstideni vyhldsenych proti nemu s cielom upravit
trest, ktory mu mozno ulozit. Kedze ¢ldnok 3 ods. 5 rimcového rozhodnutia 2008/675 umoznuje
vnutro$titnemu sidu neuplatnit takyto mechanizmus, ma sdm osebe nepriaznivy tc¢inok na
situdciu obvineného.

13 Deutscher Bundestag, Drucksache 16/13673 (bundestag.de), s. 5.

1 Rozsudky z 24. marca 2022, Komisia/Irsko (Prebratie ramcového rozhodnutia 2008/909) (C-125/21, neuverejneny, EU:C:2022:213,
bod 21); zo 17. decembra 2020, Komisia/Madarsko (Prijimanie Zziadatelov o medzinidrodnt ochranu) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
bod 288), a z 13. marca 1997, Komisia/Franctzsko (C-197/96, EU:C:1997:155, bod 15).
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64. Napriek tomu, ze clanok 3 ods. 5 ramcového rozhodnutia 2008/675 ma za nasledok najma
zhorSenie situdcie obvinenych v trestnom konani, v tomto pripade sa judikatara
Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) ukazuje byt neistd. Generalny spolkovy prokurator
posobiaci pri Spolkovom stdnom dvore tak spomenul rézne rozsudky, z ktorych niektoré
respektujd hornt hranicu patnéstich rokov, a iné ju nezohladnuju. **

65. Judikatira Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) preto nie je dostato¢nym ustanovenim
na prebratie ¢lanku 3 ods. 5 ramcového rozhodnutia 2008/675.

66. V tejto suvislosti pripominam, ze kedZe rdmcové rozhodnutie 2008/675 bolo prijaté na
zdklade byvalého treticho piliera Unie, najmi na zdklade ¢ldnku 34 ods. 2 pism. b) EU, jeho
ustanovenia nemajd priamy ucinok. Toto ustanovenie vSak stanovovalo jednak to, ze ramcové
rozhodnutia st zavdzné pre clenské stéty, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom
volba foriem a metdd sa ponechdva na vnutrostitne orgdny, a jednak to, Ze raimcové rozhodnutia
nemaja priamy ucinok."

67. Kedze ¢lanok 3 ods. 5 ramcového rozhodnutia 2008/675 nemd priamy Gc¢inok, nemozno toto
ustanovenie vykladat tak, Zze umoznuje vnutros$tatnemu sidu, aby neuplatnil hornd hranicu
patnastich rokov upravenu v nemeckom prave pre suhrnné tresty odnatia slobody.

b) Povinnost vykliadu v silade s ramcovym rozhodnutim 2008/675 a jej obmedzenia

68. Je samozrejme pravda, ze hoci rdimcové rozhodnutia nemézu mat priamy ucinok, ich zavizna
povaha napriek tomu ukladd vnutrostatnym organom povinnost konformného vykladu ich
vnutrostatneho prava odo dna uplynutia lehoty na prebratie tychto ramcovych rozhodnuti. **

69. Tieto organy su teda pri uplatnovani vnutrostitneho prava povinné vykladat toto pravo v co
najvicsej moznej miere s ohladom na znenie a Gcel raimcového rozhodnutia tak, aby sa dosiahol
nim sledovany vysledok. "

15 Okrem toho zdoraznujem, Ze v spore vo veci samej prvostupnovy sid odmietol pri pouziti mechanizmu na zmiernenie tvrdosti uplatnit
hornt hranicu patndstich rokov upravend v nemeckom prave pre stthrnné tresty odnatia slobody.

Aj keby judikatiru Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) bolo mozné vykladat tak, Ze dostato¢ne preberd ¢lanok 3 ods. 5 rimcového
rozhodnutia 2008/675 tym, Ze pri zmierneni tvrdosti jednoznac¢ne vyzaduje dodrzanie hornej hranice patndstich rokov, myslim si, Ze to
nemoze viest vnatrostatny sid k tomu, aby ignoroval tdto hornd hranicu. Toto ustanovenie uvadza, Ze v situdcidch, na ktoré sa vztahuje,
»0dseky 1 a 2 neznamenajd, ze Clenské $tity si povinné uplatiiovat svoje vnitrostitne pravidld ukladania trestov, a spresiuje, Ze
v takomto pripade c¢lenské §taty zabezpecia, aby ich sidy mohli zohladfiovat inym sposobom predchédzajiice zahrani¢né odstidenia.
Nemecky zdkonodarca si zvolil prebratie cestou judikatdry, pricom v pripade viac¢inného subehu trestnych ¢inov vylucil uloZenie
sthrnného trestu v doslovnom slova zmysle a prostrednictvom mechanizmu na zmiernenie tvrdosti upravil alternativne zohladnenie
sidom, pri ktorom sa uplatiiuje hornd hranica pitnéstich rokov pre uloZenie stihrnného trestu odnatia slobody zohladiiujiceho
predchddzajice odstdenia. Za tychto okolnosti, kedZe vnutrostdtna judikatira v rdmci volnej Gvahy, ktord maju ¢lenské staty, dosledne
vykonava ¢ldnok 3 ods. 5 rdmcového rozhodnutia 2008/675, toto ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze napriek tomu umoziiuje
vnutro$taitnemu sidu, aby neuplatnil tdto horna hranicu pétnastich rokov upravenu v nemeckom prave pre sihrnné tresty odnatia
slobody.

17" Rozsudky z 8. novembra 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835, bod 56), a z 24. juna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530,
bod 69).

8 Rozsudky z 8. novembra 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835, body 58 a 61), a z 24. jina 2019, Poplawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, bod 72).

1 Rozsudky zo 16. juna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 43); z 8. novembra 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835,
bod 59), a z 24. jtna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 73).
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70. Z toho teda vyplyva, ze pokial by uplatnenie hornej hranice péatnastich rokov upravenej
v nemeckom préave pre suhrnné tresty odnatia slobody malo za néasledok obmedzenie sidu pri
uloZeni trestu v konani, ktoré pred nim prebieha, konformny vyklad nemeckého préava by tento
sud mohol viest k tomu, aby neuplatnil tito hornt hranicu, ale zohladnil inym spésobom
predchéadzajice zahrani¢né odsudenia.

71. Zasada konformného vykladu ma vsak urcité medze. Vseobecné zdsady prava a osobitne
zasady pravnej istoty a zdkazu retroaktivity teda brdnia okrem iného tomu, aby povinnost
konformného vykladu mohla na zdklade rdamcového rozhodnutia a nezévisle od zédkona prijatého
na jeho vykonanie viest k urceniu alebo sprisneniu trestnopravnej zodpovednosti osob, ktoré sa
dopustili trestného ¢inu.?

72. Zda sa mi vsak, zZe je to prave pripad ¢lanku 3 ods. 5 ramcového rozhodnutia 2008/675, ak by
sa toto ustanovenie malo vykladat v tom zmysle, ze umoznuje vnutro$titnemu sidu, aby
neuplatnil hornd hranicu pétnastich rokov upraventt v nemeckom prave pre stihrnné tresty
odnatia slobody. V takomto pripade by totiz povinnost konformného vykladu mala za nésledok
zhor$enie trestnoprdvnej situdcie obvineného v porovnani s jeho situdciou podla vnutrostitneho
prava tym, ze by mu odnala vyhodu vyplyvajicu z tejto hornej hranice péatnastich rokov.

73. V tejto suvislosti musim spresnit, Ze hoci judikatdra Sudneho dvora sa tyka sprismenia
trestnoprdvnej zodpovednosti osoby, ktora spachala trestny ¢in, myslim si, Ze to nevylucuje, ze sa
tyka aj takych situdcii, ako je situdcia vo veci samej, v ktorych ustanovenie ramcového
rozhodnutia nesprisinuje samotnu trestnopravnu zodpovednost obvinenej osoby, ale trest,
ktorému je vystavena.

74. Judikatura Stdneho dvora sa totiz zaklada najma na zasade pravnej istoty,*' ktora ma osobitny
vyznam v trestnych veciach a ktorej posobnost sa neobmedzuje na urcenie trestnopravnej
zodpovednosti jednotlivca, ale vztahuje sa aj na ucinky takejto zodpovednosti, medzi ktorymi sa
na prvom mieste nachdadza trest, ktory mu mozno ulozit. Sidny dvor to napokon sdm uzndva,
ked pri uplatneni tejto judikatury preskimava nielen to, ¢i ustanovenie ramcového rozhodnutia,
o ktoré ide, md za ndsledok urcenie alebo sprisnene trestnopravnej zodpovednosti dotknutej
osoby, ale aj to, ¢i ,tym v je[j] neprospech nebola zmeneni dlzka [jej] trestu”*.

75. Za tychto okolnosti zdsada vykladu vnutrostitneho prava v sulade s ustanoveniami
ramcového rozhodnutia 2008/675 nemodze umoziovat vnutro$tatnemu sudu, aby neuplatnil
hornu hranicu péatnastich rokov upravend vo vnutro$titnom prave pre sithrnné tresty odnatia
slobody ukladané na zaklade mechanizmu na zmiernenie tvrdosti.

¢) Nepresnost vniitrostditneho prdva, pokial ide o existenciu hornej hranice pre sithrnné tresty
odnatia slobody, vyplyvajiica z uplatnenia mechanizmu na zmiernenie tvrdosti

76. Spresnujem, Ze analyza, ktord som vysvetlil, vychidza z predpokladu, ze judikatura
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) prenasa poziadavku dodrziavania hornej hranice
patnastich rokov pre suhrnné tresty odnatia slobody, ktord existuje v oblasti ukladania
suhrnného trestu na mechanizmus na zmiernenie tvrdosti. Totiz iba v rozsahu, v akom samotné

% Rozsudky z 8. novembra 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835, body 63 a 64); z 29. jina 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503,
bod 32), a z 24. jtna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 75).

2 Rozsudky zo 16. jina 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 44); z 8. novembra 2016, Ogianov (C-554/14, EU:C:2016:835,
bod 64), a z 24. jina 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 75).

%2 Rozsudok z 8. novembra 2016, Ognianov (C-554/14, EU:C:2016:835, bod 65).
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nemecké pravo stanovuje, Ze v situdcii viacc¢inného stubehu trestnych cinov spachanych vo
viacerych ¢lenskych $tatoch sa ma uplatnit takato hornd hranica, sa ¢lanok 3 ods. 5 rdmcového
rozhodnutia 2008/675 ma vykladat tak, ze neumoznuje tto hranicu neuplatnit.

77. Musim v$ak zdoraznit, ze diskusia na pojednavani mohla vyvolat problémy, pokial ide o to, ¢i
sa takato hornd hranica pétnastich rokov ma uplatnovat aj na mechanizmus na zmiernenie
tvrdosti, kedZze generalny spolkovy prokurator posobiaci pri Spolkovom stiidnom dvore uviedol
bud to, Ze tito hornd hranica sa uplatiiovala na mechanizmus na zmiernenie tvrdosti podla
judikatary Bundesgerichtshof (Spolkovy sddny dvor), alebo to, ze takiato hornd hranica sa
nemohla uplatnit a Ze sa okrem toho ani nikdy neuplatnila. Navyse z okolnosti sporu vo veci samej
vyplyva, Ze prvostupnovy sud odmietol uplatnit takito hornd hranicu. Nie je teda s urcitostou
preukdzané, ze nemecké pravo stanovuje, Ze pri pouziti mechanizmu na zmiernenie tvrdosti sa
uplatni horna hranica pétnastich rokov pre ulozenie sthrnného trestu.

78. Ak vsak nemecké pravo v pripade mechanizmu na zmiernenie tvrdosti neupravuje takuato
hornu hranicu, konformny vyklad ustanoveni vnutrostatneho prava s prihliadnutim na clanok 3
ods. 5 ramcového rozhodnutia 2008/675 by mohol viest k opa¢nému rieseniu, nez navrhujem.

79. Za tychto okolnosti bude prindlezat vnutrostaitnemu sdidu, aby overil, ¢i sa hornd hranica
patnastich rokov upravend v nemeckom prave pre suhrnné tresty odnatia slobody naozaj
uplatnuje pri pouziti mechanizmu na zmiernenie tvrdosti.

80. Z uvedeného podla mojho ndzoru vyplyva, ze ¢ldnok 3 ods. 5 rdmcového rozhodnutia
2008/675 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ked neboli prijaté opatrenia na prevzatie tohto
ustanovenia a pokial vnutro$titne pravo upravuje obmedzenie pri ukladani trestu odnatia slobody
v pripade, ked sa zohladnuji odsddenia vyhldsené v inom ¢lenskom state, je ¢lensky $tat povinny
v trestnom konani za¢atom proti osobe uplatiiovat svoje vnutro$titne pravidld a zohladnit
predchadzajice zahranicné odstudenia vyhlasené proti tejto osobe za iné skor spachané skutky
vtedy, ked bol trestny ¢in, na ktory sa vztahuje nové konanie, spidchany pred vyhldsenim tychto
predchadzajicich odstideni, a to aj v pripade, ak ma uplatnenie tychto vnutrostatnych pravidiel za
nasledok, Ze v novom konani nebude mozné ulozit alebo aspon vykonat ziadny trest.

B. O druhej prejudicidlnej otdzke

81. Vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa v pripade, ked ¢lensky stat
nie je na zaklade ¢lanku 3 ods. 5 prvého pododseku ramcového rozhodnutia 2008/675 povinny
uplatnit svoje vnutrostatne pravidld ukladania stithrnného trestu tym, ze zohladni predchédzajice
odstdenia vyhlasené v inom c¢lenskom $tate, ma ¢lanok 3 ods. 5 druhy pododsek tohto ramcového
rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze zohladnenie predchddzajiacich odsudeni vyhldsenych
v inych c¢lenskych Statoch inym sposobom, tak, ako to stanovuje toto ustanovenie, si od
vnutrostatneho sidu vyzaduje, aby pri vymere trestu za trestny ¢in spachany na vnutrostitnom
uzemi jasne a vycislenym sposobom preukazal nevyhodu vyplyvajicu z nemoznosti ulozit
suhrnny trest v sulade s vnatrostatnymi pravidlami.

82. Podla mojej analyzy prvej prejudicidlnej otazky nie je potrebné odpovedat na tuto druhd

otdzku. Napriek tomu ju vSak pre Uplnost preskimam pre pripad, ak by Sidny dvor nesthlasil
s touto analyzou.
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83. Clénok 3 ods. 5 ramcového rozhodnutia 2008/675 stanovuje, ze ked je vykonany prvy
pododsek tohto ustanovenia a umozni vnutrostitnemu sidu, aby bez ohladu na zdsadu rovnosti
zaobchddzania upravenu v odseku 1 tohto c¢lanku 3 nezohladnil predchddzajice odstdenie
v situdcii viac¢inného subehu trestnych cinov, ¢lenské Staty zabezpecia, aby ich sidy mohli
napriek tomu inym spésobom zohladnovat predchddzajtice odsudenia.

84. Inak povedané, clanok 3 ods. 5 ramcového rozhodnutia 2008/675 zabezpecuje, aby aj
v pripadoch, ked nie stt zohladnené predchddzajice odstdenia vyhlisené v cudzine, nebola
v novom konani ignorovan trestnd minulost dotknutej osoby s cielom, aj bez striktnej rovnosti
zaobchadzania, zarucit urciti formu spravodlivosti.

85. Ako to zdoéraznuji Komisia a generalny spolkovy prokurator pdsobiaci pri Spolkovom
sidnom dvore, toto ustanovenie naproti tomu nestanovuje ziadnu poziadavku na konkrétne
sposoby tohto alternativneho zohladnenia, predovsetkym pokial ide vyc¢islenie ulozeného trestu.
Tato otdzka musi byt teda ponechana na posudenie sidov clenskych $tatov uvedenych v tomto
ustanoveni, pricom z ¢lanku 3 ods. 5 ramcového rozhodnutia 2008/675 nemozno vyvodit ziadnu
int poziadavku ako poziadavku zohladnenia, ktord méd zmiernit neuplatnenie zdsady rovnosti
zaobchddzania.

86. Za tychto okolnosti si myslim, ze ¢lanok 3 ods. 5 druhy pododsek ramcového rozhodnutia
2008/675 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze zohladnenie predchddzajicich odstideni vyhldsenych
v inych ¢lenskych stitom inym sposobom, tak, ako to stanovuje toto ustanovenie, si od
vnutrostatneho sudu nevyzaduje, aby pri vymere trestu za trestny ¢in spachany na vnitrostaitnom
uzemi jasne a vycislenym spésobom preukazal nevyhodu vyplyvajicu z nemoznosti ulozit sthrnny
trest v sulade s vnutro$taitnymi pravidlami.

V. Navrh

87. Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), odpovedal takto:

Clanok 3 ods. 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jila 2008 o zohladfovani
odsudenti v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tinie v novom trestnom konani

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ked neboli prijaté opatrenia na prevzatie tohto ustanovenia a pokial vnutrostatne pravo upravuje
obmedzenie pri ukladani trestu odnatia slobody v pripade, ked sa zohladnuju odstdenia vyhldsené
v inom clenskom $tate, je clensky §tat povinny v trestnom konani zacatom proti osobe uplatnovat
svoje vnutro$tatne pravidld a zohladnit predchddzajice zahrani¢né odstidenia vyhldsené proti
tejto osobe za iné skor spachané skutky vtedy, ked bol trestny ¢in, na ktory sa vztahuje nové
konanie, spachany pred vyhlasenim tychto predchidzajicich odstideni, a to aj v pripade, ak ma
uplatnenie tychto vnutrostatnych pravidiel za nésledok, Ze v novom konani nebude mozné ulozit
alebo aspon vykonat ziadny trest.
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