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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 9. novembra 2023

Vec C-516/22

Eurdpska komisia
proti

Spojenému kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Rozsudok pre zmeskanie — Dohoda o vystipeni
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej tnie a z Eurépskeho
spolocenstva pre atdmovu energiu — Prechodné obdobie — Pravomoc Stdneho dvora —
Rozsudok Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného kralovstva) —
Vykon rozhodcovského rozsudku — Cldnok 4 ods. 3 ZEU — Povinnost vzdjomnej spoluprice —
Prerusenie konania — Clanok 351 prvy odsek ZFEU — Dohody medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi
krajinami uzavreté pred ich pristipenim k Eurépskej inii — Mnohostranné zmluvy —
Clanok 267 ZFEU — Nepodanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania — Vnutro$tatny sad
rozhodujtici v poslednom stupni — Clanok 108 ods. 3 ZFEU — Stitna pomoc —
Povinnost pozastavenia“

I. Uvod

1. Mertens de Wilmars, ktory bol v minulosti sudcom — a neskor sa stal Siestym predsedom
(sicasného) Sidneho dvora Eurdpskej tnie, vo svojom ¢lanku, ktorého bol spoluautorom a ktory
napisal mimo rdmca vykonu sudcovskej ¢innosti — uviedol, ze podla klasického medzinidrodného
prava verejného su Staty zodpovedné za Cinnost svojej sudnej moci. Dodal vsak, ze vtedajsia
Zmluva o EHS vytvorila velmi osobitny vztah medzi vnatro$tatnymi sidnymi orgdnmi a sidnymi
organmi SpolocCenstva. Na tomto zdklade sudca Mertens de Wilmars tvrdil, Ze ,rozhodnutie
vnutrostatneho sudcu o posobnosti noriem Spolocenstva... alebo vseobecnejsie rozsudok, ktorym
sa uplatiuje pravo Spolocenstva, sa nemozu nikdy ako také povazovat za zlyhanie ¢lenského
$tatu“. Podla jeho ndzoru by v rdmci konania o nesplneni povinnosti ¢lensky $tit bol zodpovedny
za postup svojich sidov len v pripade systematického odmietania sidu poslednej instancie vyuzit
prejudicidlne konanie.?

2. Priblizne o 50 rokov neskdr sa pravo Unie vyrazne vyvinulo. V sucasnosti je uz vSeobecne
zname, ze nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom moze byt v zdsade konstatované na zaklade
¢lankov 258 az 260 ZFEU bez ohladu na to, ktord institucia, orgén alebo agentura tohto $titu,
! Jazyk prednesu: anglictina.

2 MERTENS DE WILMARS, J., VEROUGSTRAETE, I. M.: Proceedings against Member States for failure to fulfil their obligations. In:

Common Market Law Review, zv. 7, 4. vydanie, 1970, s. 389 a 390. Podobne, o niekolko rokov neskor, pozri navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Warner vo veci Bouchereau (30/77, EU:C:1977:141, s. 2020).
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ktorého konanie alebo necinnost zaklad4 nesplnenie povinnosti, aj ked ide o Gstavne nezavislt
institiciu.® Z toho vyplyva, Ze v ramci konania o nesplneni povinnosti moze byt ¢lensky sStat
zodpovedny za poru$enia prava Unie vyplyvajice z rozhodnuti vnutrostatnych sadov.*

3. Osobitost prejednavanej veci vsak spociva v tom, ze poruseni prava Unie namietanych
Eurépskou komisiou sa nedopustil sud clenského Statu, ale sud, ktory sa — v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku vzhladom na vystdpenie Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska z Eurépskej tnie (dalej len ,brexit“) — nachadzal v trefom $tite: Supreme
Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného kréalovstva).

4. V prejednavanej veci sa domnievam, Ze napriek brexitu a pri osobitnej opatrnosti, ktora sa pri
konstatovani nesplnenia povinnosti zo strany sudu vyzaduje,® napadnuty rozsudok Supreme
Court (Najvyssi std) viedol k niekolkym poruseniam priva Unie, ktoré mozno konstatovat
v tomto konani.

II. Pravny zaklad

A. Pravo Unie
5. Clanok 351 prvy odsek ZFEU stanovuje:

»Ustanovenia zmlav neovplyvnia prdva a povinnosti vyplyvajuce z dohod uzavretych pred
1. janudrom 1958 alebo pre pristupujice $taty pred dnom ich pristupu medzi jednym alebo
viacerymi ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi tretimi krajinami na strane
druhej“®.

6. Podla ¢lanku 2 pism. ) Dohody o vysttipeni Spojeného krélovstva Velkej Britdnie a Severného
Irska z Eurdpskej unie a z Eurdpskeho spolocCenstva pre atémovu energiu’ je ,prechodnym
obdobim*“ obdobie stanovené v jej ¢lanku 126.

7. V ¢lanku 86 ods. 2 dohody o vystupeni, ktory sa tyka , prebiehajucich veci pred Sidnym dvorom
Eurépskej tnie“ sa uvadza:

»oudny dvor Eurdpskej tnie md nadalej pravomoc vyddvat prejudicidlne rozhodnutia

o ziadostiach stidov Spojeného kralovstva, ktoré boli podané pred skoncenim prechodného
obdobia.”

* Pozri neddvny rozsudok z 28. janudra 2020, Komisia/Taliansko (Smernica o boji proti oneskorenym platbam) (C-122/18, EU:C:2020:41,
bod 55 a citovand judikatura).

4+ Pozri najmi rozsudky z 12. novembra 2009, Komisia/Spanielsko (C-154/08, EU:C:2009:695), a zo 4. oktébra 2018, Komisia/Franctzsko
(Zrézkova dan z hnutelného majetku) (C-416/17, EU:C:2018:811). Pozri tieZ stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému
rieSenia patentovych sporov) z 8. marca 2011 (EU:C:2011:123, bod 87).

5> To je bod, ktory Sudny dvor viackrat zdoraznil a s ktorym sa Gplne stotoziujem. Pozri napriklad rozsudky z 9. decembra 2003,
Komisia/Taliansko (C-129/00, EU:C:2003:656, bod 32), a zo 7. jina 2007, Komisia/Grécko (C-156/04, EU:C:2007:316, bod 52).

¢ Tieto medzindrodné dohody sa dalej oznacuju ako ,predchédzajiice dohody”.

7 Dalejlen ,dohoda o vystipeni“ (U. v. EU L 29, 2020, s. 7).
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8. V clanku 87 ods. 1 dohody o vystupeni, ktory sa tyka ,novych veci pred Sidnym dvorom®, sa
uvadza:

»Ak sa Eurépska komisia domnieva, ze Spojené krélovstvo si nesplnilo povinnost vyplyvajicu zo
zmlav alebo zo $tvrtej cCasti tejto dohody pred skoncenim prechodného obdobia, Eurépska
komisia moze do $tyroch rokov po skonceni prechodného obdobia predlozit vec Sidnemu dvoru
Eurépskej tinie v sulade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 258 ZFEU... Sidny dvor Eurépskej
unie ma pravomoc rozhodovat v takychto veciach.”

9. V ¢lanku 126 dohody o vystipeni nazvanom , prechodné obdobie“ sa uvadza:

»Uplatnuje sa prechodné alebo implementacné obdobie, ktoré sa zacne datumom nadobudnutia
platnosti tejto dohody a skonci sa 31. decembra 2020.”

10. V ¢lanku 127 dohody o vystipeni s nazvom ,rozsah posobnosti prechodu” sa uvadza:

,1. Pokial sa v tejto dohode nestanovuje inak, pravo Unie sa uplatiuje na Spojené kralovstvo
a v Spojenom kralovstve pocas prechodného obdobia.

3. Pravo Unie uplatnitelné podla odseku 1 ma v prechodnom obdobi vo vztahu k Spojenému
kralovstvu a v Spojenom kralovstve rovnaké pravne tcinky ako tie, ktoré md v ramci Unie a jej
Clenskych statov, a vykladd a uplatnuje sa v sulade s rovnakymi metédami a vSeobecnymi
zasadami, aké sa uplatiiuju v ramci Unie.

6. Pokial sa v tejto dohode nestanovuje inak, pocas prechodného obdobia sa kazdy odkaz na
¢lenské staty v prave Unie uplatnitelnom podla odseku 1 vritane prava Unie vykondvaného
a uplatiovaného ¢lenskymi $tatmi chdpe ako odkaz zahrnajaci Spojené kralovstvo.

“«

B. Medzinirodné pravo

11. Bilateralna investiénd zmluva uzavretd 29. mdja 2002 medzi vlddou Svédskeho kralovstva
a rumunskou vlddou o podpore a vzdjomnej ochrane investicii (dalej len ,investi¢nd zmluva®),
ktorda nadobudla platnost 1. jala 2003, stanovuje v jej ¢lanku 2 ods. 3:

»Kazdd zmluvna strana vzdy zabezpeci spravodlivé a rovnocenné zaobchddzanie s investiciami
investorov druhej zmluvnej strany a nebude neodovodnenymi alebo diskrimina¢nymi
opatreniami branit ich riadeniu, udrziavaniu, pouzivaniu, uzivaniu alebo nakladaniu s nimi, ako
aj nadobudaniu tovaru a sluzieb alebo predaju ich produkcie.”

12. V ¢lanku 7 investi¢nej zmluvy sa stanovuje, ze spory medzi investormi a zmluvnymi stranami

md okrem iného riesit rozhodcovsky sud, ktory rozhoduje podla dohovoru ICSID (dalej len
»rozhodcovska dolozka®).
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13. Clanky 53 a 54 dohovoru o rieseni investi¢nych sporov medzi $titom a $tatnymi prislugnikmi
inych $titov uzavretého vo Washingtone 18. marca 1965 (dalej len ,dohovor ICSID®) sa
nachddzaja v oddiele 6 (,Uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku®) kapitoly IV
(,Rozhodcovské konanie®) tohto dohovoru. Clanok 53 ods. 1 stanovuje:

»Rozhodcovsky rozsudok je pre strany zavazny a nemozno sa proti nemu odvolat ani podat iny
opravny prostriedok okrem tych, ktoré st uvedené v tomto dohovore. Kazdd strana bude
dodrziavat a plnit podmienky rozhodcovského rozsudku s vynimkou preruseni takéhoto plnenia
podla prislusnych ustanoveni tohto dohovoru.”

14. V ¢ldnku 54 ods. 1 sa uvadza:

»<Kazdy zmluvny $tat uznd rozhodcovsky rozsudok vydany podla tohto dohovoru ako zévidzny
a bude vymdhat plnenie penaznych zavizkov ulozené tymto rozhodcovskym rozsudkom na
svojom uzemi, ako keby islo o pravoplatny rozsudok sadu v tomto State. ...”

II1. Skutkové okolnosti a konanie pred podanim zaloby

15. Relevantné skutkové okolnosti sporu, ako vyplyvaju zo spisu, je mozné zhrnut takto.

A. Rozhodcovsky rozsudok, rozhodnutia Komisie a konanie na Sitdnom dvore Euré6pske;j
Unie

16. Dna 26. augusta 2004 Rumunsko s tucinnostou od 22. februara 2005 zrusilo schému
regiondlnej S$tatnej pomoci vo forme réznych danovych stimulov, ktora bola zavedena
v roku 1998. Dna 28. jula 2005 §védski investori Ioan a Viorel Micula a tri nimi ovladané
spolo¢nosti so sidlom v Rumunsku (dalej len ,investori®), ktoré pred zrusenim tejto schémy
vyuzivali jej vyhody, poziadali o zriadenie rozhodcovského sidu podla ¢ldnku 7 investi¢nej zmluvy
s cielom ziskat ndhradu $kody spdsobenej zrusenim predmetnej schémy darnovych stimulov.

17. Rozhodcovsky sid vo svojom rozhodcovskom rozsudku z 11. decembra 2013 (dalej len
»rozhodcovsky rozsudok®) konstatoval, ze Rumunsko zrusenim predmetného systému danovych
stimulov pred 1. aprilom 2009 porusilo legitimne oc¢akavania investorov, nekonalo transparentne,
ked ich vcas neinformovalo a nezabezpecilo spravodlivé a rovnaké zaobchddzanie s ich
investiciami v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 investicnej zmluvy. Rozhodcovsky sid preto nariadil
Rumunsku zaplatit investorom ako ndahradu skody sumu 791 882 452 rumunskych lei (RON)
(priblizne 160 miliénov eur podla si¢asného vymenného kurzu).

18. Dna 26. maja 2014 Komisia prijala rozhodnutie C(2014) 3192 final, ktorym Rumunsku ulozila
povinnost okamzite pozastavit vsetky opatrenia, ktoré by mohli viest k vykonaniu alebo realizcii
rozhodcovského rozsudku z dovodu, ze takéto opatrenia zrejme predstavuji nezdkonnu statnu
pomoc, a to az do prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisie o zlucitelnosti tejto potencidlnej
$tatnej pomoci s vnatornym trhom (dalej len ,prikaz na pozastavenie vykonu rozhodcovského
rozsudku®).

19. Dna 1. oktdbra 2014 Komisia informovala Rumunsko, Ze rozhodla o zacati formalneho

vy$etrovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v suvislosti s podozrivou pomocou (,rozhodnutie
o zacati konania“).
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20. Komisia ndsledne 30. marca 2015 prijala rozhodnutie (EU) 2015/1470 o $titnej pomoci
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) poskytnutej Rumunskom - rozhodcovsky rozsudok
Micula/Rumunsko z 11. decembra 2013 (dalej len ,konec¢né rozhodnutie z roku 2015“). V tomto
rozhodnuti sa v podstate stanovilo, Ze i) vyplatenie ndhrady priznanej investorom na zdklade
tohto rozhodcovského rozsudku predstavuje ,$tatnu pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU,
ktord je nezlucitelnd s vnditornym trhom, a ii) Rumunsko je povinné nevyplatit akakolvek
nezluciteInd pomoc a musi ziskat spét taki pomoc, ktora uz bola investorom vyplatena.

21. Investori napadli platnost kone¢ného rozhodnutia z roku 2015 na Vseobecnom sude, ktory
rozsudkom z 18. juna 2019, European Food a i./Komisia, toto rozhodnutie zrusil®. VSeobecny sud
v podstate vyhovel zalobnym dévodom investorov vychddzajiucim z (i) nedostatku pravomoci
Komisie a neuplatnitelnosti prava Unie na situdciu pred pristipenim Rumunska, a (ii) nespravnej
kvalifikicie rozhodcovského rozsudku ako ,,vyhody* a ,pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ZFEU.

22. Komisia podala 27. augusta 2019 proti rozsudku Vseobecného sidu odvolanie na Stidny dvor.
Sadny dvor rozsudkom z 25. janudra 2022 zrusil rozsudok Vseobecného sidu.’ Sudny dvor
v podstate konstatoval, ze po prvé udajnd pomoc bola poskytnutd po pristipeni Rumunska
k Eurdpskej tnii, a VSeobecny sud tak nespravne pravne posudil skutoc¢nost, ze Komisia nemala
pravomoc ratione temporis vydat kone¢né rozhodnutie z roku 2015. Po druhé Sddny dvor
konstatoval, ze Vseobecny sud sa tiez dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked rozhodol,
ze rozsudok Achmea je v prejedndvanej veci irelevantny. Z toho podla Stdneho dvora
vyplyvalo, ze sihlas Rumunska s rezimom rozhodcovského konania stanovenym v investi¢nej
zmluve sa po pristupeni tohto ¢lenského $tatu k Eurdpskej unii stal bezpredmetnym. Kedze
Vseobecny sud vo svojom rozsudku nepreskiimal vsetky zalobné dévody, ktoré uvadzali investori,
Sadny dvor vratil vec VSeobecnému sidu na nové rozhodnutie. K dnesnému dnu sa tito vec
nachddza na VSeobecnom sude.

23. Na zaver Sudny dvor svojim uznesenim z 21. septembra 2022 Romatsa a i. — v odpovedi na
navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany belgickym stiidom v spore, ktorého tcastnikmi
boli dotknuti investori — rozhodol, Ze ¢lanky 267 ZFEU a 344 ZFEU sa majt vykladat v tom
zmysle, Ze sud c¢lenského §tatu, na ktory bol podany ndvrh na vykon rozhodcovského rozsudku
»je povinny nezohladnit tento rozsudok, a preto nemdze v ziadnom pripade pristupit k jeho
vykonu s ciefom umoznit oprdvnenym osobdm ziskat platbu ndhrady $kody, ktord im bola tymto

rozsudkom priznana“*.

B. Konanie na sitdoch Spojeného kralovstva

24. Dna 17. oktébra 2014 bol rozhodcovsky rozsudok zaregistrovany na High Court of England
and Wales [Vrchny sid (Anglicko a Wales), Spojené kréalovstvo] podla ustanoveni Arbitration
(International Investment Disputes) Act 1966 [zdkon o rozhodcovskom konani (medzinirodné
investi¢né spory) z roku 1966], ktorym sa vykondva dohovor ICSID v Spojenom kralovstve.

8 (T-624/15, T-694/15 a T-704/15, EU:T:2019:423).
°  Rozsudok Komisia/European Food a i. (C-638/19 P, EU:C:2022:50).

10 Rozsudok zo 6. marca 2018 (C-284/16, EU:C:2018:158). V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze rozhodcovské dqloika obsiahnuta
v dvojstrannej investi¢nej zmluve medzi Holandskym kralovstvom a Slovenskou republikou je nezlucitelna s pravom Unie.

L (C-333/19, EU:C:2022:749).
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25. Dna 20. januara 2017 High Court (Vrchny sid) (Blair J) zamietol zZiadost Rumunska o zrusenie
registracie, ale vyhovel zZiadosti Rumunska o prerusenie jeho vykonu az do skoncenia konania pred
sadmi Unie. > Nasledne 27. jula 2018 Court of Appeal (Odvolaci sid) (Arden, Hamblen a Leggatt
LJ) konstatoval, Ze anglické sidy nemohli na zdklade zdsady vzajomnej spoluprice stanovenej
v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU nariadit okamzity vykon rozhodcovského rozsudku, pokial rozhodnutie
Komisie zakazovalo Rumunsku vyplatit priznand ndhradu. Na tomto zéklade zamietol odvolanie,
ktoré investori podali proti preru$eniu vykonu rozhodnutia, ktory nariadil High Court (Vrchny
sud), ale nariadil Rumunsku zlozit zdbezpeku. **

26. Supreme Court (Najvys$si sud) rozsudkom z 19. februdra 2020, Micula/Rumunsko (dalej len
ynapadnuty rozsudok®), nariadil rozhodcovsky rozsudok vykonat. Supreme Court (Najvyssi sud)
na zéklade prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU dospel k zdveru, Ze vykon tohto rozhodcovského
rozsudku sa riadi mnohostrannou zmluvou, dohovorom ICSID, ktory Spojené kréalovstvo
uzavrelo pred svojim pristipenim k Eurdpskej tnii a ktory mu uklada povinnosti, ktorych plnenie
mozu pozadovat tretie krajiny, ktoré si zmluvnymi stranami tohto dohovoru.

C. Konanie pred podanim zaloby

27. Komisia 3. decembra 2020 poslala Spojenému kralovstvu vyzvu, v ktorej uviedla Styri
porusenia prdava Unie vyplyvajiuce z napadnutého rozsudku. Spojené kralovstvo vo svojej
odpovedi na tuto vyzvu z 1. aprila 2021 spochybnovalo idajné porusenia.

28. KedZe Komisia nebola presvedend argumentmi uvedenymi v odpovedi na vyzvu,
17. jula 2021 zaslala Spojenému kralovstvu odévodnené stanovisko. Listom z 23. augusta 2021
Spojené krélovstvo podalo ziadost o predlzenie lehoty na vyjadrenie k oddévodnenému
stanovisku, ktorej Komisia vyhovela. Spojené kralovstvo sa k od6évodnenému stanovisku
nevyjadrilo.

IV. Konanie na Sidnom dvore a navrhy zalobcu
29. Komisia vo svojej zalobe podanej 29. jula 2022 navrhuje, aby Sidny dvor:

— urdil, ze Spojené krdlovstvo si tym, ze povolilo vykon rozhodcovského rozsudku ICSID
¢. ARB/05/20, nesplnilo svoje povinnosti:

— podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 127 ods. 1 dohody o vystdpeni tym, Ze
rozhodlo o vyklade ¢ldnku 351 prvého odseku ZFEU a jeho uplatneni na vykon
rozhodcovského rozsudku, zatial ¢o o tej istej veci bolo rozhodnuté uz existujicimi
rozhodnutiami Komisie a ¢akalo sa na rozhodnutie stidov Unie,

— podla ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU v spojeni s ¢lankom 127 ods. 1 dohody o vystipeni

tym, Ze nespravne vylozilo a uplatnilo pojmy ,prava“ jednej alebo viacerych tretich krajin®
a ,neovplyvnia... z dohod*,

2 [2017] EWHC 31 (Comm).
13 [2018] EWCA 1801.
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— podla ¢ldnku 267 prvého odseku pism. a) a b), ako aj tretieho odseku ZFEU v spojeni
s ¢lankom 127 ods. 1 dohody o vysttipeni tym, Ze nepredlozilo otazky tykajtice sa platnosti
rozhodnutia Komisie o pozastaveni vykonu rozhodcovského rozsudku z roku 2014
a rozhodnutia Komisie o zacati konania z roku 2014, a tym, Ze ako suid poslednej inStancie
nepredloZilo otdzku tykajtcu sa vykladu prava Unie, ktord nebola acte clair ani acte éclairé, a

— podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 127 ods. 1 dohody o vystipeni tym, zZe
Rumunsku nariadilo, aby porus$ilo povinnosti vyplyvajuce z prava Unie, ktoré pre
Rumunsko vyplyvaju z rozhodnutia o pozastaveni vykonu rozhodcovského rozsudku
z roku 2014 a z rozhodnutia o zacati konania z roku 2014, a

— ulozil Spojenému krélovstvu nahradit trovy konania.

30. Vldda Spojeného kréalovstva, ktorej bol riadne doruCeny ndvrh na zacatie konania,
nepredlozila v stanovenej lehote vyjadrenie k Zalobe. Ked kanceldria Stidneho dvora oslovila
vlddu Spojeného kralovstva, aby potvrdila dorucenie zaloby Komisie, uviedla, Ze zaloba jej bola
doruceni a ze ,,v tomto $tadiu“ nema v imysle zucastnit sa konania.

31. Listom z 31. oktébra 2022 Komisia poziadala Studny dvor, aby vydal rozsudok pre zmeskanie
podla ¢lanku 152 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora (dalej len ,,rokovaci poriadok®).

32. V nadvéznosti na list kancelarie Sidneho dvora Komisia informovala Stidny dvor, Ze nebude
namietat tomu, aby bola vlide Spojeného kralovstva urc¢ena nova lehota na predlozenie vyjadrenia
k zalobe. Vlada Spojeného krélovstva vsak listom z 20. aprila 2023 potvrdila, Ze aj napriek novej
lehote stanovenej Sidnym dvorom sa nechysta predlozit vyjadrenie k Zalobe v tejto veci.

V. Analyza

33. V prejednivanej veci Komisia uvddza $tyri rozne porusenia prava Unie vyplyvajice
z napadnutého rozsudku. Predtym, ako budem skumat tieto tvrdenia (C), by som chcel stru¢ne
uviest niektoré procesné aspekty, ktoré charakterizuji toto konanie: prdvomoc Stdneho dvora
podla ¢ldnku 258 ZFEU vo vztahu k dohode o vystipeni (A) a niektoré osobitosti konania,
v ramci ktorého Sidny dvor vydéava rozsudok pre zmeskanie (B).

A. Uvodné pozniamky I: pravomoc Stdneho dvora podla ¢lianku 258 ZFEU vo vztahu
k dohode o vystapeni

34. Dna 31. janudra 2020 Spojené kralovstvo vystipilo z Eurdpskej unie a z Eurépskeho
spolo¢enstva pre atomovu energiu. Dohoda o vystipeni nadobudla platnost 1. februara 2020.

35. V ¢lanku 2 pism. e) a ¢lanku 126 dohody o vystipeni sa stanovilo prechodné obdobie, ktoré sa
zacalo dnom nadobudnutia platnosti dohody o vystipeni a skoncilo sa 31. decembra 2020.
V ¢lanku 127 sa stanovilo, ze pokial sa v dohode o vystipeni nestanovuje inak, pravo Unie sa
uplatiiuje na Spojené kralovstvo a v Spojenom krélovstve pocas prechodného obdobia.
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36. Tato dohoda obsahovala aj niektoré osobitné ustanovenia o kontrole §titnej pomoci
a suvisiacich spravnych konaniach pred Komisiou,' ako aj o sudnych konaniach pred stdmi
Unie.” Ziadne z tychto ustanoveni dohody v$ak nestanovovalo akukolvek vynimku zo zasady
zakotvenej v jej ¢lanku 127, pokial ide o ustanovenia Unie (hmotnopravnej aj procesnej povahy),
ktoré su relevantné v tomto konani.

37. Konkrétne clanok 87 ods. 1 dohody o vystipeni stanovil, ze ,ak sa Eurépska komisia
domnieva, ze Spojené kralovstvo si nesplnilo povinnost vyplyvajicu zo zmlav... pred skon¢enim
prechodného obdobia, Eurdpska komisia moéze do Styroch rokov po skonceni prechodného
obdobia predlozit vec Sidnemu dvoru Eurépskej tnie v sulade s poziadavkami stanovenymi
v ¢lanku 258 ZFEU... Sidny dvor Eurépskej inie ma pravomoc rozhodovat v takychto veciach®,

38. Z vyssie uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit dva zavery. Po prvé Spojené kralovstvo bolo
v ¢ase, ked doslo k tidajnym poruseniam, viazané ustanoveniami prava Unie, na ktoré sa Komisia
v prejedndvanej veci odvoldva. Po druhé Stidny dvor méa pravomoc rozhodovat v prejednavanej
veci vzhladom na to, ze: (i) napadnuty rozsudok bol vydany pocas prechodného obdobia
(19. februdra 2020) a (ii) zaloba Komisie podla ¢lanku 258 ZFEU bola podané do $tyroch rokov
po skonceni prechodného obdobia (29. jula 2022).

B. Uvodné poznamky II: Rozsudky pre zmeskanie

39. V tomto konani Spojené kralovstvo nepredlozilo vyjadrenie k zalobe a na zdklade tejto
skuto¢nosti Komisia poziadala Stdny dvor o vydanie rozsudku pre zmeskanie.

40. Podla ¢ldnku 152 ods. 3 rokovacieho poriadku Stdny dvor v takychto pripadoch posudi
»pripustnost zaloby a preskima, ¢i boli splnené procesné nalezitosti a ¢i je zaloba zjavne dovodna®“.

41. Zda sa, ze v prejednavanej veci boli prislusné formélne nalezitosti dodrzané. Predovsetkym
ako je uvedené v bodoch 30 az 32 vyssie, vldda Spojeného kralovstva potvrdila kancelarii Sidneho
dvora, ze zaloba jej bola dorucend. Okrem toho v tejto zalobe nevidim ni¢, ¢o by naznacovalo
existenciu nejakej procesnej vady, ktora by mohla mat vplyv na pripustnost Zaloby. Zaloba
Komisie splna poziadavky jasnosti a presnosti stanovené v ¢lanku 120 rokovacieho poriadku
a zda sa, ze vyhrady v nej uvedené zodpovedaji tym, ktoré boli predtym uvedené vo vyzve
a v odovodnenom stanovisku.

42. Pokial ide o postudenie opodstatnenosti Zaloby, o ktorej sa ma rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie, chcel by som rozvinut dve kratke tvahy, ktoré spolu stvisia.

43. Po prvé by bolo vhodné objasnit stupen dokaznej povinnosti, ktory ma Stdny dvor uplatnit pri
posudzovani narokov zalobcu. V tejto stvislosti musim znovu pripomenut znenie ¢lanku 152
ods. 3 rokovacieho poriadku, podla ktorého je Sidny dvor v ramci konania o ndvrhu na vydanie
rozsudku pre zmeskanie povinny rozhodnut o tom, ,¢i je zaloba zjavne dovodna“*®.

44. Podla méjho nazoru toto ustanovenia na jednej strane objasnuje, ze nedcast zalovaného na
konani neznamend automatické uznanie navrhov zalobcu Stidnym dvorom. Ako uviedol
generalny advokat Mischo, v konani o navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie ,neprichddza

4 Pozri najmi ¢lanky 92 az 95 dohody o vysttpeni.
15 Pozri najma ¢lanky 86 az 91 dohody o vysttpeni.

16 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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do uvahy, aby sa na tvrdenia zalobcu vztahovala domnienka pravdivosti“”. Sidny dvor totiz
opakovane uvédzal, Ze v konaniach podla ¢ldnkov 258 az 260 ZFEU ,,aj ked dotknuty ¢lensky $tét
nepopiera nesplnenie povinnosti, Sidny dvor je v kazdom pripade povinny urcit, ¢i tdajné
porusenie povinnosti existuje alebo nie“*®.

45. Nie je mozné pouzit ani stupen dokaznej povinnosti, ktory uplatnuje Stidny dvor v ramci
navrhov na nariadenie predbeznych opatreni podla ¢lankov 278 a 279 ZFEU. Podla ustélenej
judikatiry ma Suadny dvor v tychto veciach len overit existenciu podmienky tykajicej sa fumus
boni iuris, chdpanej ako nérok, ktory sa ,nezdd byt na prvy pohlad nedévodny“*. Podla mojho
nazoru rozdiel medzi nirokom, ktory sa ,zda byt dovodny“, a narokom, ktory sa ,nezda byt
neddévodny*, nie je len terminologicky. Cldnok 152 ods. 3 rokovacieho poriadku teda vyzaduje
nieco viac.

46. Na druhej strane vsak sloveso ,zda sa“ naznacuje, ze Standardom preskimania je relativna
priaznivost voci narokom Zzalobcu. Sudny dvor nie je povinny v plnom rozsahu preskimat
tvrdené skutocCnosti a pravne argumenty predlozené zalobcom, a nie je mozné od neho ani
ocakavat, Ze podrobne rozpracuje skutkové a pravne argumenty, ktoré by zalovany mohol
uplatnit, ak by sa konania zGcastnil. Tym, ze sa zalovany vzda svojho prava konat pred sidom,
rozhodne sa vzdat okrem iného moznosti predkladat ddkazy, ktoré by mohli spochybnit
spravnost skuto¢nosti uvadzanych zalobcom, alebo uviest argumenty na obranu, ktoré v zasade
musi uviest a odovodnit zalovany.

47. Je zrejmé, ze pri posudzovani narokov zalobcu méze Sidny dvor povazovat za preukdzand
skuto¢nost, ktord je vSeobecne znidma alebo overend vSeobecnou sktsenostou,” a zdsada iura
novit curia zostiva v plnej platnosti.?? V ostatnych pripadoch vsak Sudny dvor vychadza
z informadcii uvedenych v spise.

48. Povedal by som, ze v konani o ndvrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie znasa zalobca
dokazné bremeno, ze jeho tvrdenia st ,na prvy pohlad dévodné®: ak sa argumenty predlozené na
podporu tychto tvrdeni javia bez hlbkovej analyzy ako pravne a skutkovo dovodné a pripadne

podlozené primeranymi dokazmi, Sidny dvor md bez dal$ieho rozhodnut v prospech zalobcu. *

49. Tento vyvdzeny pristup k stupniu dokaznej povinnosti Stidneho dvora podla ¢ldnku 152
ods. 3 rokovacieho poriadku sa mi zda byt najviac v stilade so znenim tohto ustanovenia, ako aj
so samotnou logikou konania tykajiceho sa vydania rozsudku pre zmeskanie. Konania o nadvrhu
na vydanie rozsudku pre zmeskanie st pravnou konstrukciou, ktord v roznych formdch existuje
vo véid¢sine jurisdikcii. Pokial je mi zndme, tieto konania maju obvykle povahu skrateného konania
a sudy maju vidsinou povinnost rozhodnut v prospech Zalobcov, aj ked nie nekriticky alebo
automaticky.?

7" Navrhy vo veci Portugalsko/Komisia (C-365/99, EU:C:2001:184, bod 16).

18 Pozri okrem iného rozsudok z 28. marca 2019, Komisia/frsko (Systém zberu a ¢istenia odpadovych véd) (C-427/17, EU:C:2019:269,
bod 43 a citovand judikatura).

1 Pozri napriklad uznesenie z 8. aprila 2020, Komisia/Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 52 a citovand judikatura). Kurzivou
zvyraznil generalny advokat.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. marca 2014, Komisia/Polsko (C-639/11, EU:C:2014:173, bod 57), a z 20. marca 2014, Komisia/Litva
(C-61/12, EU:C:2014:172, bod 62).

2 Pokial ide o tuto zdsadu, pozri napriklad rozsudok z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 54).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, bod 9), a z 1. oktdbra 1998,
Komisia/Taliansko (C-285/96, EU:C:1998:453, bod 13).

% Pre niektoré komparativne a historické suvislosti tohto konania: pozri napriklad GUYOMAR, G.: Le défaut des parties a un différend
devant les juridictions internationales. Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Pariz, 1960, a U.S Supreme Court (Najvyssi sud
USA), 30. marca 1885, Thomson and Others v. Wooster, 114 U.S. 104 (1885).
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50. Ak by totiz Sidny dvor vykonal normalnu, plnohodnotnt pravnu a skutkovi analyzu narokov
zalobcov, moznost zalovanych podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie* by do znacnej
miery stratila svoje opodstatnenie.

51. To ma privddza k dalsiemu bodu.

52. Aj ked mi neprindlezi posudzovat rozumnost volby tGcastnika konania nezucastnit sa konania,
mal by som predsa len zddraznit, Ze vykon justi¢nej ulohy Sidneho dvora moze byt takouto
volbou stazeny.* Staré anglické prislovie hovori, Ze ,kazdy pribeh md dve strany“*. Ak je to tak, je
nestastné, ze v niektorych pripadoch nie je jedna z tychto dvoch stran pribehu pred Stdnym
dvorom odhalend: prinajmensom nie az do doby, nez sa uskuto¢ni pripadné druhé konanie.
Moznost podat ndavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie moze poskytnat prilezitost na
napravu urcitych problémov, ktoré by mohli vyplynit z prvého rozsudku Sudneho dvora, ale
zaroven vedie k zdvojeniu konania, ¢o mé za nésledok predlzenie stavu pravnej neistoty
a neoptimalne vyuzitie zdrojov Stidneho dvora (a pripadne aj ucastnikov konania).

53. Po tom, ako som sa vys$Sie zaoberal procesnymi otdzkami, teraz posudim opodstatnenost
styroch zZalobnych dévodov Komisie. Aj ked tieto zalobné dévody spolu tzko stvisia, preskimam
kazdy z nich osobitne a uvediem krizové odkazy na otazky, ktoré uz boli preskiimané vyssie.

C. Prvy zalobny dévod: porusenie ¢lanku 4 ods. 3 ZEU

1. Argumenty zZalobkyne

54. Komisia vo svojom prvom zalobnom dévode tvrdi, Ze Spojené kralovstvo porusilo zdsadu
vzajomnej spoluprace tym, ze Supreme Court (Najvyssi sud) neprerusil pred nim vedené konanie
do vydania rozsudku Sidneho dvora o opravnom prostriedku vo veci European Food.

55. Podla Komisie z povinnosti vzdjomnej spolupréace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva,
ze ak sa na vnuatrostatnom suide zacalo konanie vo veci, ktoré je uz predmetom vySetrovania
Komisie alebo konania pred stdmi Unie, povinnost vzidjomnej spoluprace vyzaduje, aby tento
sud prerusil konanie, pokial neexistuje takmer ziadne riziko kolizie medzi jeho ocakdvanym
rozsudkom a pravdepodobnym aktom Komisie alebo rozhodnutim sidov Unie.

56. Prostrednictvom konania o uznani a vykone rozhodnutia, ktoré investori zacali v Spojenom
kralovstve, sa Supreme Court (Najvyssi sud) — ako tvrdi Komisia — zaoberal vecou, ktora si
vyzaduje vyklad tych istych ustanoveni préva Unie vo vztahu k tym istym opatreniam, o ktorych
uz rozhodla Komisia a ktoré boli predmetom konania prebiehajiceho pred stidmi Unie.

57. Napriek tomu, Ze Supreme Court (Najvyssi sid) si bol vedomy skutocnosti, Ze jeho povinnost
vzdjomnej spoluprace nadalej trvd, rozhodol sa v tejto veci vydat konec¢ny rozsudok, ¢o viedlo
k riziku kolizie medzi tymto rozsudkom a ocakdvanymi rozhodnutiami Komisie a/alebo stidov
Unie v tej istej veci.

# Clanok 41 Statitu Sidneho dvora a ¢lanok 156 ods. 1 rokovacieho poriadku.
% Podobne ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Mischo vo veci Portugalsko/Komisia (C-365/99, EU:C:2001:184, bod 17).
% Toto prislovie idajne pochadza z bajky ,Mulica“ od starovekého gréckeho spisovatela Ezopa (620 az 564 pred n. 1.).
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2. Postidenie

a) Zdsada vzdjomnej spoluprdce a kontrola Stdtnej pomoci

58. V ¢lanku 4 ods. 3 ZEU je uvedena jedna zo véeobecnych zdsad prava Unie, ktora tvor{ zaklad
pravneho systému vytvoreného na zédklade zmlav Unie: z4sada vzdjomnej spolupréace. Tato zasada
v podstate vyZaduje, aby institdcie Unie a vetky vnuitrostitne organy, vratane justi¢nych organov
¢lenskych statov konajucich v ramci svojej pravomoci, spolupracovali v dobrej viere.”

59. Konkrétne podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU st ¢lenské $taty povinné na jednej strane ,prijat vietky
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavazkov vyplyvajacich zo
zmlav alebo z aktov institdcii Unie“ a na druhej strane ,poméhaji Unii pri plneni jej dloh
a neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie®.

60. Jednym z hlavnych cielov Eurépskej inie — ktory nemusim ani pripominat — je vytvorenie
vnutorného trhu:* priestor bez vnitornych hranic, v ktorom je zaruceny volny pohyb tovaru,
osob, sluzieb a kapitdlu® a v ktorom nie je narusend hospodarska sttaz medzi podnikmi®
jednostrannym ani viacstrannym spravanim podnikov,*® ani poskytovanim pomoci
vnuatro$tatnymi organmi. *

61. Pokial ide o opatrenia $tdtnej pomoci, ¢lankom 108 ZFEU sa zaviedol systém kontroly ex ante
a ex post, v ktorom ma Komisia ustrednti tlohu. Komisia ma okrem iného ,priebezne skiimat*
vSetky formy existujticej pomoci a posudzovat ,zamery v saivislosti s poskytnutim alebo upravenim
pomoci pred ich uskuto¢nenim. Okrem toho bola Komisii priznand ,vylu¢na pravomoc”
posudzovat zlucitelnost opatreni pomoci s vnutornym trhom, ktord je preskimatelnd sudmi
Unie.®

62. Vzhladom na uvedené maju aj vnutrostatne sudy v tejto oblasti dolezitt tlohu. Podla ustalene;j
judikatdry sa uplatnenie pravidiel Unie v oblasti $tatnej pomoci zaklad4 na povinnosti vzajomnej
spoluprace medzi vnutrodtitnymi sidmi na jednej strane a Komisiou a stdmi Unie na strane
druhej, v ramci ktorej kazdy kona podla dlohy, ktord mu ur¢uje Zmluva.* Uloha vnitrostatnych
sudov zahfna najmd poziadavku chréanit strany dotknuté narusenim hospodarskej sutaze
sposobenym poskytnutim neopravnenej pomoci.* Vnutrostaitne sudy by nemali prijimat
rozhodnutia, ktoré sd v kolizii s rozhodnutim Komisie, aj ked md toto rozhodnutie docasna
povahu.*

63. V tejto savislosti — z dovodu prekryvania sa prislusnych pravomoci a kompetencii Komisie,
sidov Unie a vnutrostatnych sidov — moéze niekedy vzniknut riziko kolizie, pokial ide o vyklad
a uplatnovanie pravidiel stitnej pomoci v konkrétnych pripadoch. To moze nastat najmi

7 Pozriv tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 31 a citovand judikatiru).
% Prvy odsek ¢lanku 3 ods. 3 ZEU.

»  Clanok 26 ods. 2 ZFEU.

% Protokol (¢. 27) o vnitornom trhu a hospodarskej sttazi.

% Clanky 101 az 106 ZFEU.

2 Clanky 107 az 109 ZFEU.

% Pozri najmé rozsudok z 18. jila 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 52 a citovana judikatdra).

% Pozri najmé rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 41). Pozri v tomto zmysle aj rozsudok
z 23. janudra 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, bod 54 a citovana judikatidra).

% Pozri rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, body 28 az 31 a citovana judikatdra).
% Tamze, bod 41.
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v pripade, ked je zlugitelnost ur¢itého vnutrostitneho opatrenia s pravidlami $tdtnej pomoci Unie
predmetom réznych spravnych a/alebo sidnych konani, ktoré prebiehaju paralelne na trovni
Unie a na vnutrostatnej trovni.

64. Vzhladom na to Stadny dvor rozhodol, ze v pripade, ked rozhodnutie sporu, o ktorom
rozhoduje vnutrostatny sud, zavisi od platnosti rozhodnutia Komisie, z povinnosti vzijomnej
spoluprace vyplyva, Ze s cielom zabranit prijatiu rozhodnutia nezlucitelného s rozhodnutim
Komisie, vnutro$tatny std musi prerusit konanie, az kym sddy Unie nevydaji konecné
rozhodnutie o Zalobe o neplatnost. Tento vndtrostitny sid vSak moze prerusenie konania
odmietnut, ak sa domnieva, Ze za okolnosti prejedndvanej veci je odévodnené polozit Sidnemu
dvoru prejudicidlnu otazku tykajicu sa platnosti rozhodnutia Komisie alebo ak existuje len
minimalne riziko kolizie medzi spravnymi a/alebo sidnymi rozhodnutiami.*

65. Zasady vyplyvajtce z tejto judikatury (dalej len ,judikatira Masterfoods®) sa podla mojho
ndzoru javia byt plne uplatnitelné na prejedndvanu vec.

b) Zdsada vzdjomnej spoluprdce v napadnutom rozsudku

66. Ako uznal Supreme Court (Najvyssi sud) v bode 2 napadnutého rozsudku, vec, ktora mu bola
predlozend, bola ,poslednou kapitolou v rozsiahlych pokusoch investorov vo viacerych réznych
jurisdikcidgch vymoct svoj rozhodcovsky rozsudok voc¢i Rumunsku a v pokusoch Eurdpskej
komisie... zabréanit vykonu z dévodu, Ze by to porusilo pravo Unie zakazujtice neopravnend $tatnu
pomoc*3,

67. Najvyssi sud skutocne uviedol, ze vo viacerych inych ¢lenskych statoch prebiehali konania
o vykone rozhodcovského rozsudku: Francuzsku, Belgicku, Luxembursku a Svédsku. Okrem toho
v jednom z tychto statov (konkrétne v Belgicku) prislusny vnutrostatny sud uz predlozil Sidnemu
dvoru tri otazky tykajice sa vykonu rozhodcovského rozsudku a zasady vzdjomnej spoluprace.®
Okrem toho, a o to viac dolezitejsie je, Ze konanie pred Supreme Court (Najvyssi sud) taktiez
prebiehalo stibezne s konanim pred stidmi Unie, v ktorom investori napadli platnost kone¢ného
rozhodnutia z roku 2015 (dalej len ,konanie vo veci European Food®).*

68. Supreme Court (Najvyssi sud) vedomy si ddsledkov, ktoré potencidlne vyplyvaju z tejto
zlozitej siete sporov, v bode 56 napadnutého rozsudku uviedol, Ze za okolnosti prejednavanej veci
(i) sa ,zaoberal potencidlne protichodnymi rozhodnutiami v tej istej veci medzi tymi istymi
ucastnikmi konania“ (i) nemohol dospiet k zaveru, Zze medzi tymito rozhodnutiami
»neexistovalo takmer ziadne riziko kolizie“; (iii) ak by doslo ku kolizii medzi r6znymi rozsudkami,
jeho dosledky by predstavovali ,podstatni prekdzku fungovania prava Unie, a (iv) existencia
prebiehajiceho odvolacieho konania pred Stdnym dvorom bola v zasade ,dostato¢nd na
uplatnenie povinnosti spoluprace®.

%7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jala 2018, Georgsmarienhiitte a i. (C-135/16, EU:C:2018:582, bod 24), a analogicky zo
14. decembra 2000, Masterfoods a HB (C-344/98, EU:C:2000:689, bod 57).

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Bod 25 napadnutého rozsudku. Pre rozhodnutie Sudneho dvora v tejto veci pozri uznesenie z 21. septembra 2022, Romatsa a i. (
C-333/19, EU:C:2022:749).

% Pozri body 21 a 22 vyssie.
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69. Napriek tomu Supreme Court (Najvyssi sid) pokracoval v skimani opodstatnenosti
odvolacieho dovodu investorov zalozeného na élanku 351 prvom odseku ZFEU. Na tvod
pripomenul judikatdru Unie* tykajicu sa tohto ustanovenia a nasledne sa vo vseobecnosti
zaoberal rozsahom povinnosti vyplyvajucich z predchddzajucich dohdéd podla tohto
ustanovenia.* Supreme Court (Najvy$si stid) sa potom zameral na otdzku, ¢i sa ¢ldnok 351 ZFEU
vztahuje na prislusné zdviazky Spojeného krélovstva vyplyvajtace z dohovoru ICSID,* a nasledne
posudil, ¢i by jeho vyklad ustanovenia Zmluvy v danom pripade mohol viest k riziku kolizie,
ktoré si vyzaduje prerusenie vniitrodtatneho konania az do vysledku konania pred stdmi Unie.*

70. Prave tato poslednu cast oddvodnenia Supreme Court (Najvyssi sud) Komisia spochybnuje vo
svojom prvom zalobnom dévode. V zavereCnych pasazach napadnutého rozsudku dospel
Supreme Court (Najvyssi sud) k zaveru, Ze napriek jeho predchddzajicim zisteniam tykajiacim sa
abstraktnej uplatnitelnosti zdsady vzdjomnej spoluprédce, prerusenie konania nebolo potrebné
z troch dovodov.

71. Po prvé Supreme Court (Najvy$si std) rozhodol, Ze z hladiska préva Unie nie st otazky
tykajuce sa existencie a rozsahu zdvézkov vyplyvajucich z predchadza)uach dohod podla
¢lanku 351 prvého odseku ZFEU vyhradené stidom Unie. Takéto otazky nie sl upravené pravom
Unie a — pokracoval Supreme Court (Najvyssi sid) — Stidny dvor nem4 na ich zodpovedanie lepsie
postavenie ako vnutrostatny sud.

72. Po druhé Supreme Court (Najvyssi sud) uviedol, ze vec, ktordt mu predlozili investori na
zaklade ¢ldnku 351 ZFEU, nie je tplne rovnaké ako otazka predlozena sidom Unie. V konani vo
veci European Food investori okrem iného tvrdili, Ze ¢ldnok 351 ZFEU déva uprednostiiuje uz
existujuce medzindrodné zaviazky Rumunska vyplyvajice z investi¢nej zmluvy a ¢lanku 53
dohovoru ICSID. Naproti tomu v konani v Spojenom krélovstve bola relevantnou pravnou
otdzkou povinnost Spojeného krélovstva vykonat dohovor ICSID a uznat a vykonat rozhodcovsky
rozsudok podla ¢ldnkov 54 a 69 dohovoru ICSID.* Najvy$s$i sid poznamenal, Ze poslednd
z uvedenych otdzok bola otazkou, ktord nebola predlozend sidom Unie, lebo je $pecificka pre spor
v Spojenom kralovstve.

73. Po tretie Supreme Court (Najvyssi stid) tiez konstatoval, Ze $anca, Ze by sa stidy Unie zaoberali
uplatnitelnostou prvého odseku ¢élanku 351 ZFEU na predvstupové zavizky podla dohovoru
ICSID v kontexte sporu prebiehajiceho v Spojenom kralovstve, je nepravdepodobnd. Rozsudok
Vseobecného sidu European Food sa nezaoberal vykladom c¢lanku 351 ZFEU, v dosledku ¢oho sa
(vtedy prebiehajtice) odvolacie konanie na Sidnom dvore obmedzilo na posidenie inych otdzok.
Aj v pripade zrusenia napadnutého rozsudku a vratenia veci VSeobecnému sidu na nové
postidenie by sa sidy Unie — podla ndzoru Supreme Court (Najvyssi sid) — pravdepodobne
nezaoberali konkrétnou otdzkou nastolenou v konani v Spojenom kralovstve. Supreme Court

YV

(Najvyssi sud) tak dospel k zaveru, ze za tychto okolnosti nie je potrebné konanie prerusit.

1  Bod 97 napadnutého rozsudku.

#  Body 98 az 100 napadnutého rozsudku.
#  Body 101 az 108 napadnutého rozsudku.
Body 109 az 117 napadnutého rozsudku.

% Pozri, pokial ide o ¢lanky 53 a 54 dohovoru ICSID, body 13 a 14 vyssie. V ¢lanku 69 tohto dohovoru sa len uvddza, ze ,kazdy zmluvny
$tat prijme také legislativne alebo iné opatrenia, ktoré moézu byt potrebné na zabezpecenie Gc¢innosti ustanoveni tohto dohovoru na jeho
uzemi”.
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¢) O preruseni konania

74. Domnievam sa, ze kritika Komisie tykajica sa posudenia zdsady vzijomnej spoluprace
v napadnutom rozsudku sa zdd byt opodstatnend. Argumenty, ktoré uviedol Supreme Court
(Najvyssi sad), aby sa vyhol preruseniu konania — napriek tomu, Ze, ako sam uznal, zdsada
vzdjomnej spoluprace sa nadalej uplatiiuje — povazujem za nepresvedcivé.

1) Judikatura Masterfoods

75. V prvom rade skutoc¢nost, Ze otazky tykajtice sa existencie a rozsahu zavizkov vyplyvajtacich
z predchadzajucmh dohod podla ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU nie st ,vyhradené stidom
Unie“ alebo ze stidy Unie ,,nemajt lep51e postavenle na ich zodpovedanie ako vnutrostatny sud”,
nie je na ucely uplatnenia zdsady vzdjomnej spoluprice podstatna.

76. Judikatura Masterfoods nie je zalozend na myslienke, ze vyklad urcitych ustanoveni prava
Unie by mal byt ,vyhradeny”“ sidom Unie. Opak je pravdou: tito judikattra vychidza zo
samotného predpokladu, ze obe skupiny sidov su az na vynimky prislusné a schopné riesit
otazky vykladu a uplatiiovania prava Unie, ktoré v konaniach pred nimi mézu nastat, a to aj vo
veciach hospodarskej stitaze. Na zaver z ¢lanku 19 ZEU vyplyva, Ze vnttro$titne stdy majd byt pre
obcanov, ktorf sa domdhaju ochrany prdv, ktoré im vyplyvajt z prava Unie, véeobecnymi stdmi
Unie.*

77. Odovodnenie judikatiry Masterfoods je dvojaké. Na jednej strane sa snazi zachovat vykonné
pravomoci udelené Komisii vo veciach hospodarskej sutaze (in casu preukizat existenciu
a zlucitelnost podozrivej pomoci) tym, ze sa vyhyba kolizii (spravnych a/alebo sddnych)
rozhodnuti o pravnych otdzkach, ktoré preskimava Komisia alebo ktoré boli preskimané
Komisiou a v sti¢asnosti st predmetom stidneho preskimania na stidoch Unie. Na druhej strane
m4 zachovat vyluéni pravomoc sidov Unie na preskiimanie platnosti pravnych aktov prijatych
institdciami Unie tym, Ze sa zabrdni situdcii, v ktorej by vnitrostitny std mohol vydat
rozhodnutie, ktoré by v praxi viedlo k neplatnosti jedného z tychto aktov.

78. Vzhladom na to sa mi zd4, ze prejedndvand vec patri presne medzi typy veci, na ktoré sa
uplatnovala judikatiira Masterfoods.*

79. Konania v Unii aj v Spojenom kralovstve sa vo vieobecnosti tykali tej istej veci (moznosti
investorov vykonat rozhodcovské rozhodnutie v Eurdpskej anii), zahrnali vyklad tych istych
ustanoveni a vieobecnych zasad prava Unie (najmi ¢lanku 351 ZFEU, ¢lankov 107 a 108 ZFEU
a zésady vzdjomnej spoluprdce) a ovplyvnovali platnost a/alebo ucinnost troch rozhodnuti
o $tatnej pomoci prijatych Komisiou.*

80. Z napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze Supreme Court (Najvyssi sud) bolo tplne jasné, ze ak
by ,dal zelent“ vykonu rozhodnutia v Spojenom kralovstve, tak spravne konanie pred Komisiou
tykajice sa idajnej $tatnej pomoci, ako aj konanie o neplatnosti pred sidmi Unie, by do znac¢nej

miery stratili svoj ucel.®

% Podobne aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, bod 66).

¥ Rozumiem tomu tak, ze k tomuto zéveru dospeli aj High Court (Vrchny sid) a Court of Appeal (Odvolaci sid) v konani v Spojenom
kralovstve (pozri bod 42 napadnutého rozsudku).

%  Pozri najmé bod 56 napadnutého rozsudku.
¥ Pozri body 2, 51, 52, 56 a 116 napadnutého rozsudku.
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81. V takom pripade je pre uplatnitelnost judikatiry Masterfoods irelevantné, ¢i urcitd pravna
otdzka, ktord investori vzniesli pred sidmi Spojeného krdlovstva, bola alebo nebola otdzkou,
v ktorej sidy Unie mali vyhradent pravomoc alebo boli v najlepsej pozicii prijat rozhodnutie.

82. Riziko protichodnych rozhodnuti v oboch situaciach by sa nelisilo a potenciidlna ujma na
spravnom plneni tloh, ktoré tvorcovia zmlav zverili Komisii a sidom Unie, by vznikla v oboch
pripadoch. Na jednej strane napadnuty rozsudok umoznil investorom vykonat rozhodcovsky
rozsudok, ¢im obisli ,blokacné acinky” vyplyvajice nielen z kone¢ného rozhodnutia z roku 2015,
ale aj z rozhodnutia o zacati konania a rozhodnutia o pozastaveni vykonu rozhodcovského
rozsudku. Na druhej strane sa vyklad a uplatiiovanie ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU zo strany
Supreme Court (Najvyssi sud) takisto lisili od vykladu a uplatnovania, ktoré Komisia uviedla
v kone¢nom rozhodnuti z roku 2015.%° Z napadnutého rozsudku tak de facto vyplyvalo, ze toto
rozhodnutie je nezikonné, kedze Komisia nedodrzala ustanovenie primarneho priava Unie.
Platnost tohto rozhodnutia v3ak stéle preskimavajt sudy Unie.

2) Vyklad predchddzajiicich dohéd a Sldanku 351 ZFEU

83. V druhom rade moze byt pravdou, Ze urcenie existencie a rozsahu zavéazkov ¢lenského $tatu
vyplyvajtcich z danej dohody na téely prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU nie je otdzkou upravenou
pravom Unie. Stdnemu dvoru totiZ v zésade neprinélezi vykladat medzinarodné dohody, ktorych
zmluvnou stranou nie je Eurépska tnia.

84. Urcenie zmyslu a posobnosti prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU - t. j. najma podmienok, za
ktorych toto ustanovenie priptsta, ze prdvna norma Unie moze byt zbavend Gcinnosti na zdklade
predchéadzajicej dohody — je vsak celkom zjavne otazkou vykladu prava Unie.

85. Ide tiez o otdzku, ktora bola vyslovne polozena v konani pred Supreme Court (Najvyssi sud) >
a ktord logicky predchadza akémukolvek skiimaniu ic¢inkov medzindrodnej dohody voci jednému
Clenskému Statu. Je zrejmé, Ze sid nemdze pozitivne urcit, co vyplyva z urcitého ustanovenia
predchéadzajicej dohody, ak predtym neurcil, Ze tito dohoda (a/alebo niektoré jej ustanovenia)
patri do posobnosti prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU.

86. Urcenie pdsobnosti prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU bolo totiz otazkou, ktorou sa musel
Supreme Court (Najvyssi sud) podrobne zaoberat predtym, ako zacal posudzovat pravne
dosledky vyplyvajtice z ustanoveni dohovoru ICSID, na ktoré sa odvolavali investori. V bode 98
napadnutého rozsudku Supreme Court (Najvyssi sud) spravne uviedol, Ze na tento tcel je
potrebné preskimat, ¢i predmetnd medzinarodna dohoda ukladd dotknutému clenskému statu
povinnosti, ktorych plnenie mézu aj nadalej vyZadovat tretie krajiny, ktoré su jej zmluvnymi
stranami. Ndsledne v bodoch 98 az 100 rozsudku vylozil vyraz ,povinnosti, ktorych plnenie mozu
aj nadalej vyzadovat tretie krajiny“.

®  Pozri najmi oddévodnenia 44 a 126 az 129 kone¢ného rozhodnutia z roku 2015. Komisia v rozhodnuti o zacati konania zamietla aj
uplatnenie prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU.

51 Pozri najmé bod 100 napadnutého rozsudku.

ECLI:EU:C:2023:857 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-516/22
KomisiA/SPOJENE KRALOVSTVO (ROzSUDOK NAJVYSSIEHO SUDU)

87. Tento vyraz — ktorého presny vyznam bol medzi Gc¢astnikmi konania sporny — sa nachadza
v judikatdre Stidneho dvora tykajicej sa prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU,* ktory odkazuje na
»prava a povinnosti vyplyvajuce z dohdd... medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi na
jednej strane a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej®.

88. V tejto stvislosti treba uviest, ze prvy odsek ¢ldnku 351 ZFEU neobsahuje ziadny odkaz na
pravne predpisy Clenskych $tatov ani na medzinidrodné pravo. Z toho vyplyva, Ze pojmy v nich
obsiahnuté st autonémnymi pojmami prava Unie, ktorych vyznam a pésobnost sa musi vykladat
jednotne na celom tizemi Unie, pri¢om sa zohladfuje nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho
ciel a kontext.* To samozrejme neznamena, Ze tvorcovia Zmldv Unie mali v imysle nere$pektovat
prislusné zasady medziniarodného prava v tejto oblasti.*® Znamena to iba to, Ze podmienky
a limity, v ramci ktorych mézu ¢lenské $taty (podla zmlav Unie) neuplatfiovat pravidld Unie
s cielom dodrziavat predchidzajtice dohody, uréuje samotné pravo Unie.*

89. V tejto suvislosti treba mat na pamiti, ze okrem podmienok vyslovne uvedenych v prvom
odseku ¢lanku 351 ZFEU, druhy odsek toho istého ustanovenia zavddza osobitni povinnost
odstranit kolizie do budicnosti a treti odsek obsahuje zdkaz poskytovania preferen¢ného
zaobchddzania tretim $titom. Okrem toho urcité obmedzenia posobnosti tohto ustanovenia
vyplyvajt zo $pecifickych vlastnosti préavneho poriadku Unie. Ako Stidny dvor uviedol v rozsudku
Kadi, ¢lanok 351 ZFEU ,nemdze v nijakom pripade umoznit spochybnenie zasad, ktoré vyplyvajt
zo samotnych zakladov pravneho poriadku Unie, medzi ktoré patri ochrana zakladnych prav
zahfnajtica preskiimanie zdkonnosti aktov Unie zo strany stidu Unie, pokial ide o ich sulad
s tymito zdkladnymi pravami“®.

90. V prejednéavanej veci bola klucovou otézkou, o ktorej musel Supreme Court (Najvyssi sid)
rozhodnut, zjednodusene povedané, otdzka, za akych okolnosti sa uplatni prvy odsek
¢lanku 351 ZFEU, ked i) prislusnd predchadzajica dohoda bola mnohostrannou dohodou a ii)
spor sa javil ako Cisto vnutornd zéleZitost Eurdpskej tinie, kedze sa netykal ziadneho tretieho
$tatu ani statneho prislusnika tretieho statu.

91. Vzhladom na vys$sie uvedené skuto¢nosti Supreme Court (Najvy$si sid) v napadnutom
rozsudku vykladal (a uplatiioval) nielen predchadzajicu dohodu, ale aj ustanovenie prava Unie.
Skuto¢nost, ze v danej veci boli tieto dve skupiny predpisov neoddelitelne spojené, pokial ide
o ich vyklad, neméze spochybnit pravomoc Sudneho dvora zaoberat sa aspektom tejto veci
tykajicim sa Unie.

%2 Na okraj by som doplnil, ze podobny vyraz sa nenachddza v najdolezitej$ich medzindrodnych pramenoch, akymi st Viedensky dohovor
o zmluvnom prave (dalej len ,Viedensky dohovor“) a navrh ¢lankov Komisie pre medzindrodné préavo o zodpovednosti $titov za
medzindrodné protiprévne ¢iny (dalej len ,ARSIWA®).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2021, Venezuela/Rada (Otazka, ¢i je dotknuty treti $tat) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, bod 42
a citovana judikatdra).

% Pozri bod 114 nizie.

®  Nesthlasim tak Gplne s nizorom, ktory uviedol generalny advokat Mischo vo svojich ndvrhoch vo veci Komisia/Portugalsko (C-62/98
a C-84/98, EU:C:1999:509, bod 56), Ze prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU m4 ,len deklaratérny charakter®.

% Rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 304). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Poiares Maduro v tej istej veci (EU:C:2008:11, body 30 a 31). Pozri tiez
vseobecnejsie rozsudok z 2. septembra 2021, Moldavska republika (C-741/19, EU:C:2021:655, bod 42).
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92. Sidny dvor musi mat moznost, ak je to potrebné na vyrieSenie sporu, ktory patri do jeho
pravomoci, vykladat v takychto situdcidch ustanovenia medzindrodnych dohdd, aj ked tieto
dohody nie su stcastou prava Unie. To vysvetluje, pre¢o Sidny dvor v ramci priamych Zalob
nevdahal tak urobit v rozsahu, v akom to bolo potrebné na rozhodnutie sporu.*

93. V prejudicidlnom konani naopak Sddny dvor zvycajne nemusi vykladat predmetnu
medzindrodnd dohodu, kedZe tito dlohu méze prenechat vnutrostitnym sidom dotknutého
Clenského statu.®® Napriek tomu moze v ramci konania o prejudicidlnej otazke vzniknut aj
vedlajsia prdvomoc Stdneho dvora vykladat medzindrodntt dohodu, ktorej zmluvnou stranou nie
je Eurépska tnia.” Je to tak v pripade, ked Sidny dvor na to, aby mohol poskytnut vyklad prava
Unie, ktory moéze byt uZito¢ny pre vnitrostatny std, musi zohladnit pravny kontext, v ktorom sa
pravidlo Unie uplatriuje.

94. Ak napriklad vznikne otdzka, ako v prejedndvanej veci, ¢i dand dohoda alebo ustanovenie
dohody méze spadat do pésobnosti prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU, nemozno vézne tvrdit, Ze
Stdny dvor by mohol vykladat ustanovenie prava Unie len na vysokej trovni abstrakcie, kedZe
nebol schopny zohladnit $pecifické vlastnosti dotknutej dohody alebo ustanovenia.

95. Okrem toho v danom pripade existoval dalsi dévod, ktory mohol odoévodnit skuto¢nost, aby
Sudny dvor, aj ked len osobitne ako vedlajsiu zalezZitost, posudil ustanovenia dohovoru ICSID, na
ktoré sa odvolavali investori: vyklad tychto ustanoveni by mal priamy vplyv na platnost a/alebo
ucinnost troch rozhodnuti Komisie.

3) Odlisné prdavne otdzky nastolené v konaniach v Spojenom krdlovstve a Unii

96. Po tretie konétatovar}ie Supreme Court (Najvyssi sud), Ze otdzka, ktorti pred nim investori na
zaklade ¢lanku 351 ZFEU vzniesli, nebola Gplne rovnaka ako otdzka predlozena sidom Unie, ma
opiat obmedzeny vyznam a je do urcitej miery aj nepresné.

97. Na zaciatok je pre mna tazké pochopit, preco by malo zédlezat na tom, ¢i sa investori v roznych
konaniach zacatych pred sidmi Unie a vnatro$tidtnymi sidmi odvoldvali na ¢lanok 53 a/alebo
clanok 54 dohovoru ICSID. Obe ustanovenia sa tykaju uzndvania a vykonu rozhodcovskych
rozsudkov. V podstate ide o ustanovenia adresované roznym subjektom, v ktorych sa stanovuju
rozne prostriedky napravy pri vykone rozhodcovskych rozsudkov s cielom vytvorenia symetrickej
povinnosti medzi §tatmi a investormi.

7 Pozri najmé rozsudky zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia (C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98), a z 15. septembra 2011,
Komisia/Slovensko (C-264/09, EU:C:2011:580).

% Rovnako ako v rozsudkoch, na ktoré sa odvoldva Supreme Court (Najvyssi sad), z 2. augusta 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332),
a z 28. marca 1995, Evans Medical a Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84).

% To celkom jasne vyplyva z rozsudku z 18. novembra 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, body 134 a 143). Pozri
analogicky aj rozsudok z 27. novembra 1973, Vandeweghe a i. (130/73, EU:C:1973:131, body 2 a 3).

% Pozri k tejto otazke v pravnej vede KLABBERS, J.: Treaty Conflict and the European Union, Cambridge University Press, 2009, s. 142 az
148; MANZINI, P.: The Priority of Pre-Existing Treaties of EC Member States within the Framework of International Law. In:
European Journal of International Law, 2001, s. 785 az 788, a SCHERMERS, H. G.: Annotation of Case 812/79 Attorney General (of
Ireland) v Burgoa. In: Common Market Law Review, 1981, s. 229 a 230.

¢ Pozri bod 82 vyssie a bod 193 nizsie. Pozri vo véeobecnosti k tejto otdzke ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Capotorti vo veci
Burgoa (812/79, EU:C:1980:196, s. 2817), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Lenz vo veci Evans Medical a Macfarlan Smith
(C-324/93, EU:C:1994:357, bod 42).

@ Pozri s odkazom na rozhodnutia prislusnych medzinarodnych orgdnov ALEXANDROV, S. A.: Enforcement of ICSID Awards: Articles
53 and 54 of the ICSID Convention. In BINDER C,, et al. (eds): International Investment Law for the 21st Century — Essays in Honour
of Christoph Schreuer. Oxford University Press, 2009, s. 328.
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98. Riziko vzniku ,podstatnej prekazky fungovania prava Unie“® existovalo bez ohladu na
konkrétny pravny zdklad, na ktory sa investori v jednotlivych konaniach odvoldvali. Prave
koexistencia viacerych spravnych a sidnych konani v rdmci Unie — ktoré sa vietky tykali toho
istého rozhodcovského rozsudku a mali spolo¢ny ciel ukoncit ucinky kone¢ného rozhodnutia
Komisie z roku 2015 (jeho zruSenim na udrovni Unie a jeho obchiddzanim vnutrostitnej
tirovni) — bolo to, ¢o je skuto¢ne dolezité na tcely ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a judikatiry Masterfoods.

99. Okrem toho konstatovanie Supreme Court (Najvyssi sad) tykajiace sa rozdielnosti narokov
investorov nie je Uplne presné. Samotny Supreme Court (Najvyssi sid) uznal, Ze investori sa
v konani pred sudmi Unie skutoc¢ne odvoldvali nielen na ¢lanok 53, ale aj na ¢lanok 54 dohovoru
ICSID.* To isté plati, pokial ide o spravne konanie pred Komisiou: v kone¢nom rozhodnuti
z roku 2015 sa v skutocnosti odkazuje na obe ustanovenia. ®

100. Podobne sa v prejednavanej veci zdd byt rovnako nepodstatnd skutoc¢nost, ze pred sudmi
Unie neboli vznesené otdzky tykajiice sa existencie a rozsahu zivizkov Spojeného kralovstva
podla dohovoru ICSID. Vzhladom na skuto¢nost, Zze Spojené kralovstvo nebolo ziadnym
sposobom zapojené do konania o Stitnej pomoci, ktoré viedlo ku kone¢nému rozhodnutiu
z roku 2015, nebol samozrejme dévod zaoberat sa konkrétnou situdciou tohto clenského statu.

101. Napriek tomu, pokial je mi zndme, povinnosti Spojeného kréalovstva vyplyvajtice z dohovoru
ICSID nie st odli$né od povinnosti ostatnych ¢lenskych $tatov Unie, ktoré si, okrem Polska,
vSetky tiez zmluvnymi stranami tohto dohovoru. Patri sem nielen Rumunsko (¢lensky stat, ktory
poskytol tidajnt pomoc), ale aj Belgicko, Luxembursko a Svédsko (v ktorych prebiehalo paralelné
konanie). Akékolvek zistenia stidov Unie tykajtice sa uplatnitelnosti dohovoru ICSID na zéklade
¢lanku 351 ZFEU v nimi prejedndvanom spore (alebo v spore pred vnttrostatnymi sidmi) by sa
teda mutatis mutandis vztahovali na konanie v Spojenom krélovstve.

102. Je pravda, ze uplatnitelnost prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU nepatrila medzi otazky,
o ktorych Vseobecny sud pri zruseni kone¢ného rozhodnutia z roku 2015 rozhodoval a ktoré
teda boli uvedené v odvolani, o ktorom sa vtedy rozhodovalo na Sidnom dvore.

103. To vSak neznamend, Ze - ako uviedol Supreme Court (Najvyssi siad) - ,nebolo
pravdepodobné Ze by sa stidy Unie zaoberali uplatnitelnostou ¢lanku 351 ZFEU na predvstupové
zavizky podla dohovoru ICSID...“, alebo inak povedané, Ze ,moznost, Ze by sidy Unie mohli ttto
otdzku v budicnosti posudzovat, bola tak podmienend ako aj nepravdepodobna“®. Samotny
Supreme Court (Najvyssi sad) konstatoval, Ze povinnost vzdjomnej spoluprice bola v zdsade
aktivovand ,existenciou prebiehajtiiceho odvolacieho konania na Sidnom dvore s redlnou sSancou
na vspech“®.

104. Ak by Komisia so svojim odvolanim uspela (¢o sa nakoniec skutocne stalo) %, Sidny dvor by
mohol bud vritit vec V§eobecnému sudu na nové posudenie, alebo vydat kone¢ny rozsudok.
V oboch pripadoch by to znamenalo, Ze by bolo potrebné sa zaoberat dévodmi na zrusenie, ktoré

% Pouzivam vyraz, ktory pouzil Supreme Court (Najvyssi siid) v bode 56 napadnutého rozsudku.
¢ Pozri bod 113 napadnutého rozsudku.

% Pozri odovodnenie 45 kone¢ného rozhodnutia z roku 2015.

% Prislu$né body 114 a 117 napadnutého rozsudku.

¢ Bod 56 napadnutého rozsudku. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Pozri vyssie bod 22 vyssie.
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uviedli investori a o ktorych v rozsudku zrusenom Stidnym dvorom nebolo rozhodnuté.® Jeden
z tychto dovodov sa tykal prave udajného nespravneho uplatnenia prvého odseku
clanku 351 ZFEU zo strany Komisie.”

105. Ak by Komisia naopak nemala tuspech v odvolacom konani, musela by znovu zacat
vySetrovanie opatrenia Udajnej pomoci a posudit argumenty investorov ex novo vratane
argumentov zaloZenych na uplatnitelnosti prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU a na zdklade tohto
ustanovenia aj dohovoru ICSID.” Nie je potrebné pripominat, Ze takéto zistenie mohli investori
spochybnit na sidoch Unie.

106. V tej ¢i onej faze konania by sa tak stidy Unie museli vyslovne zaoberat argumentmi
investorov tykajicimi sa uplatnitelnosti prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU a dohovoru ICSID.
Presnejsie povedené, vzhladom na to, Ze investori vyslovne predlozili takéto argumenty, nebolo
mozné, aby sa pre nich nepriaznivé rozhodnutie Komisie, stalo kone¢nym bez toho, aby sa tymito
argumentmi zaoberali stdy Unie.

107. V neposlednom rade, ak sa Supreme Court (Najvyssi sud) domnieval, Ze z dovodu osobitosti
konania, ktoré pred nim prebiehalo — tykajice sa ustanovenia dohovoru ICSID, na ktoré sa
odvoldvali investori a/alebo postavenia Spojeného krélovstva voci dohovoru ICSID - boli
nastolené otazky, ktoré boli relevantné pre rieSenie sporu a zaroven bolo nepravdepodobné, Ze by
sa nimi zaoberali sidy Unie v rdmci konania vo veci European Food, mohol sa obrtit na Sudny
dvor podla ¢ldnku 267 ZFEU. Ako uz bolo vysvetlené, tieto otazky boli nastolené v suvislosti
s posobnostou prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU, patria teda do pravomoci Stdneho dvora.
Posttpenie veci Sidnemu dvoru umoznoval za tychto okolnosti najmé clanok 86 ods. 2 dohody
o vystupeni.

108. Na zaver uvadzam, ze Supreme Court (Najvyssi sud) rozhodol o otdzkach vykladu prava
Unie, ktoré boli riesené v rozhodnuti Komisie, ktorého platnost bola preskiimavana v konani,
ktoré v tom case prebiehalo pred sidmi Unie. Argumenty, ktoré investori v tejto stvislosti
vzniesli tak pred Supreme Court (Najvyssi sid), ako aj pred sidmi Unie, nevyhnutne naznacovali
neplatnost  predmetného rozhodnutia Komisie. Riziko protichodnych  (spravnych
a/alebo stidnych) rozhodnuti v tej istej veci v rdmci Unie bolo redlne a skuto¢né. Supreme Court
(Najvyssi sud) teda tym, Ze odmietol prerusit konanie, ako to vyzaduje judikatira Masterfoods,
porusil povinnost vzdjomnej spoluprace zakotvenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU. Prvy Zalobny dévod
Komisie sa preto zda byt opodstatneny.

D. Druhy zalobny dévod: porusenie prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU

1. Argumenty ucastnikov konania

109. V réamci druhého zalobného ddévodu Komisia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok tym, ze
konstatoval, Ze pravo Unie sa neuplatiiuje na vykon rozhodcovského rozsudku v Spojenom
kralovstve, pretoze Spojené kralovstvo md povinnost vykonat rozhodcovsky rozsudok podla
clanku 54 dohovoru ICSID vodi vSetkym ostatnym zmluvnym S$tatom ICSID, vratane tretich
krajin, viedol k poruseniu ¢lanku 351 prvého odseku ZFEU.

®  Ako sa spravne uvddza v bode 114 napadnutého rozsudku.
7 Rozsudok z 18. juna 2019, European Food a i./Komisia (T-624/15, T-694/15 a T-704/15, EU:T:2019:423, bod 58).
I Pozri napriklad odévodnenia 64 az 66 kone¢ného rozhodnutia z roku 2015.
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110. Komisia tvrdi, Ze v prejedndvanej veci sa prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU neuplatiioval
a Supreme Court (Najvyssi sud) tym, ze rozhodol inak, neopriavnene rozsiril pésobnost tohto
ustanovenia. Tento zéver podla Komisie vyplyva z nespravneho vykladu dvoch vyrazov uvedenych
v ¢lanku 351 ZFEU, ktoré si autondmnymi pojmami prava Unie: ,Ustanovenia zmldv...
neovplyvnia“ a ,prava... jednej alebo viacerymi tretimi krajinami®.

111. Po prvé Komisia tvrdi, Ze v suvislosti s povinnostou Spojeného kralovstva vykonat
rozhodcovsky rozsudok podla ¢ldnku 54 dohovoru ICSID neslo o ziadne ,prava... jednej alebo
viacerych tretich krajin“, kedze predmetna vec sa tykala len ¢lenskych $titov Unie. Po druhé
Komisia tvrdi, Ze Ziadna povinnost Spojeného kralovstva vyplyvajica z dohovoru ICSID nebola
»ovplyvnend zmluvami®, pokial by prislusné ustanovenia tohto dohovoru mohli byt vykladané
tak, aby sa predislo akejkolvek kolizii s prislu§nymi pravidlami Zmldav Unie.

2. Posiidenie

112. Z dovodov, ktoré buda vysvetlené nizsie, sa domnievam, ze druhy zalobny dévod Komisie by
mal byt zamietnuty.

a) Moze clensky stdt porusit prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU?

113. Vlada Spojeného krdlovstva vo svojej odpovedi na vyzvu namietala sprévnost tvrdenia
Komisie o poruseni prvého odseku c¢lanku 351 ZFEU, pricom poukazala na znenie tohto
ustanovenia, ktoré sa zd3, ze ¢lenskym $tatom neuklada ziadnu povinnost.

114. Na tvod moze byt uzitoéné zdoraznit, ze prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU zavadza pravidlo,
ktoré upravuje pripadné kolizie vyplyvajuce zo subezného uplatnovania dvoch suborov
pravidiel:”> Zmluvy o Unii na strane jednej a predchddzajice dohody na strane druhej. Toto
ustanovenie odrdza dlhodobé zasady medzinidrodného prava tykajice sa uplatiiovania po sebe
idacich Zmlav a G¢inkov Zmlav voci tretim Statom, ako sa pacta sunt servanda, pacta tertiis nec
nocent nec prosunt a res inter alios acta.” Ide o zasady, ktoré boli kodifikované vo Viedenskom
dohovore™ a ktorych hodnotu v préavnom poriadku Unie Stidny dvor ststavne uznava.”

115. Ué¢elom prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU je teda v sulade s vyssie uvedenymi zdsadami
medzindrodného prava objasnit, Ze uplatiiovanie Zmliv Unie nema vplyv na zavizok ¢lenskych
statov reSpektovat prava tretich krajin vyplyvajtuce z predchadzajiacich dohod a dodrziavat z nich
vyplyvajuce povinnosti.” V sulade s uvedenym plati, Ze, ak st splnené prislusné podmienky,
¢lenské $taty mozu neuplatiovat pravidla Unie, pokial je to potrebné na dodrziavanie
predchadzajacich dohdd.”

2 Podobne navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci Komisia/Slovensko (C-264/09, EU:C:2011:150, bod 48).

7 Podobne aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Lagrange vo veci Komisia/Taliansko (10/61, neuverejnené, EU:C:1961:26,
bod 17).

™ Pozriv tejto suvislosti ¢lanok 26, ¢lanok 30 ods. 4 pism. b) a ¢ldnky 34 az 36 Viedenského dohovoru.

5 Pokial ide napriklad o suvislost medzi ¢ldnkom 351 ZFEU a ¢lankom 30 ods. 4 pism. b) Viedenského dohovoru, pozri rozsudok
z 9. februdra 2012, Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, bod 61 a citovand judikatura).

7 Pozri okrem iného rozsudok zo 14. janudra 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, bod 56 a citovand judikatura).
77 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. februdra 1994, Minne (C-13/93, EU:C:1994:39, bod 17).
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116. Stdny dvor pritom konstatoval, ze pravidlo zakotvené v prvom odseku ¢lanku 351 ZFEU , by
nedosiahlo svoj ucel, ak by z neho nevyplyvala povinnost institacii Unie nebranit plneniu
povinnosti ¢lenskych statov, ktoré vyplyvaju z predchadzajicej dohody“”. V takom pripade je
spravne, e z tohto ustanovenia vyplyva povinnost pre instittcie Unie.

117. PI'V}" odsek ¢lanku 351 ZFEU je sice mozné Vykladat' tak, Ze stanovuje, aj ked implicitne, aj
povmnost ¢lenskych statov, ktord mozno povazovat za ,zrkadlovy obraz“ povinnosti institacii
Unie: nebranit uplatiiovaniu préva Unie, ak nie si splnené podmienky prvého odseku
¢lanku 351 ZFEU. Inymi slovami, clenské $tity by nemohli uprednostnit ustanovenia
predchadzajicich dohod pred protichodnymi pravidlami Unie v situdcidch, ktoré nespadaji do
posobnosti tohto ustanovenia Zmluvy. Takéto ,,obojstranné” chdpanie tohto ustanovenia by snad
mohlo byt odévodnené tym, Ze ¢lanok 351 ZFEU sa v tejto oblasti ¢asto povazuje za prejav zasady
vzijomnej spoluprice:” zasady, ktora, ako uz bolo uvedené, vyzaduje, aby institicie Unie, ako aj
Clenské staty konali v dobrej viere.

118. Vyznam a, ak to tak mdézem povedat, pridand hodnota takéhoto zaviazku sa vsak zda byt
takmer nulovd. Zjednodusene povedané, povinnost stanovena v prvom odseku ¢lanku 351 ZFEU
by pre ¢lenské staty znamenala jednoducho povinnost dodrZiavat pravo Unie v pripadoch, ked sa
v nom stanovend vynimka neuplatiiuje: truizmus. V skuto¢nosti by nemohlo dojst
k samostatnému poruseniu prvého odseku ¢ldnku 351 ZFEU; kazdé takéto porusenie by
automaticky a implicitne vyplyvalo z porusenia iného pravidla prava Unie.

119. Este dolezitejsie je, ze vyklad Komisie je tazko zlucitelny s odévodnenim a znenim prvého
odseku ¢lanku 351 ZFEU.®* Toto ustanovenie je v podstate opraviujicim pravidlom, ktoré
umoznuje ¢lenskym $tatom za uréitych okolnosti neuplatiiovat pravo Unie. Toto ustanovenie ako
také plni funkciu ,S$titu“, teda moznej obrany, ktord moéze uplatnit clensky s$tat obvineny
z porusenia pravidla Unie. Naopak na rozdiel od druhého a treticho odseku toho istého
ustanovenia — ktoré, ako bolo vysvetlené vyssie, stanovuju urcité konkrétne povinnosti ¢lenskych
$tatov — nerozumiem, ako by sa prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU mohol zmysluplne pouzit ako ,mec*
v ramci konania o nesplneni povinnosti.*

120. Na zaver sa domnievam, ze prvy odsek clanku 351 ZFEU neméze byt zikladom Zaloby
v konani podla ¢lanku 258 ZFEU, a preto by sa mal druhy Zalobny dévod Komisie zamietnut.

121. Ak by vs$ak Stidny dvor so mnou nesuhlasil v postdeni tejto predbeznej otdzky a vzhladom na
zjavné suvislosti medzi otdzkou, ktord Komisia uvadza vo svojom druhom zalobnom dévode,
a otazkami uvedenymi v ostatnych troch zalobnych dovodoch, v kazdom pripade vysvetlim,

preco sa domnievam, ze Supreme Court (Najvy$si sud) nespravne vylozil prvy odsek
¢lanku 351 ZFEU.

7 Rozsudok zo 14. oktébra 1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, bod 9).

Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Tizzano vo veci Komisia/Spojené kralovstvo (C-466/98,
EU:C:2002:63, bod 38). Pozri v pravnej vede KOUTRAKOS, P.: International agreements concluded by Member States prior to their EU
accession — Burgoa. In: BUTLER, G., WESSEL, R. (eds): EU external relations law. Oxford: Hart Publishing, 2022, s. 137.

Pozri podrobnejsie bod 127 nizsie a nasl.

Mutatis mutandis by to bolo ako sa domnievat, ze clensky $tat, ktory zavedie opatrenie s G¢inkom rovnocennym mnozstevnému
obmedzeniu, ktoré nesplita podmienky, ktoré by ho podla ¢ldnku 36 ZFEU odévodnili, porusi toto ustanovenie, a nie (veobecny) zikaz
mnozstevnych obmedzeni stanoveny v ¢lanku 34 ZFEU.
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b) O pésobnosti prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU

122. Podla znenia prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU musia byt na uplatnenie tohto ustanovenia
splnené dve podmienky: (i) dohoda musela byt uzavreta pred nadobudnutim platnosti vtedajsej
Zmluvy o EHS, alebo pred pristipenim c¢lenského statu k Eurépskej tinii, a (ii) tretej krajine musia
z tejto dohody vyplyvat prava, ktorych dodrziavanie moéze od dotknutého clenského sStatu
pozadovat. ®

123. V napadnutom rozsudku Supreme Court (Najvyssi sud) konstatoval splnenie tychto
podmienok z doévodu, ze (i) dohovor ICSID je vo vztahu k Spojenému kréalovstvu
,predchidzajicou dohodou“ v zmysle prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU a ze (ii) Spojené
kralovstvo md povinnosti vyplyvajice z clanku 54 dohovoru ICSID voci vsetkym ostatnym
zmluvnym Statom. Dospel tak k zaveru, Ze investori sa mohli legitimne odvolavat na ustanovenie
prava Unie pri ich Ziadosti, aby stidy Spojeného kralovstva vykonali rozhodcovsky rozsudok.

124. Urcite sthlasim, pokial ide o prvii podmienku: Spojené kralovstvo ratifikovalo dohovor
ICSID v roku 1966, teda pred svojim pristipenim k vtedajsim Spolocenstvam v roku 1973.%

125. Z viacerych ddévodov ma naopak nepresvedcili zavery Supreme Court (Najvyssi sud) tykajiace
sa druhej podmienky.

126. Aby som vysvetlil dovody, na zdklade ktorych zastdvam tento ndzor, pokusim sa najprv
objasnit pésobnost prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU, ¢o je otdzka, ktord na zéklade existujicej
judikatiry nemusi byt uplne jasnd. V tejto suvislosti povazujem za rozumné zacat analyzu
skimanim ciela a znenia tohto ustanovenia.

1) O cieli a zneni prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU

127. Bezprostrednym cielom prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU je chranit prava tretich $tatov®
tym, Ze sa ¢lenskym $tatom umozni dodrziavat predchadzajice dohody, ak st v kolizii s pravnymi
predpismi Unie,® bez toho, aby to viedlo k poruseniu prava Unie.* Zastresujticim cielom tohto
ustanovenia je vSak chranit clenské staty pred tym, aby sa v dosledku zavizkov, ktoré nasledne
prevzali na ziklade prava Unie, nedopustili nejakého protipravneho konania, ktoré by znamenalo
ich medzindrodnd zodpovednost podla pravidiel medzindrodného prava verejného, na ktort by sa
mohli odvoldvat tretie Staty.

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95, EU:C:1998:95, bod 61).

8 Pozri podobne rozsudok z 5. novembra 2002, Komisia/Spojené kralovstvo (C-466/98, EU:C:2002:624, bod 25).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 1966, Consten a Grundig/Komisia (56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, s. 346).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2009, Komisia/Grécko (C-45/07, EU:C:2009:81, bod 35).

Pozri v tomto zmysle okrem iného stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode medzi EU a Singapurom) zo 16. mija 2017
(EU:C:2017:376, bod 254).
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128. Sddny dvor totiz rozhodol, Ze prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU sa neuplatni, ak nejde o prava
tretich krajin.¥” Na toto ustanovenie sa tak nemozno platne odvoldvat v pripade dohdd
uzavretych vylu¢ne medzi clenskymi §taitmi® a v pripade dohdd uzavretych s tretimi $tatmi, ak sa
na ne odvolava vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi.® Ako zdorazinuje pravna veda, Sudny dvor
vZdy zastaval zasadu, ze clanok 351 ZFEU nemozno uplatnit vo vztahoch v ramci Unie.

129. Z tohto déovodu Sudny dvor uz v ramci svojej velmi skorej judikatdry objasnil, Ze vyraz ,prava
a povinnosti vyplyvajice z dohod“ uvedeny v prvom odseku ¢lanku 351 ZFEU sa musi chapat ako
odkaz na préava tretich $tatov a povinnosti ¢lenskych $tatov.** Clenské $taty si nemozu narokovat
ziadne ,pravo” vyplyvajtce z predchadzajicich dohod.*

130. Medzi tymito dvoma prvkami existuje neoddelitelné spojenie. Len ak mad treti $tat pravo,
ktoré mozno uplatnit voci ¢lenskému $tatu, pravo Unie umoznuje (ale nezavizuje®) ¢lenskému
statu splnit ,zodpovedajiice povinnosti“*. Ak totiz predchadzajuca dohoda umoznuje, ale
nevyzaduje, aby ¢lensky $tit prijal opatrenie, ktoré je v rozpore s pravom Unie, prvy odsek
¢lanku 351 ZFEU nezbavuje tento ¢lensky $tat povinnosti dodrziavat prislusné pravidla Unie.*
Rovnako Stdny dvor konstatoval, ze prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU sa nemdze uplatnit, ak treti
stat vyjadril zelanie, aby predchadzajica dohoda zanikla.* Podla médjho ndzoru to isté musi platit
aj v pripade tretieho $tatu, ktory vyslovne sthlasil s nedodrzanim predchadzajicej dohody alebo sa
vzdal svojich prav.”

131. Identifikdcia vzdjomne sivisiaceho préva tretieho $titu a povinnosti ¢lenského Statu je teda
rozhodujuca pre urcenie uplatnitelnosti prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU v danej veci.

132. V tomto okamihu sa zdd byt dolezité rozliSovat medzi roznymi typmi dohod.

133. Pokial ide o dvojstranné dohody — t. j. dohody medzi jednym ¢lenskym $tédtom a jednym
tretim Stitom — stanovenie existencie konkrétneho prava tretieho $tatu a zodpovedajicej
povinnosti ¢lenského $titu v zmysle prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU by za normdlnych
okolnosti nemalo predstavovat ziadny vacsi problém.

134. Pokial ide naopak o mnohostranné dohody — t. j. dohody, ktorych zmluvnou stranou je jeden
alebo viac clenskych $tatov spolu s jednym alebo viacerymi tretimi $tatmi — situdcia nemusi byt
vzdy jednoducha. Je skutocne mozné, ze problémy tykajuce sa uplatiovania prvého odseku

7 Pozri napriklad rozsudok z 22. septembra 1988, Deserbais (286/86, EU:C:1988:434, bod 18), a ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Tesauro vo veci Levy (C-158/91, EU:C:1992:411, bod 4).

8% Pozri okrem iného rozsudky z 27. februara 1962, Komisia/Taliansko (10/61, EU:C:1962:2, bod 10), a z 27. septembra 1988, Matteucci
(235/87, EU:C:1988:460, bod 21).

% Pozri rozsudky z 11. marca 1986, Conegate (121/85, EU:C:1986:114, bod 25), a z 2. jila 1996, Komisia/Luxembursko (C-473/93,
EU:C:1996:263, bod 40).

»  EECKHOUT, P.: EU external relations law, 2. vydanie, Oxford University Press, 2011, s. 426.

9 Rozsudok z 27. februara 1962, Komisia/Taliansko (10/61, EU:C:1962:2, s. 10).

% Pozri rozsudok z 2. jula 1996, Komisia/Luxembursko (C-473/93, EU:C:1996:263, bod 40).

% Pozriv tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 61).

% Pozri najmé rozsudky z 2. augusta 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, bod 12), a z 10. marca 1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95,
EU:C:1998:95, bod 60). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

% Pozri rozsudok zo 14. janudra 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, bod 60 a citovand judikattra).
% Pozri v tomto zmysle stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode medzi EU a Singapurom) zo 16. méja 2017 (EU:C:2017:376, bod 254).
%7 Pozri v tejto suvislosti ¢lanky 20 a 45 ARSITWA.
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¢lanku 351 ZFEU mézu vznikntt v situacidch v ramci Unie, ked st priamo zapojené len dva alebo
viac Clenskych $tétov, ako je to v prejedndvanej veci.”® Za akych okolnosti sa v takom pripade
uplatnuje prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU?

135. V tejto suvislosti sa stotoznujem s ndzorom Komisie, ze podla prvého odseku
¢lanku 351 ZFEU treba rozlisovat medzi mnohostrannymi dohodami, ktoré obsahuji zavizky
kolektivnej povahy, a mnohostrannymi dohodami, ktoré obsahuju zavazky dvojstrannej alebo
recipro¢nej povahy.*

136. V prvej kategérii dohdd moze nesplnenie povinnosti zmluvnej strany vyplyvajicej z dohody
ovplyvnit vykon prav ostatnych zmluvnych stran vyplyvajucich z dohody alebo ohrozit
dosiahnutie ciela dohody.™ V uvedenych pripadoch vznikaju zavizky voci skupine $tétov (erga
omnes partes) alebo vo¢i medzindrodnému spolocenstvu ako celku (erga omnes). V tak}'lchto
pripadoch sa moéze uplatnit prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU, a teda sa nan mozno odvolavat pri
spochybnovani platnost1 aktu Unie, a to aj v sporoch ktoré sa tykaji len subjektov Unie.™
V skutoc¢nosti mézu tieto situdcie vznikat ¢isto v ramci Unie na faktickej drovni, ale nevznikaja
na pravnej arovni.

137. V druhej kategérii dohdd sa naopak nedodrzanie zavazku zmluvného §tatu vyplyvajiaceho
z predchadzajicej dohody zvycajne dotkne len jedného alebo viacerych konkrétnych zmluvnych
statov: tych, ktorych sa dana situdcia tyka. V tychto pripadoch nedochddza k zasahu do vykonu
prav, ktoré maju ostatné zmluvné stity na zdklade dohody.'” Ak je to tak, vyplyva z toho, ze
v tychto pripadoch, ked st zmluvnymi $tditmi dotknutymi porusenim zo strany ¢lenského $tétu
iné ¢lenské staty, prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU sa nepouzije. KedZe do hry nevstupuje pravo
ziadneho tretieho $tatu, nie je potrebné odmietnut uplatnenie prava Unie na to, aby sa zabranilo
naslednej medzindrodnej zodpovednosti ¢lenského statu.

138. V tejto savislosti by som chcel dodat, Ze opat sihlasim s Komisiou, ked tvrdi, Ze samotny
fakticky zdujem (na rozdiel od prdvmeho zdujmu) zmluvnych Stitov zabezpecit, aby vsetky
ostatné zmluvné §taty dodrziavali mnohostranni dohodu, nie je dostato¢ny na zacatie
uplatiiovania prvého odseku ¢ldanku 351 ZFEU.'® Znenie tohto ustanovenia odkazuje na ,prava“,
o je pojem, ktory sa uvadza aj v ustalenej judikature Sidneho dvora v tejto veci. '™

% Je zrejmé, Ze v prejedndvanej veci sa situdcia tyka tiez tretieho $titu (Spojené krélovstvo), ktory sa vSak vzhladom na prislusné
ustanovenie prava Unie v rozhodnom ¢ase musel povaZzovat za §tit v rovnakom postaveni ako ¢lenské $taty.

®  Na tcely tychto ndvrhov nie je potrebné zaoberat sa touto (nepochybne zlozitou) oblastou medzindrodného prava, pretoze zakladné
rozliSenie, ktoré je tu uvedené, je vseobecne akceptované v medzindrodnych prdvnych pramenoch. Pozri okrem iného rozsudok
Medzinérodného stidneho dvora z 5. februara 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgicko/Spanielsko), ICJ
Reports 1970, s. 3, body 33 a 35, a ¢lanok 33 (a bod 2 komentara k tomuto ¢lanku), ¢ldnok 42 (a bod 8 komentéra k tomuto ¢lanku)
a ¢ldnok 48 (a bod 8 komentara k tomuto ¢ldnku) ARSIWA. Pokial ide o odkazy na toto rozlienie v judikattire Unie, pozri nvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Warner vo veci Henn a Darby (34/79, EU:C:1979:246, s. 3833); navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Tesauro vo veci Levy (C-158/91, EU:C:1992:411, bod 5); ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Lenz vo veci Evans
Medical a Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1994:357, bod 33), a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Szpunar vo veci
Moldavska republika (C-741/19, EU:C:2021:164, bod 42). Niektoré dohody mézu prirodzene obsahovat ustanovenia oboch kategorii
a v takychto pripadoch musi osoba predkladajtca ich vyklad preskimat povahu kazdého ustanovenia.

10 Ako priklad sa ¢asto uvadzaji dohody o ludskych pravach.

11 Pozri podobne v pravnej vede MASTROIANNI, R.: Comment to Article 351 TFEU. In: TIZZIANO, A. (ed.): Trattati dell’'Unione
Europea, 2. vydanie, 2014, s. 2545.

12 Dobrym prikladom stt dohody o ochrane investicii.
105 Pozri v tejto stvislosti komentére k ¢ldnku 42 (najmé bod 9) a k ¢ldnku 48 (najma bod 2) ARSIWA.

104 Pozri okrem mnohych inych rozsudky z 22. septembra 1988, Deserbais (286/86, EU:C:1988:434, bod 18); zo 6. aprila 1995, RTE
a ITP/Komisia (C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 84); z 10. marca 1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95, EU:C:1998:95,
bod 60), a z 18. novembra 2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, bod 148).
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2) Ustanovenie s dalekosiahlymi désledkami a vseobecnou, ale nie prilis Sirokou, pésobnostou

139. Ako spravne rozhodol Supreme Court (Najvy$si sud), ¢lanok 351 ZFEU mad vseobecnii
posobnost: vztahuje sa na kazdi medzindrodnd dohodu bez ohladu na jej predmet, ktord moze
ovplyvnit uplatnovanie Zmlav Unie.

140. To vsak neznamend, ze vynimka uvedend v jeho prvom odseku ma sirokii posobnost. Treba
totiz mat na pamiti, ze prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU sa odchyluje od zasady prednosti, ktora je
jednym z Gstrednych pilierov, na ktorych je postaveny pravny systém Unie. Ak st tieto podmienky
splnené, okrem vynimoc¢nych okolnosti’® moéze mat akékolvek ustanovenie predchddzajicej
dohody prednost pred akymkolvek protichodnym ustanovenim prava Unie vritane primarneho
prava.'” To plati bez ohladu na to, aky vplyv méze mat neuplatiovanie tychto pravidiel Unie na
prava a zaujmy ostatnych clenskych $tatov a na riadne fungovanie samotnej Eurépskej tnie.

141. Vzhladom na potencidlne dalekosiahle dosledky, ktoré vyplyvaja z uplatnenia tohto
ustanovenia, je v tejto stvislosti zjavne osobitne relevantna vykladova zasada, podla ktorej sa
vynimky maja vykladat restriktivne, aby sa nepopreli vSeobecné pravidla.'®

142. Vzhladom na vysSie uvedené uvahy sa teraz budem venovat prislusnym pasdzam
napadnutého rozsudku.

¢) O prvom odseku cldnku 351 ZFEU v napadnutom rozsudku

143. Podstatou prejednavanej veci bolo — ako uviedol Supreme Court (Najvyssi sud)'® — urcit, ¢i
predmetnd predchddzajica dohoda ukladd dotknutému clenskému $tatu povinnosti, ktorych
plnenie moézu esSte nadalej pozadovat tretie S$taty, ktoré si jej zmluvnymi stranami.
V napadnutom rozsudku Supreme Court (Najvyssi sud) vykonal takéto postdenie sposobom, ze
preskimal povinnost jedného c¢lenského s$titu (Spojené krdlovstvo) vyplyvajucu z jednej
medzindrodnej dohody (dohovor ICSID) vykonat rozhodcovsky rozsudok.

144. Pristup, ktory v tejto suvislosti zvolil Supreme Court (Najvy$si sud), povazujem za
problematicky z troch hladisk.

145. Po prvé analyza Supreme Court (Najvyssi sad), ktord sa zameriava takmer vylucne na
povinnosti Spojeného kralovstva podla ¢lanku 54 dohovoru ICSID, neidentifikovala Ziadne
zodpovedajiice prdvo neclenskych statov.

146. Ako uz bolo vysvetlené vyssie, vyznam prepojenia medzi tymito dvoma prvkami na ucely
prvého odseku ¢lénku 351 ZFEU mozno len tazko zveli¢ovat. Toto ustanovenie totiz vyzaduje,
aby tretia krajina, ktora je zmluvnou stranou dohody, mala z tejto dohody prdvo, ktorého
dodrziavanie moze od dotknutého ¢lenského $tatu poZadovat.

1% Bod 97 napadnutého rozsudku, ktory odkazuje na rozsudok z 2. augusta 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, bod 11).
16 Pozri bod 89 vyssie.

17 Rozsudok z 28. oktobra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicia a ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
bod 119).

18 Tamze, body 120 a 121.
19 Bod 98 napadnutého rozsudku.
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147. Nejde teda o otazku, ktora by bolo mozné prehliadat. Napriklad za predpokladu, ze by sudy
Spojeného kralovstva odmietli vykonat predmetny rozhodcovsky rozsudok,"® mohol by sa kazdy
treti $tat, ktory je zmluvnou stranou dohovoru ICSID (v sticasnosti ich je viac ako 150), dovolavat
medzindrodnej zodpovednosti Spojeného kralovstva za toto odmietnutie a konat proti tomuto
Statu prostrednictvom postupov stanovenych v medzindrodnom prive'! s cielom dosiahnut
zastavenie protipravneho konania a/alebo nédpravu spésobenej ujmy? Této otdzka, napriek svojmu
vyznamu, nebola v napadnutom rozsudku riesena.

148. Po druhé sa mi zd4, ze $tandard, ktory Supreme Court (Najvyssi sud) uplatnil na urcenie
povinnosti voci tretiemu S$tatu, bol pomerne nizky. Mam na mysli to, Ze poziadavky na to, aby sa
zavizok vyplyvajici z medzinarodnej dohody povazoval za kolektivny (v tomto pripade erga omnes
partes), a nie dvojstranny alebo recipro¢ny, sa zdaji byt podla odévodnenia, ktoré uviedol
Supreme Court (Najvys$si sud), lahko splnitelné.

149. V napadnutom rozsudku urcite nechybaji odkazy na medzinarodné a akademické zdroje, ale
pri podrobnej$Som skimani sa ziadny z nich nezdd byt v tejto veci konkrétny alebo rozhodujuci.
S vynimkou dvoch vyjadreni'? st vsetky ostatné zdroje v tejto otazke skor vagne a zavery
Supreme Court (Najvyssi sud) si odvodené implicitne.’® Povedal by som, Ze tieto zdroje
vacsinou poukazuju na existenciu zdujmu zmluvnych stran dohovoru ICSID v$eobecnej povahy,
aby sa dohoda dodrziavala za kazdych okolnosti."* Ako vsak bolo uvedené vyssie, to nestaci na
uplatnenie prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU.

150. Po tretie, aj ked chdpem, ze hlavna otdzka, ktora bola polozend Supreme Court (Najvyssi
sud), sa tykala ti¢inkov dohovoru ICSID vo¢i Spojenému krélovstvu (zjednodu$ene povedané: ,Je
Spojené krélovstvo povinné vykonat rozhodcovsky rozsudok podla tejto dohody?“), tito otdzku
nebolo mozné skumat ,klinicky izolovane“ od kontextu sporu.

151. Prdvna a faktickd situdcia sporu bola v skuto¢nosti pomerne zlozita: tykala sa troch réznych
statov (Spojené krdlovstvo, Rumunsko a Svédsko) a dvoch réznych medzinirodnych dohod
(investi¢nej zmluvy a dohovoru ICSID).

152. Rozhodcovsky rozsudok priznal investorom néhradu $kody z dévodu, Ze Rumunsko podla
rozhodcovského sudu porusilo podmienky investi¢nej zmluvy tym, ze nezabezpecilo spravodlivé
a rovnaké zaobchadzanie, nereSpektovalo legitimne ocakdvania investorov a nekonalo
transparentne.'”® Prave investi¢nd zmluva teda stanovila vecné zavizky, ktoré Rumunsko prevzalo
voci Svédsku. Podla ¢lanku 8 ods. 6 investi¢nej zmluvy malo Rumunsko voéi Svédsku aj povinnost
zaplatit nahradu skody priznand dotknutym $védskym $tatnym prislusnikom.

10 Ako spravne uviedol Supreme Court (Najvys§i sud), predmetny spor sa tykal len otdzky, ¢i Spojené krélovstvo mé podla dohovoru
ICSID povinnost vykonat predmetny rozhodcovsky rozsudok voc¢i neclenskym $taitom (bod 101 napadnutého rozsudku).

1 Napriklad predlozenim sporu Medzindrodnému sidnemu dvoru.

12 Vyhldsenia predsedu pocas piateho a $iesteho zasadnutia Poradného vyboru pravnych expertov menovanych vlddami ¢lenskych $tatov
(uvedené v bode 107 napadnutého rozsudku).

3 Pozri najmai tie, ktoré st uvedené v bodoch 104 a 105 napadnutého rozsudku.

14 7Zd4 sa mi, Ze je to najmé pripad argumentécie investorov v uvedenej otdzke, ktortt Supreme Court (Najvy$si sid) zrejme podporil
v bode 106 napadnutého rozsudku.

15 Pozri okrem iného bod 15 napadnutého rozsudku.
16 Podla tohto ustanovenia je rozhodcovsky rozsudok ,koneény a zdviazny*.

26 ECLLI:EU:C:2023:857



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-516/22
KomisiA/SPOJENE KRALOVSTVO (ROzSUDOK NAJVYSSIEHO SUDU)

vV

153. Tym, zZe Supreme Court (Najvyssi sid) obmedzil svoje postidenie na jedint procesnu otazku
vyplyvajicu zo sporu a vynechal jednu medzinirodnd zmluvu, v podstate stratil zo zretela
zdkladny pravny vztah, ktory bol dévodom vzniku sporu: vztah medzi Rumunskom na jednej
strane a Svédskom a jeho $tatnymi prislusnikmi na strane druhe;j.

154. Podla vykladu prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU, ktory uviedol Supreme Court (Najvyssi sud),
by sa niektoré situicie, ktoré su vylu¢ne vnutornou zalezitostou Unie — vzhladom na to, Ze sa
tykajua len clenskych statov a ich statnych prislusnikov, a to nielen fakticky, ale aj pravne — riadili
ustanoveniami predchadzajtcich medzindrodnych dohéd, aj ked patria do oblasti Zmltv Unie a st
v kolizii s niektorymi pravidlami Unie. Podla méjho nazoru by to bolo v rozpore so znenim prvého
odseku ¢lanku 351 ZFEU a nebolo by to potrebné na dosiahnutie jeho ciela. Nebolo by to ani
v stlade s predchddzajticou judikatirou, ktord vylucovala jeho uplatiiovanie cisto vo vztahoch
v ramci Unie.

155. Takyto siroky vyklad prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU by tiez za uréitych okolnost{ vytvoril
pre jednotlivcov pomerne jednoduchy sposob, ako obist zaviznd povahu pravidiel Unie."’ V tejto
stvislosti nemozno prehliadnut, ze ¢ldnok 351 ZFEU je predovsetkym ustanovenim, ktoré sa tyka
vztahov medzi $§tatmi. Ako Stdny dvor konstatoval, ide o neutrdlne ustanovenie, ktoré nemoze
mat za nasledok zmenu povahy prav, ktoré moézu vyplyvat z predchadzajicich dohdd. Z toho
vyplyva, Ze ,toto ustanovenie nemd za nasledok, ze by jednotlivcom, ktori sa odvolavaju na
predchadzajice dohody, priznavalo... prava, ktoré musia vnutrostatne sudy clenskych Statov
zachovavat. Taktiez nemd ani negativny vplyv na prava, ktoré moézu jednotlivcom vyplyvat
z takejto dohody* %

156. Z uvedeného dovodu skutoc¢nost, ¢i jednotlivcom (ako sd investori) vznika pravo na zaklade
predchadzajicej dohody, je pre uplatiiovanie prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU vidsinou
nepodstatné. Jednotlivei mézu mat z tohto ustanovenia iba nepriamy prospech, pokial mozu
preukazat, Ze niektoré ustanovenie alebo opatrenie Unie vyzaduje, aby clensky $tat porusil
povinnost, ktord ma voci tretiemu statu na zéklade predchddzajicej dohody, ¢o by mohlo viest
ku vzniku medzindrodnej zodpovednosti tohto ¢lenského statu.

157. Na zaver sa domnievam, ze Supreme Court (Najvyssi sid) v napadnutom rozsudku
nespravne vylozil a uplatnil prvy odsek ¢ldnku 351 ZFEU, ked tomuto ustanoveniu priznal prilis
sirokt pésobnost. Najmi nespravne vylozil pojem ,prdva a povinnosti vyplyvajiace z dohod*,
pricom nespravne posudil, ako sa md tento pojem skimat v kontexte mnohostrannych dohdd,
najmad ak sa netyka tretieho $tatu alebo jeho obcana.

158. Z dovodov uvedenych v bodoch 113 az 120 vyssie by mal byt druhy zalobny dévod Komisie
zamietnuty.

17V tejto suvislosti len mimochodom poznamendvam, ze v nadvidznosti na rozhodnutia Sidneho dvora vo veciach Achmea, European
Food a Romatsa (pozri body 22 a 23 vyssie) by sa rozhodcovskd dolozka v investi¢nej zmluve mala teraz povazovat za neplatnd.

18 Pozri rozsudok zo 14. oktébra 1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, bod 10).
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E. Treti zalobny dovod: porusenie ¢lanku 267 ZFEU

1. Argumenty ucastnikov konania

159. V ramci tretieho zalobného dovodu Komisia tvrdi, Ze vydanie napadnutého rozsudku zo
strany Supreme Court (Najvyssi sid) bez toho, aby Sidnemu dvoru nebol podany névrh na
zacatie prejudicidlneho konania, viedlo k poruseniu ¢lanku 267 ZFEU z dvoch hladisk.

160. Komisia tvrdi, ze Supreme Court (Najvyssi sad) tym, ze nepredlozil prejudicidlnu otazku
tykajucu sa platnosti rozhodnutia o zacati konania a prikazu na pozastavenie vykonu
rozhodcovského rozsudku, porusil povinnost stanovend v pism. b) prvého odseku
¢lanku 267 ZFEU. Komisia uvadza, ze napadnuty rozsudok ma za nasledok nedcinnost tychto
rozhodnuti. Supreme Court (Najvyssi sad) tak tym, Ze odmietol vykonat tieto
rozhodnutia — ktoré vyzadovali, aby tdto povinnost pozastavenia braniaca vyplateniu predmetnej
pomoci bola dodrzana — konal tak, ako keby tieto akty boli neplatné.

161. Okrem toho Komisia tvrdi, Ze Supreme Court (Najvyssi sid) ako sid poslednej instancie
tym, Ze nepredlozil otdzku tykajicu sa vykladu prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU, porusil
povinnost stanovend v tretom odseku ¢lanku 267 ZFEU. Supreme Court (Najvyssi std) sa
v napadnutom rozsudku musel zaoberat vykladom predmetnych pojmov prava Unie, ktoré boli
sporné, a judikatura Unie sa nimi dostato¢ne nezaoberala.

2. Posudenie

162. Svoje posudenie tohto zalobného dévodu za¢nem druhym argumentom, ktory predlozila
Komisia.

163. Na tvod sndd nemusim zdoraznovat, ze Supreme Court (Najvyssi sud) je ,sidom ¢lenského
statu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitrostatneho
prava“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Takyto sud je teda v zdsade povinny podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, pokial je pre vydanie rozsudku nevyhnutné
vyriesit otdzku vykladu ustanovenia prava Unie.

164. Podla ustélenej judikattry vsak aj napriek povinnosti podat névrh na zacatie prejudicidlneho
konania stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU mozu sudy poslednej instancie od tohto postupu upustit
v pripade dvoch typov okolnosti.

165. Po prvé predlozenie prejudicidlnej otazky nie je potrebné podat v pripade tzv. acte clair type
situdcie: ak je spravne uplatnenie priva Unie také zrejmé, Ze nepripiita ziadne rozumné
pochybnosti o sposobe vyrieSenia nastolenej otazky. V tejto suvislosti Sidny dvor dodal, ze pred
tym, ako vnutrostatny sid posledného stupna dospeje k zaveru, Ze vyklad ustanovenia prava Unie
neponechdva priestor na ziadne rozumné pochybnosti, musi byt vsak presvedceny, zZe rovnako by
si tym mali byt isté aj ostatné sudy clenskych $tatov rozhodujice v poslednom stupni a Sidny
dvor.'?

19 Pozri najmi rozsudok zo 6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, body 39
a 40 a citovand judikatura).
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166. Po druhé povinnost predlozit prejudicidlnu otdzku neexistuje v tzv. acte éclairé type situdcie:
ak je polozena otdzka v podstate rovnaka ako otdzka, ktorda uz bola predmetom prejudicialneho
konania v obdobnej veci, alebo ak ustilend judikatira Sidneho dvora riesi sporny pravny
problém, a to bez ohladu na povahu konania, ktoré viedlo k tomuto rozhodnutiu, a aj bez uplnej
zhodnosti spornych otdzok. '™

167. Vseobecnejsie Sidny dvor rozhodol, Ze otazku, ¢i existuje moznost sidu poslednej instancie
nepredlozit prejudicidlnu otédzku ,treba posudit v zdvislosti od charakteristik vlastnych pravu
Unie, osobitnych tazkosti, ktoré predstavuje jeho vyklad, a rizika rozdielov v judikatdre v ramci
Unie“ ™",

168. Uz vyssie som vysvetlil, preco podla moéjho ndzoru Supreme Court (Najvyssi sud)
v prejednavanej veci nespravne vylozil prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU. Napriek tomu samotna
skuto¢nost, ze st posledného stupna nespravne vylozil ustanovenie prava Unie bez toho, aby sa
obratil na Sidny dvor s otdzkou podla ¢lanku 267 ZFEU, neznamend, Ze nevyhnutne porusil
svoju povinnost predlozit prejudicidlnu otdzku. Je to nanajvys$ jeden z ukazovatelov toho, Ze to
tak moze byt.

169. V prejednavanej veci vSak rozne dalSie prvky naznacuji, Ze ani znenie samotného
ustanovenia, ani judikatdra Sddneho dvora neposkytovali jednozna¢nd odpoved na otdzky
tykajuce sa vykladu, ktorym celil Supreme Court (Najvyssi sad).

170. Po prvé je celkom zrejmé, ze pomerne stru¢né znenie prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU
neposkytuje jednozna¢né usmernenie, pokial ide o otdzky tykajuce sa vykladu, ktoré boli
Supreme Court (Najvyssi sud) predlozené. Ako uviedla Komisia, Gc¢astnici konania sa v tychto
otdzkach vyrazne rozchadzali. Zda sa mi, Ze obe strany predlozili argumenty, ktoré aspon na prvy
pohlad nebolo mozné odmietnut ako zjavne neopodstatnené.

171. Po druhé rozhodnutia sidov Unie tykajtice sa prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU, na ktoré sa
odvolavali ucastnici konania a ktoré posudzoval Supreme Court (Najvyssi sud), boli obmedzené
z hladiska poctu aj relevantnosti. Predov$etkym Ziadne takéto rozhodnutie sa vyslovne a priamo
nezaoberalo otazkami, ktoré boli v danej veci rozhodujuce. Z oddévodnenia napadnutého
rozsudku totiz v skutocnosti vyplyva, ze vyklad, ktory Supreme Court (Najvyssi sid) uviedol, bol
vytvoreny (ak to tak mozem povedat) spojenim ,kaskov a utrzkov* z viacerych rozsudkov Sidneho
dvora. Okrem toho z tohto oddvodnenia vyplyva, Ze niektoré ,kusky a utrzky” inych rozsudkov
Stdneho dvora mohli naznac¢ovat iny vyklad prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU. '»

172. Po tretie je tiez tazké pochopit, ako by bolo mozné bezpecne dospiet k zaveru, ze vyklad
prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU, ktory prijal Supreme Court (Najvyssi stid) bol pravdepodobne
,rovnako jasny“ pre stdy Unie a stdy poslednej instancie ostatnych ¢élenskych $tatov. Supreme
Court (Najvyssi std) si bol vedomy toho, ze argumenty zaloZené na ¢lanku 351 ZFEU a dohovore
ICSID boli vznesené nielen pred stdmi Unie, ale aj v prebiehajucich vnutro$tdtnych konaniach.
Samotny pocet tychto konani a skutocnost, ze prebiehali pred stidmi réznych jurisdikcii, mali
Supreme Court (Najvyssi sud) prinajmensom viest k tomu, aby bol v tomto smere mimoriadne

obozretny.

20 Tamze, bod 36 a citovana judikatdra.
2 Tamze, bod 41 a citovana judikatdra.
12 Pozri najmi body 99 a 102 napadnutého rozsudku.
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173. Okrem toho Komisia informovala Supreme Court (Najvyssi sud) o tom, Ze jeden
z vnutrostatnych stidov — Nacka Tingsritt (Okresny std Nacka, Svédsko) — vydal rozsudok,
ktorym zamietol naroky investorov zaloZené na prvom odseku ¢ldnku 351 ZFEU na ziklade
vykladu, ktory bol v rozpore s vykladom, ktory nakoniec prijal Supreme Court (Najvyssi sad).
Riziko rozdielnych nizorov na vyznam a pdsobnost prvého odseku ¢lénku 351 ZFEU, a teda aj
protichodnych sadnych rozhodnuti v tejto veci, bolo tak redlne a skuto¢né.

174. V tejto stvislosti musim pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, pokial je
existencia odliSnych smerovani judikatiry — v ramci sudov toho istého c¢lenského statu alebo
medzi sddmi réznych clenskych $tatov — tykajicich sa vykladu ustanovenia prava Unie
uplatnitelného na spor vo veci samej zndma vnutrostitnemu sidu rozhodujiacemu v poslednom
stupni, ten musi byt osobitne obozretny pri svojom postdeni tykajicom sa pripadnej
neexistencie dévodnej pochybnosti o spravnom vyklade predmetného ustanovenia prava Unie
a musi zohladnit najmai ciel sledovany prejudicidlnym konanim, ktorym je zabezpecit jednotnost
vykladu prava Unie. '

175. Po $tvrté sa zdd, Ze Supreme Court (Najvy$si sid) nezohladnil Gstavny vyznam pravnej
otazky, o ktorej sa rozhodol rozhodntt, a ani mozny dopad, ktory by jeho rozhodnutie mohlo
mat na pravny poriadok Unie ako celok. Ako uz bolo uvedené, prvy odsek ¢lanku 351 ZFEU
predstavuje takmer neohrani¢ené obmedzenie uplatfiovania zisady prednosti prava Unie.
Vzhladom na vyznam tejto zasady pre pravny systém Unie nemohli Supreme Court (Najvyssi
sud) uniknut dosledky extenzivneho vykladu tohto ustanovenia Zmluvy.

176. Okrem toho poznamendvam, ze na rozdiel od Supreme Court (Najvyssi sud), High Court
(Vrchny sud) a aj Court of Appeal (Odvolaci siid) odmietli posudit uplatnenie prvého odseku
¢lanku 351 ZFEU, kedze i$lo o otdzku nastolend v konani vo veci European Food, a ktora by tak
mohla viest v danej veci k riziku protichodnych rozsudkov.'*

177. Z uvedeného dovodu sa domnievam, ze Supreme Court (Najvyssi sad) tym, ze rozhodol
v merite veci o zalobe investorov na zaklade prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU, nezohladnil (i)
,charakteristické ¢rty prava Unie” a (ii) ,riziko odlinych sidnych rozhodnuti v ramci Unie*. Ide
o prvky, ktoré su v stulade s vyssie uvedenou judikatirou vnutrostatne sudy poslednej instancie
povinné zohladnit pri posudzovani, ¢i st v konkrétnej situdcii povinné predlozit prejudicidlnu
otdzku podla tretieho odseku ¢lanku 267 ZFEU.

178. Po piate a na zéver sa domnievam, ze vzhladom na okolnosti tejto veci nepredlozenie
prejudicialnej otdzky podla ¢lanku 267 ZFEU zo strany Supreme Court (Najvyssi sid) predstavuje
rozhodnutie, ktoré nepatri do priestoru na volnd tvahu, ktory musi byt nevyhnutne priznany
organom vykonavajucim stdne funkcie. Aspekty skiimané v tychto navrhoch poukazuji na
pravne zlozitd vec, ktora bola umocnena koexistenciou viacerych spravnych a stidnych konani
v Unii, v ktorych sa dstredné otazky tykali uplatiiovania réznych pravidiel a zdsad Unie.
Predovsetkym vyklad prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU nepredstavoval vedlajsiu alebo
sekundarnu spornu otazku — ktord by tak mohla navadzat k pouzitiu zasady procesnej
ekonémie — ale otdzku, ktora ,ide do jadra tohto sporu”'®.

12 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i. (C-160/14, EU:C:2015:565, body 42 az 44), a zo
6. oktobra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, bod 49).

124 Pozri body 29, 32, 91 a 94 napadnutého rozsudku.
12 Ako uviedol Supreme Court (Najvyssi sud) v bode 96 napadnutého rozsudku.
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179. Okrem toho nevidim ziadny konkrétny prvok, ktory by mohol naznacovat existenciu
osobitnych dévodov, pre ktoré by sa vec mala rieSit zrychlenym spdsobom. Nepredlozenie
prejudicidlnej otazky zo strany Supreme Court (Najvyssi sid) nemozno povazovat ani za
dosledok drobného prehliadnutia, ako by to mohlo byt napriklad v pripade, ked prdvna otdzka
nebola vznesend dcastnikmi konania alebo medzi nimi nebola v plnom rozsahu prejednana.
Niektori tcastnici konania totiz viackrat vyzvali Supreme Court (Najvyssi sud), aby predlozil
Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku tykajucu sa spravneho vykladu prvého odseku
¢lanku 351 ZFEU.

180. Domnievam sa tak, ze vzhladom na okolnosti pripadu nemohol Supreme Court (Najvyssi
sud) hodnoverne dospiet k zdveru, Ze vzhladom na znenie predmetného ustanovenia a/alebo
existujucu judikatdru Unie (i) vyklad, ktory sa ma priznat prvému odseku ¢lanku 351 ZFEU,
neponechéva priestor na Ziadne odévodnené pochybnosti, a (ii) rovnaka istotu s ohladom na
prijaty vyklad by mali sidy Unie a stdy poslednej indtancie ostatnych c¢lenskych $titov.
Supreme Court (Najvyssi sid) teda tym, ze nepredlozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky
tykajuce sa vykladu prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU, si nesplnil svoju povinnost, ktora mu vyplyva
z tretieho odseku ¢lanku 267 ZFEU.

181. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze treti zalobny dovod sa zda byt opodstatneny bez toho,
aby bolo potrebné preskumat iné vyhrady vyjadrené Komisiou. %

F. Stvrty zalobny dovod: porusenie ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU

1. Argumenty ucastnikov konania

182. Komisia vo svojom $tvrtom zalobnom doévode tvrdi, Ze Spojené krélovstvo porusilo
¢lanok 108 ods. 3 ZFEU.

183. Komisia zdoraznuje, Ze zruSenim prerusenia vykonu rozhodcovského rozsudku, ktoré
nariadili sidy Spojeného krilovstva rozhodujice vo veci na niz$ich stupnioch, sa tento
rozhodcovsky rozsudok stal vykonatelnym. Rozhodnutie Supreme Court (Najvyssi sud) tak malo
za nasledok, Ze sumy uvedené v rozhodcovskom rozsudku sa stali splatnymi. Takyto Gc¢inok
je — podla tvrdenia Komisie — v priamom rozpore s povinnostou pozastavenia stanovenou
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

184. Komisia doddva, ze Supreme Court (Najvyssi sid) nezohladnil ani ustdlenti judikatiru, podla
ktorej sa zdkaz poskytovania $titnej pomoci, ktord nebola riadne schvalend, moze uplatnit na
zabranenie vykonu préavoplatnych rozsudkov vnutrostatnych sudov, ktoré by boli v priamom
rozpore s povinnostou pozastavenia. '’

2. Positidenie

185. Aj ked sa pravne argumenty Komisie zdaja byt v zdsade sprdvne, domnievam sa, ze tento
zalobny dovod je potrebné zamietnut.

1% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Komisia/Franctzsko (Zrazkovd dan z hnutelného majetku) (C-416/17,
EU:C:2018:811, bod 113).

17 Komisia odkazuje najmi na rozsudok z 18. jala 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, body 62 a 63).
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186. Podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU st ¢lenské $taty povinné v prvom rade ozndmit Komisii kazdé
opatrenie, ktorym sa md poskytnit novd pomoc alebo zmenit existujica pomoc, a dalej
nevykondvat takéto opatrenie, az kym Komisia neprijme konecné rozhodnutie o tomto opatreni.
Zmyslom tejto dvojitej povinnosti (notifikdcia a pozastavenie) je zabezpecit, aby sa systém
pomoci nezacat uplatnovat skor, ako bude mat Komisia primerand lehotu na podrobné
preskimanie navrhovanych opatreni, a pripadne za¢ne konanie vo veci formdlneho zistovania.
Kone¢nym cielom je samozrejme zabranit tomu, aby prijemcom mohla byt poskytnutd
nezlucitelnd pomoc.'*

187. V prejednavanej veci Komisia uz predmetné opatrenie (vyplatenie kompenzacie zo strany
Rumunska, ktord bola investorom priznand v rozhodcovskom rozsudku)'® preskiimala
a v kone¢nom rozhodnuti z roku 2015 konstatovala, Ze predstavuje nezlucitelnu $tdtnu pomoc.

188. Je pravda, ze konec¢né rozhodnutie Komisie bolo v ¢ase vyhldsenia napadnutého rozsudku
Supreme Court (Najvyssi sid) zrusené Vseobecnym sidom. Proti rozsudku Vseobecného sudu
vsak uz v tej dobe prebiehalo odvolacie konanie na Sidnom dvore.

189. Okrem toho sa konanie o neplatnosti pred sitdmi Unie netykalo zdkonnosti rozhodnutia
o zacati konania a/alebo prikazu na pozastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku. Mozno je
potrebné zdoraznit, ze investori nespochybnili zdkonnost rozhodnutia o zacati konania, aj ked to
bolo v zdsade mozné.” Na druhej strane investori napadli zdkonnost prikazu na pozastavenie
vykonu rozhodcovského rozhodnutia, ale neskér svoju zalobu stiahli. !

190. V tejto stvislosti je potrebné mat na pamiiti, ze akty institdcii Unie totiZ v zdsade pozivaju
prezumpciu zdkonnosti, a preto majui pravne Gcinky dovtedy, kym nie st orgdnom, ktory ich
prijal, zrusené v konani o Zalobe o neplatnost alebo vyhlasené za neplatné v nadvdznosti na navrh
na zacatie prejudicidlneho konania alebo namietku nezakonnosti.'**

191. Okrem toho rozsudok Vseobecného stidu nemozno ani implicitne vykladat v tom zmysle, ze
rozhodnutie o zacati konania a prikaz na pozastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku boli tiez
nezdkonné. Z ustilenej judikattry vyplyva, ze zru$enie aktu Unie nevyhnutne neovplyviuje
pripravné akty, a tak konanie, ktorého cielom je nahradit zruseny akt, sa moze zacat v zdsade prave
v bode, v ktorom doslo k protipravnosti.'*

192. V prejedndvanej veci bol dovod, na zaklade ktorého VSeobecny sid zru$il konec¢né
rozhodnutie z roku 2015, $pecificky pre preskimavané rozhodnutie.”® Takéto pochybenie
Komisie, aj keby ho Stidny dvor v odvolacom konani potvrdil, by nemalo vplyv na zakonnost
rozhodnuti Komisie prijatych v skorsej fize konania. Dosledkom pre Komisiu by totiz bola
skuto¢nost, Ze by musela znovu za¢at hibkové presetrovanie tidajnej pomoci a potom prijat nové
rozhodnutie o ukonceni konania, ktoré by muselo byt v stlade so zisteniami sidov Unie.

128 Pozri véeobecne a s dal$imi odkazmi ndvrhy, ktoré predniesla generédlna advokatka Kokott vo veci Viasat Broadcasting UK (C-445/19,
EU:C:2020:644, body 17 a 18).

12 Pozri odovodnenie 39 kone¢ného rozhodnutia z roku 2015.

13 Pozri napriklad rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).

Bl Uznesenie z 29. februdra 2016, Micula a i./Komisia (T-646/14, neuverejnené, EU:T:2016:135).

132 Pozri okrem iného rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 100 a citovana judikatdra).
13 Pozri okrem iného rozsudok z 21. septembra 2017, Riva Fire/Komisia (C-89/15 P, EU:C:2017:713, bod 34).

13 Vseobecny sud vo svojom rozsudku v podstate konstatoval, Ze ndhrada $kody priznand investorom sa aspon ¢iasto¢ne vztahuje na
obdobie pred pristipenim Rumunska k Eurépskej tinii. Podla Vieobecného siidu Komisia nespravne kvalifikovala celd nahradu $kody
ako pomoc bez toho, aby medzi sumami, ktoré sa maju vrétit, rozliSovali medzi tymi, ktoré patria do obdobia pred pristipenim, a tymi,
ktoré patria do obdobia po pristdpeni.
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193. V dosledku uvedeného stéle platila povinnost pozastavenia $tatnej pomoci, a to bez ohladu
na stav kone¢ného rozhodnutia z roku 2015, kedZe rozhodnutie o zacati konania a prikaz na
pozastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku boli platnymi aktmi a vyvolavali pravne acinky.'*

194. V tejto sdvislosti by som mal pripomendt, ze podla ustalenej judikatiry md zékaz vyplacania
pldnovanej pomoci stanoveny v ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vete ZFEU priamy t¢inok, a preto je
okamzite vykonatelny,'* a to aj zo strany vnuatrostatnych sidov.® Vnutrostatny sid teda nemdze
bez toho, aby porusil ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU, nariadit vyplatenie pomoci, ktord nebola ozndmen4
Komisii, ktorej zlucitelnost s vnitornym trhom Komisia preskimava, alebo v hor§om pripade,
ktord uz bola uznand za nezlucitelnd s vndtornym trhom. Kazdéd takéto Ziadost by sa mala
v zdsade zamietnut. 8

195. Z uvedeného doévodu bola nevyhnutnym doésledkom napadnutého rozsudku z dévodu
zruSenia preru$enia vykonu rozhodcovského rozsudku skuto¢nost, Ze Rumunsko bolo v zisade
povinné vyplatit ddajni pomoc, a to bez ohladu na povinnost pozastavenia tejto pomoci. Takédto
situdcia moze pravdepodobne viest k poruseniu ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

196. Je pravda, ze - ako Spojené kralovstvo uviedlo vo svojej odpovedi na vyzvu
Komisie — ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU stanovuje povinnost, ktord md v zasade ¢lensky $tat, ktory
tidajntt pomoc poskytuje.'® Ako véak Komisia sprdvne poznamenala, podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU
su ¢lenské $taty povinné navzajom si pomdhat s cielom ulah¢it dodrziavanie prava Unie a zdrzat
sa prijimania opatreni, ktoré by mohli branit jeho dodrziavaniu alebo ho ohrozovat.*

197. V dosledku vyssie uvedeného sa stotoznujem s ndzorom Komisie, ze samotné Spojené
kralovstvo by sa mohlo povazovat za zodpovedné za porusenie ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU, ak v stvislosti s Gdajnym opatrenim $tdtnej pomoci je jedno z jeho
opatreni pricinou poru$enia povinnosti pozastavenia.

198. V tejto suvislosti musim poukdzat na skutocnost, ze v prejedndvanej veci Komisia
nepredlozila Ziadne informdicie o tom, ako a kedy viedol vykon rozhodcovského rozsudku
v Spojenom kralovstve, ktory napadnuty rozsudok umoznil, ku skuto¢nému zaplateniu v nom
uvedenych stum.

199. V tejto suvislosti pripominam, Ze v konani o nesplneni povinnosti je povinnostou Komisie
preukazat iidajné porusenie a predlozit Sidnemu dvoru vsetky potrebné informacie na tento tucel
bez toho, aby sa Komisia mohla opierat iba o domnienky.* Okrem toho podla ustilenej
judikatdry je konanie o nesplneni povinnosti mozné pouzit len proti skuto¢nym poruseniam prava
Unie. Naproti tomu nemozno akceptovat len samotné tvrdenia o moznych budicich poruseniach
alebo o hrozbe ich rizika.'*

1% Supreme Court (Najvyssi sud) to v podstate uznal v bode 51 napadnutého rozsudku. Pozri k tejto otdzke vo véeobecnosti ndvrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442, body 27 az 29).

1% Pozri napriklad rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 88).
7 Tamze, body 89 az 91.
13 Pozri okrem inych rozsudok z 12. janudra 2023, DOBELES HES (C-702/20 a C-17/21, EU:C:2023:1, bod 121).

1% Prislu$nd ¢ast tohto ustanovenia ma takéto znenie: ,¢lensky $tat nemoze vykonat navrhované opatrenia, pokial sa vo veci nerozhodlo
s konec¢nou platnostou”. V anglickej verzii tato ¢ast ustanovenia znie: ,the Member State concerned shall not put its proposed measures
into effect until the State aid procedure has resulted in a final decision” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

140 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 1988, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460, bod 19).

41 Pozri napriklad rozsudok z 10. novembra 2020, Komisia/Taliansko (Limitné hodnoty — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, bod 83
a citovana judikatdra).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2012, Madarsko/Slovensko (C-364/10, EU:C:2012:630, body 68 az 71).
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200. Aj ked teda sihlasim s Komisiou, ze napadnuty rozsudok sa zd4 byt v zdsade spdsobily viest
k poruseniu povinnosti pozastavenia stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ktoré by mohlo byt
prisudzované Spojenému kralovstvu, nevidim ziadny dokaz o tom, ze k takémuto poruseniu
skutoc¢ne doslo.

201. Z tohto doévodu sa podla mojho ndzoru stvrty Zalobny dovod Komisie nezdd byt
opodstatneny.

VI. Trovy

202. PodIla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora sa u¢astnikovi konania, ktory
nemal vo veci tspech, ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak o ich ndhradu tcastnik konania,
ktory mal vo veci uspech, poziadal vo svojich podaniach.

203. Vzhladom na to, Ze Komisia poziadala o ndhradu trov konania a jej zaloba bola v prevaznej
miere Uspes$nd, je preto potrebné ulozit Spojenému kralovstvu povinnost nahradit trovy konania.

VII. Navrh
204. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor:

— vyhlésil, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze Supreme Court (Najvys$si sud, Spojené kralovstvo)
rozsudkom z 19. februdra 2020, Micula/Rumunsko, odmietol prerusit konanie a rozhodol
o vyklade prvého odseku ¢lanku 351 ZFEU, pricom v tej istej veci uz bolo rozhodnuté
existujicimi rozhodnutiami Komisie a prebiehalo konanie na stidoch Unie, Spojené kralovstvo
porusilo ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 127 ods. 1 dohody o vysttipeni,

— vyhlasil, ze tym, Ze Supreme Court (Najvyssi sid) ako sud poslednej instancie nepredlozil
Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajicu sa vykladu prava Unie, ktord nebola ani acte
clair, ani acte éclairé, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska porusilo treti odsek
¢lanku 267 ZFEU v spojeni s ¢lankom 127 ods. 1 dohody o vystupenti,

— v zostdvajlcej Casti zalobu zamietol,

— ulozil Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska povinnost nahradit trovy
konania.
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