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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 29. jina 2023

Vec C-497/22

EM
proti
Roompot Service BV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sad
Diisseldorf, Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicna spolupraca v obcianskych veciach —
Sadna pravomoc a vykon rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (ES)
¢.1215/2012 — Vylu¢né pravomoci — Clanok 24 bod 1 prvd veta — Spory vo veciach najmu

nehnutelnosti — Rezervécia bungalovu nachddzajiceho sa v rekrea¢nom komplexe —
Prenechanie uzivania alebo kratkodobé poskytnutie uzivania dohodnuté medzi jednotlivcom
a obchodnikom v oblasti cestovného ruchu prevadzkujicim tento komplex — Iné plnenia“

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 24 bodu 1 prvej vety
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach?.

2. Tento néavrh bol podany v ramci sporu medzi EM so sidlom v Nemecku a spolo¢nostou
Roompot Service BV so sidlom v Holandsku, ktora prevadzkuje rekrea¢ny komplex pozostavajici
z turistickych ubytovacich zariadeni, nachddzajici sa v tomto ¢lenskom $téte, o vratenie sumy
zaplatenej za kratkodobé prenechanie uzivania jedného z bungalovov v tomto komplexe spolu
s urokmi a ndkladmi.

3. Vysvetlim dovody, pre ktoré sa predovsetkym domnievam, zZe spor sa tyka zmieSanej zmluvy,
ktora v dosledku toho nepatri do vylucnej pravomoci stanovenej nariadenim ¢. 1215/2012
v oblasti ndjjmu nehnutelnosti. Subsididrne, ak by Sudny dvor rozhodol, Ze spornd zmluva patri
do pdsobnosti ¢lanku 24 bodu 1 prvej vety tohto nariadenia, domnievam sa, Ze zaloba podana vo
veci samej suvisi s touto zmluvou a patri tiez do pdsobnosti tohto ustanovenia.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EUL351,2012,s. 1.
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II. Pravny ramec

4. Kapitola II oddiel 6 nariadenia ¢. 1215/2012 s nazvom ,Vylu¢nd pravomoc“ stanovuje
v ¢lanku 24 bode 1:

,Vyluéni pravomoc maja tieto sudy clenského s$titu bez ohladu na bydlisko [alebo
sidlo — neoficidlny preklad] Gcastnikov:

1. v konaniach, ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti,
sudy ¢lenského $tatu, v ktorom sa tdto nehnutelnost nachddza.

Avsak v konaniach, ktorych predmetom je ndjom nehnutelnosti na do¢asné sukromné uzivanie
na dobu maximalne $est za sebou nasledujucich mesiacov, pravomoc maju tiez sudy ¢lenského
statu, v ktorom ma bydlisko [alebo sidlo — neoficidlny preklad] zalovany, za predpokladu, Ze
ngjomca je fyzickd osoba a Ze prenajimatel a ndjomca maja bydlisko [alebo sidlo — neoficidlny
preklad] v tom istom ¢lenskom $tate.”

III. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

5. EM s bydliskom v Nemecku si 23. juina 2020 na internetovej stranke spolo¢nosti Roompot
Service® so sidlom v Holandsku rezervovala bungalov v rekreacnom komplexe Waterpark
Zwartkruis* nachadzajicom sa v tomto clenskom S$tate v Noardburgu na obdobie od
31. decembra 2020 do 4. janudra 2021, a to pre skupinu deviatich osob z viac ako dvoch roéznych
domadcnosti.

6. Rezervacia za cenu 1 902,80 eura, ktort EM zaplatila v plnej vyske, zahfnala poskytnutie post-
elnej bielizne a upratovanie na konci pobytu.

7. Waterpark Zwartkruis je vodny park pozostavajuci z bungalovov nachadzajuicich sa priamo na
okraji jazera, pricom kazdy dom mad vlastné mdlo. Za priplatok bolo mozné prenajat si ¢lny
a kanoe.

8. Roompot Service informovala EM e-mailom pred jej prichodom a na jej ziadost, ze Waterpark
Zwartkruis bol otvoreny pocas rezervacného obdobia napriek pandémii COVID-19, ale Ze v stlade
s holandskymi pravnymi predpismi je v nom mozné byvat len so svojou rodinou a najviac dvoma
osobami z inej domdacnosti v jednom bungalove. Okrem toho jej bolo navrhnuté, aby zmenila
rezervaciu na pobyt na neskorsi datum.

9. EM nevykonala pobyt a nezmenila svoju rezervaciu. Roompot Service jej vratila sumu vo vyske
300 eur.

10. EM podala na Amtsgericht Neuss (Okresny sid Neuss, Nemecko) Zalobu proti Roompot
Service o vratenie zostatku ceny vo vyske 1 602,80 eura spolu s trokmi a ndkladmi. Tato spoloc-
nost spochybnila medzinarodnti prdvomoc nemeckych stidov. Rozhodnutim z 1. oktébra 2021
bola tato zaloba zamietnutd ako ned6vodna.

> Internetova stranka v nemeckom jazyku: www.roompot.de.

4+ Dalej len Waterpark Zwartkruis.
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11. EM podala odvolanie na Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko), ktory
sa pyta na vylu¢ni medzinidrodnt pravomoc holandskych sidov na rozhodovanie vo veci samej
v sulade s ¢lankom 24 bodom 1 prvou vetou nariadenia ¢. 1215/2012.

12. Tento sud uvadza, ze z troch relevantnych rozhodnuti Stidneho dvora tykajtcich sa ndgjmu
rekrea¢nych domov v zahranici, ktoré vykladaju ¢lanok 16 bod 1 Dohovoru o sidnej pravomoci
a o vykone rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad]®, ktorého obsah
zostal v podstate totozny v nariadeni ¢. 1215/2012, teda z rozsudkov z 15. janudra 1985, Rosler$;
z 26. februara 1992, Hacker’, a z 27. januara 2000, Dansommer?®, vyplyva, Ze tieto zmluvy
v zdsade patria do vylu¢nej pravomoci sidov miesta, kde sa nehnutelnost nachddza. Podla
Sadneho dvora vynimka existuje len vtedy, ak je zmluva zmiesanej povahy, tak, zZe obsahuje stibor
plneni ako protiplnenie za celkovti cenu zaplatend zdkaznikom.’

13. Uvedeny suid na jednej strane uvadza, Ze v prejedndvanej veci su doplnkovymi sluzbami
ponuka na internetovej stranke spolocnosti Roompot Service v rubrike ,informacie
a poradenstvo“ roznych bungalovov vybavenych odliSnym sposobom, rezervicia pre EM,
privitanie na mieste a odovzdanie klti¢ov, poskytovanie postelnej bielizne a upratovanie na konci
pobytu. Podla jeho chédpania judikatiry Sidneho dvora tieto plnenia ako celok musia mat
podstatny vyznam na to, aby sa zmluve priznala zmie$ana povaha.

14. Na druhej strane podla ¢asti nemeckej pravnej nduky maju mensie vedlajsie plnenia, akymi st
udrzba majetku alebo jeho upratovanie, zmena postelnej bielizne alebo privitanie na mieste, mensi
vyznam, takze dodato¢né plnenia, o ktoré ide vo veci samej, nepostacuju na to, aby bolo mozné
konstatovat existenciu zmiesanej zmluvy.

15. Vnutrostatny sud tiez spresnuje, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
vykladal rozsudky Sudneho dvora odlisne.”” Na zaklade rozsudku Hacker, ako aj rozsudku
Dansommer sa tento sid domnieva, ze urcenie pravomoci na zaklade clanku 24 bodu 1 prvej vety
nariadenia ¢. 1215/2012 zavisi vylu¢ne od otdzky, ¢i je profesiondlna cestovnd kanceldria povinna
poskytnit na uzivanie rekreacny dom patriaci tretej osobe. V takejto situdcii by toto ustanovenie
nebolo uplatnitelné. Naopak, ak profesionédlna cestovné kanceléria slizi len ako sprostredkovatel
nijmu uzavretej s vlastnikom, uvedené ustanovenie sa uplatni.

16. Vnutrostatny sud md pochybnosti o zlucitelnosti tohto vykladu s judikatdrou Sidneho dvora.

17. Za tychto podmienok Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sid Diisseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 24 bod 1 prvé veta nariadenia [¢. 1215/2012] vykladat v tom zmysle, Ze na zmluvu
medzi sikromnou osobou a komer¢nym prenajimatelom rekrea¢nych domov o kriatkodobom
prenechani uzivania bungalovu v rekrea¢cnom komplexe previdzkovanom prenajimatelom, ktord
popri samotnom prenechani uzivania upravuje aj dalSie sluzby ako zévereéné upratovanie

5 Dohovor podpisany v Bruseli 27. septembra 1968 (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny neskor$imi dohovormi o pristipeni novych
¢lenskych $tatov k tomuto dohovoru [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 27,1998, s. 1) (dalej len ,Bruselsky dohovor®).

¢ 241/83, dalej len ,rozsudok Rosler”, EU:C:1985:6.

7 C-280/90, dalej len ,rozsudok Hacker”, EU:C:1992:92.

8 (C-8/98, dalej len ,rozsudok Dansommer*, EU:C:2000:45.

° Pozri bod 27 vyssie.

1 Pokial viem, vnutrostatny stud odkazuje na rozsudky z 23. oktébra 2012, X ZR 157/11 (bod 11 a nasl.), ako aj z 28. mdja 2013, X ZR 88/12
(bod 8 a nasl.).
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a poskytnutie postelnej bielizne, sa nezavisle od toho, ¢i je rekrea¢ny bungalov vo vlastnictve
prenajimatela alebo vo vlastnictve tretej osoby, uplatiiuje vylué¢nd prdvomoc stidu miesta, na
ktorom sa nachddza prenajatd nehnutelnost?*

18. EM a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky.

IV. Postadenie

19. Vnutrostitny sid sa v podstate pyta na relevantné kritérid, ktoré treba zohladnit na ucely
kvalifikacie zmluvy o kratkodobom uzivani bungalovu v rekreacnom komplexe ako zmluvy
o nijme nehnutelnosti v zmysle ¢ldnku 24 bodu 1 prvej vety nariadenia ¢. 1215/2012 alebo ako
zmieSanej zmluvy tykajicej sa suboru sluzieb.

20. Ustanovenia ¢lanku 24 bodu 1 prvej vety tohto nariadenia st rovnocenné s ustanoveniami
¢lanku 16 ods. 1, teraz ¢lanku 16 ods. 1 pism. a)!' Bruselského dohovoru a clanku 22 bodu 1
prvého odseku nariadenia (ES) ¢. 44/2001%, takze vyklad, ktory podal Sudny dvor, pokial ide
o tieto posledné uvedené ustanovenia, plati rovnako pre vyklad prvych uvedenych ustanoveni.

21. Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikattiry Sidneho dvora:

— pokial ide o ciel sledovany tymito ustanoveniami, hlavnym dévodom vylu¢nej prdvomoci sidov
zmluvného $titu, v ktorom sa nehnutelnost nachddza, je skutoc¢nost, Ze sid miesta, v ktorom sa
tato nehnutelnost nachddza, vie najlepsie z déovodu blizkosti zistit skutkovy stav a uplatnit
pravidla a obycaje, ktorymi su v zdsade pravidla a obycaje $tatu, kde sa nehnutelnost nachéadza,
a

— vyluénd préavomoc v oblasti nijmu nehnutelnosti je oddvodnend zlozitostou vztahu
vlastnik — ndjomca, ktory zahina cely rad prav a povinnosti, a okrem iného, aj ndjomné. Tento
vztah sa riadi osobitnymi pravnymi Gpravami, vratane niektorych zavdznych, stitu, v ktorom sa
nachddza nehnutelnost, ktora je predmetom ngjmu, ako s tie, ktoré urcuju osobu zodpovednu
za udrzbu nehnutelnosti a zaplatenie dane z nehnutelnosti, tie, ktoré upravuju povinnosti
obyvatelov nehnutelnosti vo vztahu k susedom, ako aj tie, ktoré kontroluju alebo obmedzuja
préavo vlastnika prevziat nehnutelnost po skonceni ngjmu.

22. V sulade s ¢lankom 25 ods. 4 nariadenia ¢. 1215/2012 sa nemozno dohodou odchylit od tejto
vylu¢nej pravomoci.

23. Urcenie pravomoci vnutrostitnych sidov v oblasti ndjmu rekreacného domu bolo
predmetom troch rozsudkov Stidneho dvora, a to rozsudkov Rosler, Hacker a Dansommer®,
a dvoch legislativnych zmien.'® Tieto zmeny vytvorili vynimku z vylu¢nej pradvomoci stanovenej
v ¢lanku 24 bode 1 prvej vete tohto nariadenia, ak obaja ti¢astnici sporu maju bydlisko alebo sidlo

" Pozri bod 23 vyssie.

2 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

13 Pozri najmé rozsudok z 20. jina 2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488, bod 42).

4 Pozri najmé rozsudky Rosler (body 19 a 20), ako aj z 25. marca 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, body 77 a 78, ako aj
citovana judikatdra).

1> Tieto rozsudky zhrnul vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania. Pozri bod 12 vyssie.

Pozri tiez, pokial ide o zmenu pravidiel pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmlav, ku ktorej doslo po rozsudku Hacker, ¢lanok 15
ods. 3 in fine nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lanok 17 ods. 3 in fine nariadenia ¢. 1215/2012.
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v tom istom clenskom S$tate.'” Treba vsak poznamenat, Ze legislativha zmena, ktorou sa do
¢lanku 24 bodu 1 uvedeného nariadenia zaviedla druhd veta, iplne nestvisi, pokial ide o ndjjomné
tykajiice sa ubytovania, s odovodnenim zdsadného pravidla, o ktoré sa Sudny dvor snazil a ktoré
bolo pripomenuté v bode 21 vyssie. '

24. Ide teda o rezim, ktory sa uz takmer dvadsat rokov uplatnuje na kratkodobé turistické ndjmy
bez toho, aby vnutrostatne sudy doteraz Sidnemu dvoru oznamili nové vykladové tazkosti.

25. Z tejto judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze predpokladom uplatnenia ¢lanku 24 bodu 1
prvej vety nariadenia ¢. 1215/2012 je splnenie dvoch podmienok. V prvom rade je potrebné, aby
sa spor tykal zmluvy o ndjme nehnutelného majetku v zmysle tohto ustanovenia. V druhom rade,
ak je to tak, je potrebné, aby predmetom sporu boli prava a povinnosti vyplyvajice z tejto zmluvy.
Ak prva podmienka nie je splnend, nie je potrebné preskimat druht podmienku.

A. O kvalifikacii zmluvy

26. Z dvoch poslednych rozsudkov Sidneho dvora, konkrétne z rozsudkov Hacker a Dansommer,
vyplyva, Ze kvalifikdcia zmluvy ako ndjomnej zmluvy si vyzaduje neexistenciu vedlajsich plneni vo
vztahu k hlavnej povinnosti tykajicej sa uzivania rekrea¢ného domu. "

27. Otazky vnutrostitneho sudu vyplyvaja z posudenia zmluvnych zavdzkov vo veci samej
v porovnani so zmluvnymi zavdzkami uvedenymi v rozsudku Hacker. St pripomenuté v bode 31
rozsudku Dansommer takto: ,Zmluva, o ktoru $lo vo [veci, v ktorej bol vydany rozsudok Hacker],
bola uzavretd medzi cestovnou kanceldriou a jej zakaznikom na mieste, na ktorom mali obaja svoje
sidlo, resp. bydlisko, a aj ked plnenie zakotvené v tejto zmluve spocivalo v prenechani uzivania
rekrea¢ného domu na kratke obdobie, taito zmluva so sebou niesla aj dalsie plnenia, ako napriklad
informdcie a poradenstvo, ked cestovnd kanceldria poskytuje zdkaznikovi cely rad dovolenkovych
ponuk, dalej rezervovanie ubytovania na obdobie zvolené zdkaznikom, rezerviciu miest na
prepravu, privitanie na mieste a pripadne poistenie stornovania zdjazdu (rozsudok Hacker,...

bod 14).“

28. Podla mojho ndzoru z tychto dvoch rozsudkov vyplyva, Ze na ucely rozhodnutia o svojej
pravomoci musi sid posudit predmetny zmluvny vztah v celom rozsahu a v jeho kontexte, aby
ur¢il, ¢i jeho jedinym cielom je uZivanie ubytovania alebo zdvazok poskytnut osobe ubytovanie

Pozri druhy odsek tohto ¢ldnku 24 ods. 1 o ndjme na menej ako $est mesiacov (pozri bod 4 vyssie), ktory umoznuje zalovat zalovaného na
sude ¢lenského $tatu, v ktorom md bydlisko alebo sidlo. V prejedndvanej veci ho nemozno uplatnit. Bydlisko EM a sidlo spolo¢nosti
Roompot Service sa nenachddzaju v tom istom ¢lenskom §tate. Pokial ide o histériu doplnenia tohto odseku do Bruselského dohovoru
po vydani rozsudku Rosler, pozri GAUDEMET-TALLON H., ANCEL, M.-E.: Compétence et exécution des jugements en Europe,
Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6. vyd., Librairie générale de droit et de
jurisprudence, zbierka ,Droit des affaires”, Paris, 2018, body 112 — 114, s. 152 — 154.

18 Pozri, pokial ide o dosledky tykajice sa rozhodného prava, v pripade absencie volby ucastnikmi konania ¢lanok 4 ods. 1 pism. d)
nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zdvizky (Rim I)
(U.v. EU L 177, 2008, s. 6).

¥ Pozri rozsudok Dansommer (body 30 az 35). Pozri takisto rozsudok z 10. februdra 2022, ShareWood Switzerland (C-595/20,
EU:C:2022:86, body 32 a 33, ako aj citovand judikatura).
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spolu s plneniami vlastnymi pre dovolenkovy pobyt.* Sluzby, ako je upratovanie, poskytnutie
bielizne, alebo iné sluzby, ktoré mézu byt poskytované v akomkolvek ubytovani prenajatom
jednotlivcom alebo obchodnikom, nemaju podla méjho ndzoru nijaky vplyv na kvalifikdciu
zmluvy, kedZze s vedlajsie vo vztahu k ubytovaniu.

29. To isté plati pre otdzku, ¢i bol rekrea¢ny dom prenajimany zo strany majitela priamo alebo
v jeho mene. Podla mo6jho ndzoru Sudny dvor v rozsudku Dansommer nemal v imysle zmenit
kritérid, ktoré treba zohladnit na ti¢ely urcenia medzindrodnej pravomoci.* Zmluvny zavizok,
ktorého predmetom je uzivanie majetku, je dostato¢ny.* Predpoklada sa totiz, Ze prenajimatel je
opravneny na tento ucel. Ndjomcovi rekrea¢cného domu nesmie prislichat overovat, kto je jeho
vlastnikom, najma ¢i sa rozhodne podat zalobu na sud.

30. Naopak, rovnako ako v rdmci organizovaného pobytu* ma poskytnutie ubytovania na mieste
upravenom osobitne na dovolenku, akym je Waterpark Zwartkruis, prevadzkovany spolo¢nostou
Roompot Service*, osobitné vlastnosti, v pripade, ze ich vnutrostatny sid uvedie, podla mojho
nazoru odovodnuja kvalifikaciu predmetnej zmluvy ako ,,zmie$anej zmluvy*.

31. Po prvé, je totiz potrebné overit, na akom zdklade bol vytvoreny zmluvny vztah.
V prejednavanej veci vnutrostatny sid nepoukazal na existenciu ndjomnej zmluvy, ako sa to
pisomne uzatvara v pripade ubytovania v jednotlivom dome?, ani na jej obsah, najmé pokial ide
o podmienky zaplatenia celej ceny. Konkrétne nie je spresnené, ¢i predmetom rezervacie bol
vopred urceny bungalov.” V rdmci parku zlozeného z budov, ktory zahfna $tandardizované
ubytovacie zariadenia tvoriace homogénny celok a pripadne budovy na kolektivne uzivanie, sa
pritom zavédzky uzivania jedného zo zariadenych ubytovani javia tak, rovnako ako v hotelovom
komplexe, Ze st na vlastni zodpovednost previdzkovatela parku, ktory obvykle vystupuje ako
partner vo veci staznosti.

32. Po druhé treba uviest, Ze tento typ dovolenkového ubytovania je koncipovany s ohladom na
ponuku organizdcie pobytu ako celku. V prejedndvanej veci vnitrostitny sid konstatoval, ze
prenajaté ubytovanie sa nachddza vo vodnom parku, ktorého zariadenia maju prave zabezpecit
osobdm ubytovanym na mieste sluzby suvisiace s volnym ¢asom.?” V dosledku toho z toho mozno
vyvodit, Ze dovolenkdr ocakava urcitd uroven pohodlia a poradenstvo, ktoré sa pri rezervacii

2 Vyraz ,poskytnutie sa mi zd4 byt vhodnejsi pre pripad, ked sa uskuto¢ni rezervécia ubytovania u prevddzkovatela, ktory je obchodnikom
v oblasti cestovného ruchu. Vyraz ,prenechanie uzivania“ uvedeny v rozsudkoch Stdneho dvora tykajucich sa kratkodobého najmu,
pocnuc rozsudkom Rosler [bod 25 tohto rozsudku, pozri tiez pripomenutie na s. 113 tohto rozsudku, Ze tento vyraz sa nachddza
v Schlosserovej sprave k dohovoru z 9. oktébra 1978 o pristipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska k Dohovoru o stidnej pravomoci a o vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad), ako
aj k protokolu o jeho vyklade Sidnym dvorom [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 59, 1979, s. 71, najmi s. 120)] by mal byt vyhradeny pre
pripady ked sa majitel alebo jeho zistupca zaviaze poskytnut druhej zmluvnej strane (ndjomcovi) pravo vyluéného uzivania
nehnutelnosti urcenej v zmluve uzavretej stranami. V dosledku toho podla méjho nézoru v osobitnom pripade rekrea¢ného komplexu
nesie zodpovednost za samotny zavazok poskytnut uzivanie jedného z ubytovani dovolenkujticim ten, kto ho pontka.

21 Pozri body 36 a 37 tohto rozsudku, pri¢om tento posledny uvedeny bod sa tyka prdva agenttry konat, v stvislosti s ktorym vnutrostatny
sud polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku. Pozri tiez komentar k uvedenému rozsudku, HUET, A.: Compétence judiciaire. — Bail
d’une maison de vacances conclu par un organisateur professionnel de voyages et un client. — Application de 'article 16-1° (oui). In:
Journal du droit international (Clunet). Paris: LexisNexis, april-maj-jan 2000, ¢. 2, s. 550 — 554, najmé s. 553; porovnaj s ndvrhmi, ktoré
predniesol generalny advokat Darmon vo veci Hacker (C-280/90, neuverejnené, EU:C:1991:466, bod 43, bod 1).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudky Rosler (bod 25), ako aj Dansommer (body 31 a 33).

% Pozri na ilustrdciu rozsudok Hacker (body 2 a 3). Porovnaj s rozsudkom Dansommer (body 7 a 8), v ktorom sa uvddza, Ze cestovna
kanceldria mala len tlohu obmedzenti na tlohu sprostredkovatela.

# Pozri internetovu stranku: https://www.roompot.fr/destinations/pays-bas/la-frise/waterpark-zwartkruis.

% Pozri pokial ide o okolnosti predmetného ndjmu body 5 a 6 vyssie, ktoré treba porovnat s rozsudkom Hacker (bod 3). Poznamendvam, Ze

v bode 2 tohto rozsudku sa uvddza, ze spor sa tykal ,zmluvy nazvanej ,ndjomnd zmluva““.
% Pozri analogicky rozsudok z 13. oktébra 2005, Klein (C-73/04, EU:C:2005:607, bod 24).
¥ Pozri pripomenutie skutkovych okolnosti v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v bodoch 5 a 7 vyssie.
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takéhoto ubytovania aj propaguju. V tomto kontexte je podla mojho ndzoru rozhodujuce
postavenie obchodnika, organizdtora pobytu v rekrea¢nom komplexe,?® ako aj pripadné
konstatovanie, ze ponuka ubytovania je k dispozicii pocas celého roka bez ¢asového obmedzenia,
pricom tieto kritéria umoznuju odlisit tato situdciu od situdcie sezonnych najmov.

33. Po tretie celkova cena pobytu® je tiez prvkom postdenia, ktory treba zohladnit. Povazujem
totiz za potrebné zistit, ¢i zahfna ndklady na viacero plneni alebo ponuku sluzieb predpokladanych
v takom rekrea¢nom komplexe vzhladom na ich kvalitu alebo velkost, ¢o by odévodnovalo, Ze by
tato cena nemala priamy vztah s cenou ndjmu len jedného ubytovania na miestnom trhu ngjmu
rekreacnych ubytovani patriacich jednotlivcom,* ale bola stanovend skor v zavislosti od
standardizovanej urovne pohodlia, ako v hoteli. Nepodliehala by teda kogentnej pravnej aprave
porovnatelnej s pravnou upravou, ktorou sa moézu riadit ndjom byvania.

34. V dosledku toho zastdvam ndzor, ze vnutrostatnemu sudu prindlezi overit vsetky zmluvné
podmienky a osobitosti ponuky ubytovania na acely kratkodobého pobytu v takom rekreacnom
parku, akym je v prejedndvanej veci Waterpark Zwartkruis. Hladanie suboru skuto¢nosti
tykajacich sa sluzieb prevadzkovatela rekrea¢ného parku, kvalifikovaného vnitrostitnym siudom
ako ,komer¢ny prenajimatel rekreacnych domov®, umoziuje prekrocit hranice stanovené
kazuistickou analyzou, aka bola predloZzena na posudenie Sudnemu dvoru alebo o ktorej sa
diskutuje v pravnej vede.* Okrem toho zabezpecuje dostato¢nt predvidatelnost.

35. Takyto pristup je tiez prisposobeny rozmanitosti ponuky turistického ubytovania, ktora sa
vyvinula v mnohych clenskych statoch.® V tejto suvislosti poznamendvam, Ze sa prejavuje
prostrednictvom terminoldégie francuzskeho jazyka v tejto oblasti. Rozlisuje sa teda medzi
rezidenénymi volnoc¢asovymi parkami, turistickymi ubytovaniami a prdzdninovymi dedinami
v zavislosti od druhu ubytovania alebo najmu zariadeného ubytovania, ako je dom, byt, bungalov,
mobilny rekrea¢ny dom alebo Iahky rekrea¢ny pribytok, a od druhu poskytovanych sluzieb
suvisiacich s volnym ¢asom.

36. Okrem toho pristup k tomuto mnozstvu ponuk v sucasnosti nadobudol vyznamny podiel
v dosledku rasticeho vyuzivania rezervacii na internetovych strankach.* Napokon treba vziat do
uvahy skuto¢nost, Zze od prijatia rozhodnuti Siidneho dvora v rozsudkoch Rosler, Hacker

Pozri v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Darmon vo veci Hacker (C-280/90, neuverejnené, EU:C:1991:466,
bod 25).

»  Pozri rozsudok Hacker (bod 15) a analogicky rozsudok z 13. oktdébra 2005, Klein (C-73/04, EU:C:2005:607, bod 27).

Pozri v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Darmon vo veci Hacker (C-280/90, neuverejnené, EU:C:1991:466,
bod 30).

31 Pozri bod 14 vyssie. Pozri tiez GAUDEMET-TALLON, H., ANCEL, M.-E.: c. d., bod 115, s. 155.

Pozri, pokial ide o vyznam cestovného ruchu v rdmci Eurépskej tnie, osobitni spravu Dvora auditorov Eurdpskej Gnie s ndzvom
»Podpora cestovného ruchu zo strany EU. Potreba novej strategickej orientécie a lepsieho pristupu k financovaniu®, 2021, k dispozicii na
tejto internetovej stranke: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_27/SR_EU-invest-tourism_SK.pdf, body 1 az 5.

Pozri v tomto zmysle odévodnenie 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch
cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbéch, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zru$uje smernica Rady 90/314/EHS (U. v. EU L 326, 2015, s. 1).
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a Dansommer sa kontext prdvnej Gpravy a judikatdry v prave Unie vyrazne zmenil v oblasti
ochrany spotrebitelov* a osobitne v oblasti dovoleniek.* Aj vo vnatro$tatnom prave bolo mozné
prijat osobitné pravne rezimy tykajice sa turistického ubytovania.*

37. V osobitnom ramci ndjmu domov nachddzajtcich sa v rekrea¢nych komplexoch sa mi teda
odovodnenie vyluénej pravomoci sidov ¢lenskych $tatov v mieste, kde sa nachddza nehnutelnost,
ktorej uzivanie je prenechané na kratke obdobie,® nezdd relevantné, ¢o sved¢i v prospech
odpovede vnutrostatnemu sidu v stilade so zasadou restriktivneho vykladu clanku 24 bodu 1
prvej vety nariadenia ¢. 1215/2012.%

38. Navrhujem teda Sidnemu dvoru, aby rovnako ako v rozsudku Hacker rozhodol, Ze ¢lanok 24
bod 1 prva veta tohto nariadenia sa nevztahuje na poskytnutie ubytovania obchodnikom v oblasti
cestovného ruchu v rekrea¢cnom komplexe na kratkodobé osobné uzivanie, pricom zmluvny vztah
treba kvalifikovat ako ,zmie$and zmluvu® v zmysle tejto judikatary.

39. Ak by vsak Sudny dvor dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva sa tyka vylu¢ne nijmu
rekrea¢cného domu, ako to bolo v rozsudku Dansommer, bolo by potrebné analyzovat navrh
spolo¢nosti EM predlozeny vnutrostatnemu sadu.

B. O predmete Ziadosti

40. Zaloba EM je zaloZena na tom, Ze v jtni 2020 si rezervovala ubytovanie pre viac ako dve
domaécnosti zahfnajtce celkovo devit osob, ale Roompot Service jej povolila zdrziavat sa tam od
31. decembra 2020 len so svojou rodinou a dvomi osobami inej domdacnosti.* V ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania je uvedené, ze EM pozaduje vratenie ,zvy$ného ndgjomného” po
tom, ¢o Roompot Service vratila ¢ast sumy ,,ndjomného”.*

% Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplita
smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64). Smernica 85/577 sa tykala ochrany spotrebitela
v pripade zmlav uzatviranych mimo prevadzkovych priestorov. Smernica 97/7 sa tykala ochrany spotrebitelov v stvislosti so zmluvami
na dialku. Zdoraziiujem, Ze zmluvy, ktorych predmetom je ndjom priestorov na obytné tcely, st vyli¢ené z pdsobnosti smernice
2011/83 [pozri ¢lanok 3 pism. f)]. Pre kratkodoby najom nebola stanovena ziadna vynimka.

Pozri smernicu 2015/2302 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbéch. Podla ¢lénku 3 tejto smernice je sucastou
cestovnej sluzby ubytovanie, ktoré nie je prirodzenou sucastou prepravy cestujucich a neuskutoc¢nuje sa na tcely byvania. Okrem toho
poznamendvam, Ze na uzavretie jednej zmluvy na tGcely rekrea¢ného pobytu, ktord zahfna ubytovanie a ndjom lodi, by sa mohla
vztahovat tdto smernica. Pozri tiez smernicu Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/122/ES zo 14. januéra 2009 o ochrane spotrebitelov,
pokial ide o urcité aspekty zmltiv o ¢asovo vymedzenom uzivani ubytovacich zariadeni, o dlhodobom dovolenkovom produkte, o dalsom
predaji a o vymene (U. v. EU L 33, 2009, s. 10.).

% Pokial ide o dodrziavanie vnutrostétnych pravnych predpisov, ktoré upravuju nehnutelny majetok, pozri rozsudok Résler (bod 22). Pozri
napriklad vo franctizskom prave PAINCHAUX, M.: Bail d’habitation. — Régles particuliéres & certains baux. — Locations saisonnieres. In:
JurisClasseur Civil Code. Paris: LexisNexis, 29. jula 2020, zv. 690, najmi bod 6; v $panielskom prive MARTINEZ NADAL, A. L.:
Regulacién del Arrendamiento turistico en el Derecho espafiol. In: La regulacién del alquiler turistico: una approximacion de Derecho
comparado. Aranzadi: Cizur Menor, 2022, s. 57 — 84, najmi s. 61, a v talianskom préve ,Le locazioni turistiche nell’ordinamento
italiano®. In: La regulacién del alquiler turistico: una approximacion de Derecho comparado, c. d., s. 113 — 126, najmé s. 114, 122 a 123.

7 Pozri bod 21 vyssie.

% Pozri rozsudok z 25. marca 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, bod 76 a citovand judikatdra), na pripomenutie toho, ze
ustanovenia ¢ldnku 24 bodu 1 tohto nariadenia sa z d6vodu, Ze maji povahu vynimky, nemajt vykladat v $irSom zmysle, nez vyzaduje ich
ciel.

* Pozri body 5 a 8 vyssie. V tomto zmysle je predmet sporu analogicky s predmetom veci, v ktorej bol vydany rozsudok Hacker (pozri

bod 4). Zalobkyna dospela k zaveru, ze plocha rekrea¢ného domu, ktory jej bol poskytnuty na skutoé¢ny pobyt, bola mensia ako plocha

uvedend v prospekte spolo¢nosti Euro-Relais GmbH, a pozadovala najmé znizenie zaplatenej ceny.

% Pozri body 6, 9 a 10 vys$sie. Vratend suma zodpoveda 15,77 % sumy zaplatenej pri rezervécii. Vnutrostatny sid nespresnil, z akého dévodu

k vrateniu doslo.
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41. V prejednavanej veci pojem ,,ndjomné“ odkazuje na cenu pobytu, ktord bola zaplatena v plnej
vyske. Nie je spresnené, Ci tato cena pokryvala osobitné naklady bez priameho vztahu s uzivanim
ubytovania, ako napriklad rezervacné poplatky, ¢o by mohlo viest k predpokladu ciastocnej
nahrady poskytnutej EM.*

42. V pripade zaloby, ktorej predmetom je zaplatenie ndjomného v zmysle protihodnoty prava
uzivat nehnutelnost, Stidny dvor rozhodol, Ze vylu¢nd pravomoc v oblasti ngjmu nehnutelnosti sa
uplatni, ak sa predmet sporu priamo tyka uzivania prenajatej nehnutelnosti. **

43. V ramci tohto pravneho rezimu si osobitni pozornost zaslizia dve okolnosti prejednavanej
veci. Po prvé sa mi nezd4, ze by neexistencia uzivania prenajatej nehnutelnosti mohla zmenit
kvalifikaciu zaloby EM. Tato okolnost ju v zdsade nezbavuje povinnosti voci spolo¢nosti Roompot
Service. Po druhé zmenu podmienok ndjmu nehnutelnosti treba analyzovat ako nedodrzanie
zmluvnych zavazkov spolo¢nostou Roompot Service, aj keby bola odoévodnena obmedzeniami
ulozenymi v boji proti pandémii COVID-19.*

44. Za tychto podmienok zastivam ndzor, ze predmet sporu vo veci samej patri do vylucnej
pravomoci sudov ¢lenského $tatu, v ktorom sa prenajaty majetok nachddza. Inak by to mohlo byt
len v pripade, ak by EM pozadovala vo vyske pozadovanej sumy ndahradu skody, ktord nepriamo
suvisi s uzivanim prenajatej nehnutelnosti.

45. V dosledku toho subsidiarne, ak by Sudny dvor rozhodol, Ze zmluva medzi EM a Roompot
Service sa tyka prenechania uzivania rekrea¢ného domu, domnievam sa, Ze pravidlo vylucnej
pravomoci stanovené v c¢lanku 24 bode 1 prvej vete nariadenia ¢. 1215/2012 by bolo takisto
uplatnitelné z dévodu, ze predmetom sporu su prdva a povinnosti vyplyvajice z takejto zmluvy.

V. Navrh

46. Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otazku, ktort polozil Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko),
takto:

Clanok 24 bod 1 prvd veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

do jeho pdsobnosti nepatri zmluva, ktorou obchodnik v oblasti cestovného ruchu poskytuje
rekrea¢ny dom v rekreacnom komplexe na kratke osobné uzivanie;

# Pozri pozndmku pod ¢iarou 40 vyssie.

# Pozri rozsudky Rosler (bod 29) a Dansommer (bod 25), ako aj v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2021, Obala i luéice (C-307/19,
EU:C:2021:236, bod 79). Pokial ide o ndrok na vratenie celkovej vysky zaplatenych stim zaloZeny na dovode neplatnosti zmluvy, ked
spojenie medzi zmluvou a nehnutelnostou, ktord mozno uzivat, nie je dostato¢ne tizke na to, aby odévodiovalo kvalifikdciu ako ndjomna
zmluva, rozsudok z 13. oktébra 2005, Klein (C-73/04, EU:C:2005:607, body 17 a 26).

“ Na porovnanie, v rovnakom kontexte a v rdmci smernice 2015/2302 o balikoch cestovnych sluzieb, pozri rozsudok z 12. janudra 2023,
FTI Touristik (Balik cestovnych sluzieb na Kanarske ostrovy) (C-396/21, EU:C:2023:10, bod 42), ako aj ziadosti o vyklad, o ktorych
v stc¢asnosti rozhoduje Stdny dvor vo veci Tuk Tuk Travel [C-83/22, ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Medina vo veci Tuk
Tuk Travel (C-83/22). EU:C:2023:245) 23. marca 2023] a v spojenych veciach DocLX Travel Events (C-414/22) a Kiwi Tours (C-584/22),
pri ktorych sa ¢akd na to, Ze generélna advokatka Medina prednesie ndvrhy.

#  Pozri rozsudok Résler (bod 29). Porovnaj s rozsudkom Hacker (bod 4).
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subsididrne, do jeho posobnosti patri zaloba o vratenie Casti zaplatenej ceny v dosledku zmeny
podmienok zmluvy o ndjme rekrea¢ného domu jednou zo zmluvnych stran.
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