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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 8. februara 2024

Vec C-425/22

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt.
proti
Mercedes-Benz Group AG

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Karia (Najvyssi sud, Madarsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Pravomoc vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti —
Zaloba o ndhradu $kody sposobenej porusenim prava hospodarskej stitaze — Skoda, ktoru utrpeli

dcérske spolo¢nosti — Miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklad4 narok z mimozmluvne;j
zodpovednosti — Sidlo materskej spolo¢nosti — Hospodarska jednotka®

I. Uvod

1. Eurépska komisia v roku 2016 prijala rozhodnutie, v ktorom dospela k zaveru, ze viaceré
podniky — vratane spolo¢nosti Mercedes-Benz Group AG (dalej len ,Zalovand“) — zostladenim
hrubych katalégovych cien stredne tazkych ndkladnych vozidiel a tazkych ndkladnych vozidiel
porusili zikaz stanoveny okrem iného v ¢ldnku 101 ZFEU2 Toto rozhodnutie viedlo k radu Zaléb
o nahradu $kody, pricom z niektorych z nich vyplynuli ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania,
v ktorych sa od Sdidneho dvora ziadalo, aby objasnil spravny vyklad noriem pravomoci
stanovenych v nariadeni (EU) ¢. 1215/2012°, a to s cielom zistit, na ktoré sidy by bolo mozné
podat takéto zaloby.*

2. Prejednavany navrh vychddza z podobného kontextu a ziada sa v nom o vyklad daného
nariadenia v suvislosti s otdzkou, ¢i sa materskd spolo¢nost v podstate mdze opierat o pojem
hospoddrska jednotka pouzivany v rdmci prava hospoddarskej stutaze s cielom zalozit prdvomoc
sudov v mieste, kde ma sidlo, na konanie a rozhodnutie o jej niroku na ndhradu skody utrpenej
jej dcérskymi spolo¢nostami.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

*  Rozhodnutie z 19. jula 2016 tykajtice sa konania podla ¢linku 101 [ZFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec AT.39824 — Nékladné vozidl4)
[C(2016) 4673 final] (U. v. EU C 108, 2017, s. 6, dalej len ,rozhodnutie Komisie“).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U.v. EU L 351, 2012, s. 1).

* Rozsudky z 15. jula 2021, Volvo a i. (C-30/20, EU:C:2021:604, dalej len ,rozsudok Volvo“), a z 29. jula 2019, Tibor-Trans (C-451/18,
EU:C:2019:635, dalej len ,rozsudok Tibor-Trans®).
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3. Konkrétnejsie ide o to, Ze spolo¢nost MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (dalej len
»zalobkyna“), usadend v Madarsku, mé ovlddajuici podiel v spolo¢nostiach patriacich do skupiny
MOL, ktoré st usadené v roznych clenskych statoch. Tieto dcérske spoloc¢nosti od zalovanej
nepriamo nadobudli ndkladné vozidla za ceny, ktoré boli idajne skreslené v dosledku porusenia
prava hospodarskej sttaze, ktoré sa konstatovalo vo vyssie uvedenom rozhodnuti Komisie.
Zalobkyfia sa v konani vo veci samej domaha, aby madarské sudy ulozili Zalovanej so sidlom
v Nemecku povinnost poskytnit ndhradu za rozdiel zaplateny navySe v ddsledku porusenia
pravidiel hospodarskej sitaze.

4. Urcenie pravomoci sa podla nariadenia ¢. 1215/2012 riadi v$eobecnou normou bydliska
Zalovaného.® Z tejto normy existuje viacero vynimiek vratane tej, ktord je uplatnitelnd na zaloby
vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti (ako je ta, ktord je predmetom veci samej)
a podla ktorej mozno prdvomoc priznat okrem iného aj sidom v mieste, kde vznikla tdajnd
skoda.®

5. Prvostupnovy aj druhostupnovy sud konstatoval, ze danii normu osobitnej pravomoci vsak
v konani vo veci samej nemozno uplatnit a ze madarské sidy teda nemaju medzinirodna
pravomoc konat a rozhodnut o naroku zalobkyne. Dovodom bolo v skratke to, ze dotknuté
nakladné vozidla neboli nadobudnuté Zalobkynou, ale jej dcérskymi spolo¢nostami (ktoré boli
v skutocnosti subjektmi, ktoré utrpeli skodu v podobe umelo zvy$enych cien). Karia (Najvyssi
sud, Madarsko) teraz za tychto okolnosti ziada o objasnenie toho, ¢i mozno takito pravomoc
zalozit na skutoc¢nosti, ze sidlo zalobkyne sa nachiddza v Madarsku. Takisto sa pyta, ¢i je pre toto
posudenie relevantna skutocnost, Ze niektoré dotknuté dcérske spoloCnosti eSte v case
nadobudnutia danych nékladnych vozidiel neboli sicastou skupiny zalobkyne.

6. Otazka vnutrostatneho sidu zrejme vychadza z tvrdenia zalobkyne, Ze jej sidlo je miestom, kde
v kone¢nom désledku doslo ku $kode, pretoze zalobkyna a dotknuté dcérske spolocnosti patria do
rovnakej hospoddrskej jednotky.

7. Ako podrobnejsie vysvetlim v tychto navrhoch, tento pojem bol vytvoreny v ramci prava
hospodadrskej stitaze a uplatiiuje sa okrem iného s cielom zlepsit jeho presadzovanie. Odkazuje sa
nan najmi na Ucel toho, aby sa zalovanému pripisala zodpovednost za porusenie, ktorého sa
v skutocnosti dopustila ind (pravnickd) osoba, za predpokladu, Ze obe spolo¢nosti st stcastou
rovnakej hospodarskej jednotky. V tejto stvislosti je teda ustrednou otdzkou, ktora vznika
v prejedndvanej veci, otdzka, ¢i sa na dany pojem mozno odvolat aj s cielom zaloZit pravomoc vo
vztahu k ndroku na ndhradu $kody bez ohladu na to, ¢i Zalobkyna je (prdvnickou) osobou, ktord
prvotne utrpela predmetnt skodu.

II. Pravny ramec

8. Odovodnenie 15 nariadenia ¢. 1215/2012 uvddza, ze ,normy pravomoci by mali byt Iahko
predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa vSeobecne zakladd podla bydliska
zalovaného...”.

5 Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje, Ze ,,ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského
$tatu sa bez ohladu na ich $tétne obéianstvo zaluju na sidoch tohto ¢lenského §tatu”.

¢ Clanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje, Ze osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat v inom ¢lenskom State
»vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na stidoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktord
zaklada takyto ndrok”. Pozri tiez napriklad rozsudok Volvo (bod 29).
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9. Podla oddvodnenia 16 nariadenia ¢. 1215/2012 plati, ze ,,okrem bydliska Zzalovaného musia byt
k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zaloZzené na tzkej vizbe medzi sidom a zalobou
alebo na ucely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu stidnictva. Existencia takejto tzkej vizby
by mala zarucit pravnu istotu a vylacit, ze osoba by bola Zalovana na stide ¢lenského §tatu, s ¢im
[ktory — neoficidlny preklad] nemohla rozumne predvidat...”.

10. Kapitola II nariadenia ¢. 1215/2012 obsahuje normy pravomoci. V oddiele 1 tejto kapitoly sa
stanovuju vseobecné ustanovenia vratane ¢lanku 4 ods. 1, ktory uvadza, Ze ,ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tétu sa bez ohladu na ich $tétne
obcianstvo zaluju na stidoch tohto ¢lenského statu®.

11. Podla ¢lanku 5 ods. 1, ktory je stcastou rovnakého oddielu, plati: ,,Osoby s bydliskom na
uzemi clenského $tatu mozno zalovat na stidoch iného ¢lenského $tatu len na zaklade kritérii
upravenych v oddieloch 2 az 7 [kapitoly II].“

12. Kapitola II oddiel 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa tyka ,0sobitnej pravomoci“. Zahfna okrem
iného ¢ldnok 7 bod 2, podla ktorého osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tdtu mozno zalovat
v inom c¢lenskom $téte ,vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sidoch podla
miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok®.

II1. Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudiciilne otazky

13. Komisia vo svojom rozhodnuti z 19. jila 2016 konstatovala, ze zalovand, ktora mad sidlo
v Nemecku, sa spolu s dal$imi spolo¢nostami od 17. janudra 1997 do 18. januéra 2011 podielala na
karteli, pricom dochadzalo k zostladeniu hrubych katal6govych cien stredne tazkych ndkladnych
vozidiel a tazkych ndkladnych vozidiel v Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,EHP®), ¢o
predstavovalo trvajice porusovanie zdkazu stanoveného v ¢ldnku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore.” Komisia dospela k zaveru, Ze porusenie sa vztahovalo na
cely EHP.

14. Zalobkyna je spolo¢nostou so sidlom v Madarsku. M4 ovladdajuci podiel v spolo¢nostiach
patriacich do skupiny MOL. Je vda¢$inovym akciondrom alebo ma ind vylu¢na riadiacu pravomoc
vo viacerych spolo¢nostiach, ako st MOLTRANS so sidlom v Madarsku, INA so sidlom
v Chorvétsku, Panta a Nelsa so sidlom v Taliansku, ROTH so sidlom v Raktisku a SLOVNAFT so
sidlom na Slovensku. Pocas obdobia porusovania identifikovaného v rozhodnuti Komisie tieto
dcérske spolo¢nosti vo viacerych ¢lenskych $tdtoch od zalovanej nepriamo nadobudli — bud do
svojho vlastnictva, alebo na zaklade finan¢ného lizingu — 71 nakladnych vozidiel.

15. Zalobkyna sa na Févarosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapest, Madarsko) (dalej len
»prvostupnovy sid“) domadhala, aby sa zalovanej ulozila povinnost zaplatit 530 851 eur spolu
s urokmi a vydavkami, pricom tvrdila, Ze to je suma, ktoru jej dcérske spolo¢nosti zaplatili navyse
v dosledku protisttazného spravania, ktoré sa konstatovalo v rozhodnuti Komisie. S odvolanim sa
na pojem ,hospodarska jednotka“ si uplatnovala naroky dcérskych spoloc¢nosti na ndhradu skody
voci zalovanej. Na tento ucel sa usilovala zalozit pravomoc madarskych stdov podla ¢lanku 7
bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, pricom tvrdila, Ze jej sidlo ako centrum hospodarskych
a finan¢nych zdujmov skupiny je miestom, kde v kone¢nom dosledku doslo ku skutoc¢nosti, ktora
zaklada narok z mimozmluvnej zodpovednosti, v zmysle daného ustanovenia.

7 Podotykam, ze toto rozhodnutie bolo uré¢ené okrem iného spolo¢nosti Daimler AG, ¢o je zrejme nazov, pod ktorym bola zalovand zndma

v minulosti, ako v podstate poznamenala zalobkyna.
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16. Zalovand vzniesla namietku nedostatku prdvomoci madarskych stadov.

17. Prvostupnovy sud danej ndmietke vyhovel a podotkol, Ze norma osobitnej pravomoci podla
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa ma vykladat restriktivne, pricom sa moze uplatnit len
v pripade, Ze existuje osobitne tzka vidzba medzi sidom, na ktory bola zaloba podani,
a predmetom sporu. Konstatoval, Ze umelo zvySené ceny nezaplatila zalobkyna, ale jej dcérske
spolo¢nosti (ktoré boli teda poskodené predmetnym narusenim hospodarskej sttaze). Skoda
utrpend zalobkynou bola naopak cisto finan¢nd, ¢o neumoziuje, aby sa jej sidlo povazovalo za
miesto, kde vznikla $koda, v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, a nemoze to viest
k zalozeniu pravomoci madarského sudu.

18. Févéarosi [télstabla (Odvolaci std hlavného mesta Budapest, Madarsko) (dalej len
»druhostupnovy sud“) toto stanovisko v odvolacom konani uznesenim potvrdil. Dany sad
uviedol, Ze podla judikatiry Sudneho dvora sa tedria hospodarskej jednotky uplatiiuje len na
ucely urcenia zodpovednosti za porusenie prava hospodirskej sttaze a Ze v podstate sa
neuplatnuje na poskodeného na ucel urcenia pravomoci. S odkazom na rozsudok Studneho dvora
CDC Hydrogen Peroxide® dodal, Ze pravomoc podla ¢ldanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 sa
ma urcit na zaklade sidla spolocnosti, ktord utrpela stratu, a nie sidla jej materskej spolo¢nosti.

19. Zalobkyna podala kasa¢ny opravny prostriedok na Kdria (Najvyssi std), ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania. Navrhla, aby sa toto uznesenie druhostupnového sudu zrusilo
a vec sa vrétila sidom, ktoré o nej predtym rozhodovali, na dal$ie konanie. V podstate tvrdila, ze
tedria hospodarskej jednotky je na tcely zalozenia pravomoci v tomto kontexte relevantnd a ze
ako jedina veduca spolo¢nost skupiny je priamo dotknutd ziskovym alebo stratovym fungovanim
spolocnosti v skupine.

20. Zalovanid vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyfia nenadobudla Ziadne z nakladnych
vozidiel dotknutych kartelom, a tak neutrpela nijakii skodu. Okrem toho tvrdila, ze tedria
hospodarskej jednotky sa pri urcovani pravomoci neuplatiuje a ze judikatira Sudneho dvora
takyto pristup nepodporuje.

21. Za tychto okolnosti Kuria (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak materska spolo¢nost poda zalobu o ndhradu skody sposobenej protisutaznym spravanim
inej spolo¢nosti s ciefom ziskat ndhradu $kody, ktord tymto spravanim vznikla vylu¢ne jej
dcérskym spoloc¢nostiam, urci sa prdvomoc podla sidla materskej spolo¢nosti ako miesta, kde
doslo ku skutoc¢nosti, ktord zaklada narok z mimozmluvnej zodpovednosti, v zmysle ¢lanku 7
bodu 2 [nariadenia ¢. 1215/2012]?

2. Je na Gcely uplatnovania ¢lanku 7 bodu 2 [nariadenia ¢. 1215/2012] dolezita skutocnost, ze
v case, ked doslo k jednotlivym nadobudnutiam, ktoré su predmetom sporu, nie vSetky
dcérske spolocnosti patrili ku skupine spolo¢nosti materskej spolo¢nosti?*

22. Pisomné pripomienky predlozili zalobkyna, zZalovana, ceska vlada a Komisia.

$  Rozsudok z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, dalej len ,rozsudok CDC Hydrogen Peroxide®).

4 ECLI:EU:C:2024:131



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-425/22
MOL

IV. Analyza

23. Vnutrostatny sid sa vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania najprv pyta, ¢i
v pripade, ze materska spolo¢nost poda zalobu o nahradu skody, ktord vznikla vylucne jej
dcérskym spolo¢nostiam v dosledku koliznej dohody o stanoveni a zvySeni cien (¢im doslo
k poruseniu ¢lanku 101 ZFEU)®, mozno pravomoc stdu zalozit na skuto¢nosti, ze sidlo materskej
spolo¢nosti je miestom, kde ,doslo... ku skuto¢nosti, ktord zakladd [nirok z mimozmluvnej
zodpovednosti]“, v zmysle ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012. Po druhé sa tento sud takisto
pyta, ¢i mé na odpoved na dand otdzku vplyv skutoCnost, ze v case, ked dcérske spoloc¢nosti
nadobudli dotknuty tovar, niektoré z nich este neboli stc¢astou skupiny zalobkyne.

24. Predtym, ako sa budem zaoberat tymito otizkami (Cast C), uvediem uvodné pripomienky
k predmetnej norme osobitnej pravomoci, najma k povahe skody, ktord moze viest k jej uplatneniu
(Cast A). Takisto pripomeniem objasnenie Sidneho dvora v suvislosti s kritériami vézby, ktoré
urcuju, na ktory sud sa ma podat zaloba v $pecifickom kontexte Zalob o ndhradu skody
sposobenej porusenim ¢ldnku 101 ZFEU (ako je Zaloba prejedndvand na vnttrostitnom stde)
(¢ast B).

A. Predmetnd norma prdvomoci a povaha Skody

25. V pravnom ramci Unie sa otdzka, ktory sid md medzinarodnt pravomoc prejednat vec
s cezhrani¢nym prvkom, riesi v stilade s normami stanovenymi v nariadeni ¢. 1215/2012. Ako
som uz stru¢ne spomenul, v§eobecnou normou podla tohto nariadenia je norma bydliska
zalovaného. !

26. Z tejto normy existuje viacero vynimiek vo forme noriem osobitnej a vylu¢nej pravomoci,
ktoré opisuju situdcie, v ktorych sa zalovany mdze alebo musi zalovat na sidoch iného clenského
statu.

27. Prejednavand vec sa tyka jednej z noriem osobitnej pravomoci, konkrétne tej, ktord sa
stanovuje v ¢ldnku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012 a ktord prizndva (alternativnu, volitelnt)
pravomoc vo veciach nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti ,,stido[m] podla miesta, kde doslo
alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok”.

28. Sudny dvor, pocinajic rozsudkom Bier a pokracujic v naslednej judikattre, vykladal pojem
»miest[o], kde doslo... ku skutoc¢nosti, ktora zaklada [narok z mimozmluvnej zodpovednosti]“
v tom zmysle, Ze zahfna dve kategorie: po prvé miesto prislusnej pric¢innej udalosti (miesto, kde

° Treba podotknt, Ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU zakazuje ako nezlucitelné s vntitornym trhom okrem iného dohody medzi podnikmi, ktoré
mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maju za ciel alebo nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, International Skating Union/Komisia (C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, bod 97).

10 Pozri pozndmku pod ¢iarou 5 vyssie a odévodnenie 15 nariadenia ¢. 1215/2012.
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nastala udalqst’, ktora viedla ku skode) a po druhé miesto, kde vznikla $koda (miesto, kde sa skoda
prejavila).!! Zalovaného teda podla ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 mozno zalovat na
sude v ktoromkolvek z tychto miest v zavislosti od toho, ktory si zalobca vyberie.

29. Tato norma pravomoci je zaloZend na existencii osobitne izkej vizby medzi sporom a sidom,
ktory o nom bude konat a rozhodovat, ,najma z dovodov blizkosti sporu a jednoduchsieho
vykondvania ddkazov“®, a to vzhladom na dolezitost preukdzania pri¢innej suvislosti medzi
udajnou skodou a jej pricinou v pripade zalob vo veciach narokov z mimozmluvnej
zodpovednosti.

30. T4to norma zaroven predstavuje vynimku zo vSeobecnej normy, podla ktorej sa md pravomoc
zakladat na bydlisku zalovaného. Musi sa teda vykladat restriktivne.

31. V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze hoci pojem , miest[o], kde doslo... ku
skutoc¢nosti, ktord zaklada [narok z mimozmluvnej zodpovednosti]“ moze zahfnat aj miesto, kde
mala udalost, ktord zakladd nirok z mimozmluvnej zodpovednosti (pri¢inna udalost), konkrétne
nasledky (pozri bod 28 vyssie), neumoznuje to zalozit pravomoc sudu vylu¢ne na tom, Ze
poskodeny v Case, ked sa nachiddza v obvode daného stidu, pociti skodlivé ndsledky udalosti, ktord
uz sposobila $kodu na inom mieste. '

32. Vzhladom na to, ze takéto skodlivé ndsledky budd v kone¢nom dosledku nevyhnutne pocitené
v bydlisku Zalobcu, by totiz opacné riesenie bolo v rozpore s poziadavkou tzkej vizby medzi
sudom, na ktory sa poddva zaloba, a predmetom sporu, lebo neexistuje ziadny inherentny dévod,
pre ktory by sa malo predpokladat, Ze bydlisko zalobcu je samo osobe najvhodnejsim miestom
z hladiska ulahcenia sidneho konania, pretoze by tam boli lahko dostupné ddkazy, pokial ide
o existenciu a rozsah skody. V mnohych pripadoch by to navyse Zalobcovi umoznilo Zalovat
zalovaného na stidoch v mieste svojho bydliska, ¢im by sa prakticky podla Iubovoéle zvritila
vSeobecna norma bydliska zalovaného. "

1 Rozsudok z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, dalej len ,rozsudok Bier”). Jednotlivé ¢asti ,vzorca Bier” sa vo vSeobecnosti
uvadzajui v opa¢nom poradi, ale na ucely tychto ndvrhov je vhodnejsie uvadzat ich v poradi, ktoré pouzivam. Rozsudok Bier sa tykal
rovnocennej normy v Dohovore z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 304, 1978, s. 36), ktory neskor nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢&. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a 0 uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42). Podla ustalenej
judikatury plati, Ze ,v rozsahu, v akom [nariadenie ¢. 1215/2012] zru$uje a nahradza nariadenie ¢. 44/2001, ktoré nahradilo Bruselsky
dohovor z roku 1968, plati vyklad poskytnuty Sidnym dvorom vo vztahu k ustanoveniam tychto poslednych uvedenych pravnych
predpisov rovnako aj vo vztahu k nariadeniu ¢. 1215/2012, pretoze tieto ustanovenia mozno kvalifikovat ako ,rovnocenné®. Pozri
napriklad rozsudok z 10. marca 2022, BMA Nederland (C-498/20, EU:C:2022:173, dalej len ,rozsudok BMA Nederland®, bod 27
a citovana judikatdra).

12 Pozri napriklad rozsudky CDC Hydrogen Peroxide (bod 38); Volvo (bod 29), alebo rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800, dalej len ,rozsudok Sumal®, bod 65).

13 Rozsudok BMA Nederland (bod 30 a citovana judikatdra).
4 Ako Stdny dvor vysvetlil v rozsudku Bier (bod 17 v spojeni s bodmi 15 a 16).

15 Pozri napriklad rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (bod 37 a citovand judikatdra), alebo rozsudok z 5. jila 2018, flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, dalej len ,rozsudok FlyLAL", bod 26 a citovand judikatura).

1o Pozri rozsudky z 19. septembra 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, body 14 a 15); z 10. juna 2004, Kronhofer (C-168/02,
EU:C:2004:364, body 19 az 21), alebo rozsudok Tibor-Trans (body 28 a 29 a citovand judikatdra).

7 Takéto priznanie pravomoci je naopak opodstatnené, pokial je bydlisko Zalobcu skuto¢ne miestom, kde doslo k pri¢innej udalosti, alebo
miestom, kde vznikla $koda“. Rozsudok z 12. septembra 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, bod 25 a citovana judikattra). Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.
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33. Sadny dvor z rovnakych dovodov (ktoré v podstate vyzaduju, aby bol sidom, na ktory sa poda
zaloba podla ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, sud v mieste pociato¢nej $kody)
konstatoval, Ze pojem ,miest[o], kde doslo... ku skuto¢nosti, ktora zakladd... ndarok
[z mimozmluvnej zodpovednosti]“ v zmysle daného ustanovenia sa nevztahuje na miesto, kde st
dotknuté aktiva nepriameho poskodeného."

34. Sudny dvor k tomuto zaveru dospel vo veci, v ktorej dve francuzske spolo¢nosti so sidlom
v Parizi (Francuzsko) zalozili dcérske spoloc¢nosti v Nemecku s cielom realizovat developersky
projekt. Nemecké banky im vSak zru$ili financovanie, ¢o viedlo k tomu, ze tieto dcérske
spolocnosti sa stali platobne neschopnymi. Franctuzske materské spolo¢nosti sa pokusili zalovat
nemecké banky v Parizi, pricom tvrdili, Ze prave tam utrpeli vyslednt finan¢nu stratu.

35. Odpoved Sudneho dvora v danom rozsudku je podla méjho ndzoru v prejedndvanej veci
priamo relevantnd. Podobne ako v pripade skutkovych okolnosti, o ktoré islo v rozsudku Dumez,
zo spisu vyplyva, Ze skoda, ktora zalobkyna uvadza, sa jej nedotkla priamo, ale povodne ju utrpeli
jej dcérske spolo¢nosti a zalobkyne sa mohla dotknut iba ,,sprostredkovane””. Je totiz nesporné, ze
zalobkyna od zalovanej (priamo ani nepriamo) ziadne nédkladné vozidld nenadobudla ani
nevstupila do prav dotknutych dcérskych spolocnosti, ¢i uz na zédklade postupenia relevantnych
narokov, alebo inym spésobom.?

36. Je pravda, ako podotyka zalobkyna, ze Stidny dvor v rozsudku Tibor-Trans (ktory sa tykal
rovnakého koltzneho spréavania, ako je to, ktoré sa konstatovalo v rozhodnuti Komisie, o ktoré ide
v prejednavanej veci) dant vec odlisil od scendra v rozsudku Dumez. Skutkové okolnosti
v rozsudku Tibor-Trans boli $pecifické tym, Ze zalobkyna v danej veci, ktora bola kone¢nym
pouzivatefom nakladnych vozidiel, nédkladné vozidld nenadobudla priamo od zalovanej, ale
prostrednictvom dodévatela. To v8ak Stiidnemu dvoru nebrénilo v kons$tatovani, Ze ndrok danej
zalobkyne v danej veci sa tykal priamej skody, pretoze sa zistilo, Ze dana $koda je bezprostrednym
dosledkom porugenia ¢lanku 101 ZFEU, kedZe dodavatelia preniesli zvysenie ceny vyplyvajtce
z koliznej dohody na tato zalobkynu.*

37. Takéto prendsanie mdze nastat v dodavatelskom retazci, ked tidajny poskodeny nadobudne
tovary (alebo sluzby), ktoré st predmetom kartelu.” To, Ze by k takémuto prendsaniu doslo, sa
viak vo veci samej netvrdi. Zalobkyiia namiesto toho zrejme prezentuje pociato¢nu $kodu, ktort
utrpeli jej dcérske spoloc¢nosti, ako svoju vlastnu.

38. Z tychto uvah vyplyva, ako sa uz podotklo, ze zalobkyna vystupuje ako nepriama poskodena.
Pozaduje ndhradu za stratu, ktord sa uz, a predovsetkym, dotkla inej pravnickej osoby. V tejto
suvislosti sa vnutrostitny sud svojou prvou otdzkou podla mojho chépania pyta, Ci je napriek
uvedenej skutoc¢nosti mozné zalozit pravomoc na kritériu vézby, ktorym je sidlo Zzalobkyne,
vzhladom na to, ze zalobkyna a dotknuté dcérske spolo¢nosti tvoria hospodérsku jednotku.

8 Rozsudok z 11. janudra 1990, Dumez France a Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, dalej len ,,rozsudok Dumez®, body 20 a 22).

1 Vyraz pouzity v navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokit Darmon vo veci Dumez France a Tracoba (C-220/88, EU:C:1989:595,
napriklad bod 14 alebo body 31 az 47). Pozri rozsudok BMA Nederland (bod 35), kde sa rozsudok Dumez uplatnil analogicky, alebo
rozsudok Tibor-Trans (body 29 az 31), a rozsudok z 9. jila 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534,
body 27 az 31), kde boli situécie, ktoré boli predmetom danych veci, odliSené od situdcie, o ktort islo v rozsudku Dumez.

% Pozri tiez opis v bode 14 vyssie. Pripominam, Ze prva otdzka sa tyka skody, ktort utrpeli vylucne dcérske spoloc¢nosti zalobkyne. Ako
podotyka ceskd vlada, Zalobkyna sa v podstate nedomdha néhrady $kody v pozicii akciondra dotknutych dcérskych spoloénosti (ani
z iného d6vodu) a jej nérok teda podla mojho chipania zodpovedé ndrokom, ktoré by mohli predlozit dotknuté dcérske spolo¢nosti.

2 Rozsudok Tibor-Trans (body 12 az 15 a 29 az 31).

2 Pozri tiez odovodnenie 41 a ¢lanok 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014 o uréitych pravidlich
upravujlcich zaloby podla vnitro$titneho préva o nahradu $kody utrpenej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospoddrskej stitaze
¢lenskych $tatov a Eurdpskej tnie (U. v. EU L 349, 2014, s. 1).
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39. Predtym, ako sa budem danou otdzkou zaoberat, je potrebné vysvetlit, preco sa vobec
zalobkyna odvoldva na svoje sidlo ako na uplatnitelné kritérium vdzby. To si zasa vyzaduje, aby
som vysvetlil, ktoré kritérida vdazby Sudny dvor urcil ako relevantné na ucely uplatnovania
predmetnej normy pravomoci v Specifickom kontexte zalob o nahradu $kody spdsobenej
porusenim ¢ldnku 101 ZFEU.

B. Kritérid vizby v kontexte ndrokov na mndhradu S$kody sposobenej porusenim
Clanku 101 ZFEU

40. V tejto casti sa budem najprv zaoberat relevantnou judikatirou Stiidneho dvora (cast 1)
a potom ziadostou Komisie, aby Stidny dvor objasnil konkrétny aspekt tejto judikatury (Cast 2).

1. Relevantnd judikatiira

41. Ak sa vratim k dvom kategéridm miest, ktoré mozu predstavovat ,miest[o], kde doslo... ku
skutoc¢nosti, ktora zaklada... narok [z mimozmluvnej zodpovednosti]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012, ako sa opisuju v bode 28 vyssie, Sidny dvor konstatoval, Ze sidom
s pravomocou na zdklade prvej kategorie (pricinnd udalost, ktord viedla ku strate) je v podstate
sud podla miesta, kde s kone¢nou platnostou vznikol kartel.?

42. Pokial ide o druhi kategériu, konkrétne miesto, kde vznikla (prejavila sa) $koda, pravidlo,
ktorym sa riadi, je zlozitejsie.

43. Sudny dvor najprv v rozsudku CDC Hydrogen Peroxide rozhodol, Ze tymto miestom je sidlo
poskodeného. Tento pristup odovodnil poukdzanim na to, ze prislusné posudenie zavisi od
skutocnosti vlastnych situdcii zalobcu (ddajného poskodeného). *

44. Toto rieSenie sa stretlo s istou kritikou. Po prvé sa poukazovalo na skuto¢nost, ze Sidny dvor
zrejme prijal miesto finan¢nej $kody ako platné kritérium vézby.” Po druhé sa podotklo, ze
kritérium vézby, ktorym je sidlo poskodeného, nemusi byt v stlade s poziadavkou blizkosti sudu,
na ktory sa poddava Zaloba, a predmetu sporu. Poukazalo sa predovsetkym na to, ze hoci nemozno
vylucit, ze v sidle poskodeného mozu byt k dispozicii isté dokazy, skoda utrpend v danom kontexte
sa bude zvycajne konstatovat na zaklade porovnania kartelovych cien s hypotetickymi trhovymi
cenami, ktoré mozno vo vSeobecnosti urcit na zdklade hospodérskych ddajov tykajucich sa
dotknutého trhu.?

% Rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (body 44 a 56), alebo rozsudok flyLAL (bod 49). Ked takéto miesto nemozno identifikovat, ale ked
»prijatie osobitnej dohody v ramci dohod, ktoré spolo¢ne tvoria predmetny nedovoleny kartel, bolo samo osebe pri¢innou udalostou
v podobe $kody udajne sposobenej kupujacemu”, ,sud, v mieste prislu$nosti ktorého bola uzavretd predmetnd dohoda, [by] mal
pravomoc rozhodnut o $kode takto sposobenej uvedenému kupujicemu”. Rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (bod 46).

% Rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (body 52 a 53).

% N4vrhy, ktoré predniesol generéalny advokét Bobek vo veci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:136, dalej len ,,navrhy vo veci
flyLAL®, bod 75) a v ktorych vyjadruje ,velké vyhrady k tomuto konkrétnemu aspektu v rozsudku CDC*, a zastéva ndzor, Ze ,je mozné, ze
Sudny dvor bude v budtcnosti v urc¢itom $tddiu vyzvany, aby sa zaoberal touto otdzkou z iného pohladu“. Pozri tiez poznidmku pod
¢iarou 44 v uvedenych navrhoch.

% Pozri WURMNEST, W.: International jurisdiction in competition damages cases under the Brussels I Regulation: CDC Hydrogen
Peroxide — Case C-352/13, Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA v. Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC
Foret SA, Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 21 May 2015, EU:C:2015:335. In: Common Market Law Review, ro¢. 53, Kluwer
Law International, 2016, ¢. 1, s. 225 — 248, na s. 243; HARTLEY, T. C.: Jurisdiction in tort claims for non-physical harm under Brussels
2012, Article 7(2). In: International and Comparative Law Quarterly, ro¢. 67, ¢. 4, Cambridge University Press, 2018, s. 987 — 1003, na
s. 996; NOURISSAT, C.: Action indemnitaire en droit de la concurrence: quand la Cour de justice instaure un nouveau forum actoris au
bénéfice des victimes. In: Procédures, 2015, ¢. 7, s. 19 a 20.
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45. Judikatara Sudneho dvora sa v kazdom pripade vyvinula. Sidny dvor pri jej rozvijani zdoraznil
vizbu medzi trhom dotknutym protisitaznym spravanim a miestom, kde zalobcovia udajne
utrpeli $kodu. Tento vyvoj podrobne analyzoval najma generdlny advokat Richard de la Tour vo
svojich navrhoch vo veci Volvo.” Na tcely prejednavanej veci postacuje podotknut, Ze na jednej
strane z rozsudku Tibor-Trans zrejme vyplyvalo, Zze miestom, kde sa $koda prejavi, je trh
dotknuty predmetnym protisitaznym spravanim (bez dalSej Specifikdcie).” Na druhej strane
Sidny dvor v rozsudku Volvo (ktory predstavuje najnovsi relevantny vyvoj) objasnil, ze
»miestom, kde vznikla $koda“ je v kontexte Zaloby o nahradu skody vyplyvajticej z dohody
o stanoveni a zvySeni cien miesto na dotknutom trhu, kde bol tovar, ktory je predmetom kartelu,
nadobudnuty.” Tymto kritériom vizby sa teda zrejme identifikuje miesto na SirSom uzemi
dotknutom predmetnym nartsanim hospoddirskej sutaze, kde podla tvrdeni zalobcu vznikla
tomuto zalobcovi konkrétna skoda.*

46. Sudny dvor ziaroven v rovnakom rozsudku potvrdil pokracujici vyznam sidla tdajného
poskodeného vo veciach, ked sa uskutocnili viaceré nadobudnutia na réznych miestach.* Podla
mojho nézoru z toho vyplyva, ze kritérium vézby, ktorym je sidlo poskodeného, sa ma uplatnit
subsidiarne, ak skuto¢nost, ze doslo k viacerym nadobudnutiam na réznych miestach,
neumoznuje urcit sid s pravomocou na zdklade hlavného kritéria vazby, ktorym je (jedno)
miesto nadobudnutia (nadobudnuti). *

47. Komisia zastdva nazor, ze hoci sa miesto sidla mo6ze nachddzat na dotknutom trhu (ako
v situdcii v rozsudku Volvo), existujica judikatiira ponechédva priestor na pochybnosti v stvislosti
s tym, ¢i mozno toto kritérium véazby uplatnit aj v pripade, Ze sa sidlo poskodeného nachddza
mimo dotknutého trhu. Podla jej ndzoru by to bolo v rozpore so zdsadami blizkosti,
predvidatelnosti stidu a siladu medzi sidom a rozhodnym pravom. Ziada preto Stidny dvor, aby
vyuzil tato prilezitost na vylacenie takéhoto scendra a aby potvrdil, Ze hlavnym kritériom vazby
je, podla mojho chdpania jej argumentu, kritérium dotknutého trhu.

48. Touto otdzkou sa budem zaoberat nizsie.

2. Sidlo uidajného poskodeného a dotknuty trh

49. Po prvé, ako som uz poznamenal, Sidny dvor v rozsudku Volvo objasnil, Ze dotknuty trh
nevyhnutne nie je dostato¢ne konkrétnym kritériom vdzby na zalozenie pravomoci. Ak mala totiz
koltizna dohoda tcinky na celom tuzemi Eurépskej tnie, ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012
neumoznuje, aby sa zaloba o nihradu $kody podala skratka kdekolvek v Unii.® Prislugny sid sa
totiz musi urcit na zaklade konkrétnejsej viazby (predovsetkym miesta nadobudnutia).

¥ Névrhy vo veci Volvo a i. (C-30/20, EU:C:2021:322, dalej len ,,ndvrhy vo veci Volvo“). Tento vyvoj sa zacal v rozsudku flyLAL (bod 40),
pokracoval rozsudkom Tibor-Trans (bod 33) a rozsudkom z 24. novembra 2020, Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950 bod 37).

Rozsudok Tibor-Trans (body 32 a 33), v ktorom sa odkazuje na rozsudok flyLAL, v ktorom v$ak dotknuty trh zodpovedal litovskému
trhu (a konkrétnejsie trhu s letmi z letiska a na letisko vo Vilniuse, rozsudok flyLAL, body 38 az 40). Pozri navrhy vo veci Volvo (body 77
a 78). Pozri tiez NUYTS, A: Droit international privé européen. In: Journal de droit européen, 2021, s. 74 — 95, na s. 80, bod 10.

» Rozsudok Volvo (body 39 az 40 a 43).

Pokial ide o rozliSovanie medzi vieobecnou $kodou a konkrétnym pojmom $koda na tcely urcenia sidnej pravomoci, pozri ndvrhy vo
veci flyLAL (body 31 az 35).

31 Rozsudok Volvo (body 41 az 43).
%2 Rozsudok Volvo (body 40 a 43).

Pozri tiez ndvrhy vo veci flyLAL (body 54 a 55), v ktorych sa podotyka, ze takyto vysledok sa zd4 byt tazko zluditelny so skutoc¢nostou, ze
predmetnd norma pravomoci sa mé vykladat restriktivne.
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50. Po druhé boli skutkové okolnosti v rozsudku Volvo také, Ze miesto nadobudnuti a sidlo
poskodenej sa nenachddzali len v rovnakom clenskom State, ale aj na rovnakom mieste
v dotknutom ¢lenskom $tate. Sidlo poskodenej sa totiz nachadzalo v Cérdobe (Spanielsko), ktora
bola aj miestom, kde poskodena nadobudla nakladné vozidla, ktoré boli predmetom kartelu. Ako
navys$e podotkol Stidny dvor, Spanielsko (nevyhnutne) bolo stc¢astou ($irsieho) dotknutého trhu
(ktory zahrnal cely EHP), ako sa vymedzuje v prislusnom rozhodnuti Komisie.*

51. Inymi slovami, oba druhy osobitnych kritérii viazby (miesto nadobudnutia aj sidlo poskodenej)
sa v kazdom pripade tykali rovnakého dotknutého trhu (a rovnakého miestneho a vnutrostitneho
segmentu tohto trhu). V tejto savislosti sa zda (alebo by sa to tak asponn mohlo vnimat), Ze riamcom
zaveru Sudneho dvora je vychodiskovy predpoklad, ze obe kategdrie kritérii viazby sa posudzovali
v danom skutkovom kontexte.*

52. To ponechdva otvorenu otazku, ¢i by bolo v odlisSnom skutkovom kontexte, v ktorom sa sidlo
zalobcu nachdadza mimo dotknutého trhu®* (a v ktorom dany trh nezahfna celé Gdzemie Eurépskej
Unie), mozné dospiet k opacnému rieseniu.

53. Prima facie sihlasim s Komisiou, Ze ak by sa v pripade naroku na ndhradu skody, ktord tidajne
vyplyva z protisutazného spravania, mala zalozit pravomoc stidu mimo trhu dotknutého danym
spravanim, nebolo by to v stlade s vyvojom uvedenym vyssie, v ramci ktorého Sudny dvor zacal
zddraznovat vizbu medzi dotknutym trhom a tdajnym miestom skody. Generdlny advokat
Bobek vo svojich navrhoch vo veci flyLAL v tom istom duchu povazoval za ,nemozné, aby na
zdklade [predmetnej normy pravomoci] a ,miesta vzniku $kody‘ bola pravomoc rozhodovat dana
sudom, ktoré sa nachadzaji mimo trhov dotknutych porusenim“?.

54. V reakcii na ziadost Komisie vSak zastdvam ndzor, ze absolitne vylicenie relevantnosti
konkrétneho prvku pri neexistencii konkrétneho stiboru skutkovych okolnosti predstavuje citlivia
otdzku, ku ktorej by sa malo pristupovat opatrne, obzvlast vzhladom na najnovsiu judikataru.

55. Scendr, ktory chce Komisia vylucit, sa podla mojho ndzoru po rozsudku Volvo méze vyskytnit
v pripade viacerych nadobudnuti uskuto¢nenych na réznych miestach v ¢lenskom
state A zalobcom, ktory ma sidlo v ¢lenskom State B, ak sa ¢lensky stat B nachddza mimo trhu
dotknutého prislusnym protisitaznym spravanim. Aby sa takémuto vysledku predislo, uplatnenie
rieSenia, ku ktorému sa dospelo v rozsudku Volvo, by sa v takomto cezhrani¢cnom kontexte muselo
vylucit. *

* I8lo opit o rovnaké rozhodnutie, ako je rozhodnutie, ktoré je predmetom prejedndvanej veci. Rozsudok Volvo (bod 31).
% Rozsudok Volvo (body 27 a 43).

% Ako sa podotyka aj v LUTZI, T.. Art. 7 Nr. 2 EuGVVO als Regelung der internationalen und ortlichen Zustindigkeit fiir
Kartellschadensersatzklagen: zu EuGH, z 15. 7. 2021, Rs. C-30/20, RH./. AB Volvo u.a. In: Praxis des internationalen Privat- und
Verfahrensrechts, 2023, roc¢. 20, ¢. 1, s. 20 — 24, na s. 20.

Névrhy vo veci flyLAL (bod 51). Ako sa v8ak podotyka v danych névrhoch, dand vec sa tykala obmedzenia hospodérskej sutaze, ktoré
malo ,skor vyluovaciu (strata predaja a zmen$ovanie vplyvu na dotknutom trhu) ako vykoristovaciu povahu (G¢tovanie
nadhodnotenych kartelovych cien zdkaznikom)“. Tamze, bod 76. Prejedndvand vec je odli$nd, pretoze sa tyka scendra, ktory sa uvddza
ako druhy.

Na ucely prejedndvanej veci nepovazujem za potrebné zaoberat sa otdzkou, ¢i je zachovanie kritéria vizby, ktorym je sidlo poskodeného,
aj ked len subsididrne, Gplne presved¢ivé. Mohlo by sa totiz zvazit aj analogické uplatnenie rie$enia, ku ktorému sa dospelo v rozsudku
z 3. mdja 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, body 40 az 42), v kontexte viacerych miest plnenia zmluvného zdvézku (dodanie
tovaru) v jednom c¢lenskom $téte. Sidny dvor v tomto kontexte dospel k zdveru, Ze pravomoc ma sid v mieste hlavného plnenia, alebo
ak také hlavné plnenie neexistuje, sid v mieste podla vyberu Zalobcu (spomedzi prislusnych miest plnenia). Pozri v tomto zmysle
LEHMANN, M.: Jurisdiction in suits for cartel damages: the CJEU draws a new distinction. Case Comment. In: European Competition
Law Review, 2022, ro¢. 43, ¢. 3, s. 150 a 151, na s. 151. Napriek tomu podotykam, Ze generdlny advokat Richard de la Tour v bodoch 98
az 110 svojich ndvrhov vo veci Volvo uvddza argumenty v prospech toho, aby sa pozornost znovu venovala kritériu véizby, ktorym je sidlo
poskodeného.
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56. Dalsim prikladom, ktory mi napadd, je situdcia nepriamych odberatelov, ktori tvrdia, ze na
nich bolo prenesené zvysenie ceny vyplyvajice z koliznej dohody. Ako sa uz podotklo, Sidny dvor
v rozsudku Tibor-Trans konstatoval, ze takato skoda sa na Gcely uplatiiovania ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012 povazuje za priamu.® Vzhladom na to nemozno vyldcit, ze prislusné
kritérium vézby by za $pecifickych okolnosti zlozitého dodéavatelského retazca mohlo ukazovat
na Uzemie mimo trhu dotknutého protisttaznym spravanim, ktoré idajne sposobilo skodu.*

57. Tato otazka ako taka v kazdom pripade nie je predmetom konania na vnuitrostatnom sude, ¢o
Komisia uzndva. Hoci tento vyvoj do istej miery vysvetluje, preco sa zalobkyna v zdujme zalozenia
pravomoci madarskych sidov odvoldva na svoje sidlo, Zalobkyna tak robi v kontexte, ktory sa
vyrazne odlisuje od tych, o ktoré islo v uvedenych veciach. Zalobkyiia sa usiluje rozsirit
uplatiiovanie daného kritéria vazby s cielom zaloZit prdvomoc vo vztahu k svojmu ndvrhu,
v ktorom sa domaha nahrady $kody utrpenej vylu¢ne inymi ¢lenmi jej hospodarskej jednotky.

58. Pripomeniem, Ze vzhladom na to sa vnitro$titny sid svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i
pojem ,hospodarska jednotka“ mozno uplatnit na iny ucel nez na ucel pripisania zodpovednosti za
poru$enie prava hospodarskej sitaze danému zalovanému (Co je jeho zvycajné uplatnenie, ako
vysvetlim nizsie), konkrétne na cel zaloZenia prdvomoci nezavisle od (pravnickej) osoby, ktora
udajnu skodu povodne utrpela.

59. Touto otdzkou sa budem zaoberat v dal$ej Casti.

C. Skoda, ktorii utrpela dcérska spolocnost: moéze byt sidlo materskej spolocnosti ,,miest/om],
kde doslo... ku skutocnosti, ktord zakladd... ndrok [z mimozmluvnej zodpovednosti]|“?

60. S cielom odpovedat na otdzku vnutrostitneho sidu sa budem najprv zaoberat pojmom
»hospodarska jednotka® (¢ast 1), a potom vysvetlim, preco sa ma na prvu prejudicidlnu otazku
odpovedat zdporne (Cast 2). Hoci v dosledku tejto navrhovanej odpovede odpoved na druhd
prejudicidlnu otdzku nie je potrebnd, stru¢ne sa nou budem zaoberat v zdujme tplnosti (¢ast 3).

1. Pojem ,hospoddrska jednotka*”

61. Pojem ,hospodérska jednotka“ (alebo ,jedna hospodarska jednotka®) sa v judikatire Sidneho
dvora vytvoril v podstate s cielom opisat pojem ,podnik®, ktory sa uvddza v ¢lénkoch 101
a 102 ZFEU. Tento pojem sa v oblasti prava hospoddrskej stitaze povazuje za ,kluc¢ovy“,* pretoze

* Rozsudok Tibor-Trans (body 30 a 31). Pozri bod 36 vyssie.

% Takyto dodévatelsky retazec by okrem ,jednoduchého” scendra (,porusitel — sprostredkovatel — nepriamy odberatel“) mohol zahfiat aj
komplikovanejsie scendre, ktorych stcastou by boli dal$i nepriami odberatelia na dolnych trhoch. Pozri priklad polskej vnutrostatnej
praxe uvedenej v Study to support the preparation of a report on the application of Regulation (EU) No 1215/2012 on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Brussels Ia Regulation), Urad pre vydavanie publikéci
Eurépskej tnie, 2023, s. 434.

# WHISH, R., BAILEY, D.: Competition Law. 10. vydanie, Oxford: Oxford University Press, 2021, 1184 s, na s. 84; VAN BAEL & BELLIS:
Competition Law of the European Union. 6. vydanie, Wolters Kluwer, 2021, lv — 1771, na s. 25; URRACA CAVIEDES, C.: Concept of
Undertaking and Allocation of Liability for Antitrust Fines. In: DEKEYSER, K., GAUER, C., LAITENBERGER, J., WAHL, N., WILS, W.,
PRETE, L.: Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement. A Systematic Guide. Wolters Kluwer, 2023, Ixiii — 1060, s. 539 — 546, na
s. 540.
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toto pravo nereguluje pravnické a fyzické osoby, ale ,podniky“.* Podnik méze v tomto kontexte
v niektorych pripadoch zodpovedat fyzickej alebo pravnickej osobe, ale v inych moéze zahfnat
viaceré takéto osoby.*

62. Na ucely toho, Co je relevantné v prejedndvanej veci, sa vo vSeobecnosti konstatuje, zZe
materskd spolo¢nost a jej dcérska spolo¢nost tvoria hospodérsku jednotku v podstate vtedy, ked
je dcérska spoloc¢nost pod rozhodujicim vplyvom materskej spolo¢nosti a nekond samostatne.*
V takejto situdcii sa bude celd skupina povazovat za ,podnik”, ktorému st adresované pravidla
prava hospodarskej sutaze, ktoré musi ako celok dodrziavat, pricom vznikd spolo¢na
a nerozdielna zodpovednost.*

63. To ma dolezité dosledky z hladiska uplatniovania niektorych hmotnopravnych pravidiel prava
hospodarskej sutaze a dotyka sa to pripisovania zodpovednosti za porusenie prava hospodarskej
sutaze.

64. Po prvé, pokial ide o hmotnoprdvny aspekt, ako priklad uvediem, ze na dohody uzavreté
medzi osobami, ktoré su stcastou hospodarskej jednotky, sa nevztahuje ¢lanok 101 ZFEU*
v podstate preto, ze koordinécia v rimci skupiny nemo6ze mat vplyv na hospodarsku sataz, pretoze
v ramci tejto jednotky v prvom rade ziadna hospodarska sutaz neexistuje.

65. Po druhé, pokial ide o presadzovanie, pojem ,hospodarska jednotka“ mé zdsadny vplyv na
logiku, ktorou sa riadi pripisovanie zodpovednosti za porusenie prava hospodarskej sutaze. Este
dolezitejsie je, ze Komisii (alebo vnutrostitnemu organu na ochranu hospodarskej sutaze)
v zdsade umoznuje brat na zodpovednost za takéto porusenie matersku spolo¢nost, aj ked sa ho
v skutoc¢nosti dopustila jej dcérska spolo¢nost.* Sudny dvor okrem toho objasnil, Ze ak materska
spoloc¢nost a jej dcérska spolo¢nost predstavuju hospodarsku jednotku a ak sa v rozhodnuti
Komisie uvddza a za protisutazné praktiky je potrestand iba materskda spolo¢nost, zalobu
o ndhradu skody mozno za splnenia urcitych podmienok podat proti ktorejkolvek z nich.* Sadny
dvor v podstate vysvetlil, Ze pojem , podnik” v zmysle ¢lanku 101 ZFEU neméZe mat rézny vyznam
v zavislosti od toho, ¢i sa uplatnuje v kontexte verejného alebo stikromného presadzovania prava
hospodarskej sutaze.®

66. V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze porusenie prava hospodarskej sutaze
zakladd spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost celej hospodarskej jednotky, teda Ze jedného clena
mozno brat na zodpovednost za konanie iného clena, v pripade uplatinovania néarokov
vyplyvajicich z porusenia prava hospodarskej sutaze, ktoré sa dotyka clena hospodarskej
jednotky, podla méjho chépania jej argumentu, sa musi uplatiovat zrkadlovy (alebo obriteny)
obraz rovnakej zasady. Zalobkyna uviedla (pricom sa zrejme in3pirovala konstatovaniami
Sidneho dvora parafrdzovanymi v predchadzajicom bode), ze pojem ,hospodarska jednotka“

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Eurépska dnia/Guardian Europe a Guardian Europe/Eurépska tnia
(C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, dalej len ,rozsudok Eurdpska unia/Guardian Europe“, bod 102 a citovand judikatura).

#  Pozri tiez rozsudok Sumal (bod 41 a citovanad judikattra), alebo rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions a i. (C-724/17,
EU:C:2019:204, dalej len ,rozsudok Skanska“, bod 37).

# Stdny dvor tuto situdciu opisal ako situdciu, ked ,dcérska spolo¢nost napriek tomu, Ze mé vlastnd pravnu subjektivitu, neuréuje svoje
spravanie na trhu nezavisle, ale v podstate vykondva pokyny, ktoré jej dala materskd spolo¢nost, s prihliadnutim najma na hospodarske,
organizacné a prdvne vidzby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi. Rozsudok z 27. aprila 2017, Akzo Nobel a i./Komisia
(C-516/15 P, EU:C:2017:314, dalej len ,rozsudok Akzo Nobel“, body 52 a 53 a citovand judikatira), a nedavny rozsudok Sumal (bod 43).

% Rozsudok Sumal (body 39 az 44 a citovana judikatdra).

% Pozri napriklad rozsudok zo 17. méja 2018, Specializuotas transportas (C-531/16, EU:C:2018:324, bod 28 a citovand judikatura).
¥ Rozsudok Akzo Nobel (body 52 a 53).

# Rozsudok Sumal (body 48 a 51).

#  Rozsudky Sumal (bod 38), a Skanska (bod 47).
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nemoéze mat rozny vyznam v zavislosti od toho, ¢i dany podnik koné ako zalobca alebo Zalovany.
V kontexte prejednavanej veci by toto tvrdenie znamenalo, Ze narok prejednavany vo veci samej
moze uplatnovat materskd spolo¢nost nezavisle od skutocnosti, ze $kodu utrpeli jej dcérske
spolo¢nosti. Ako dalej vyplyva z tvrdenia Zalobkyne, sidlo materskej spolo¢nosti sa teda musi
povazovat za ,miesto, kde vznikla $koda“, na ucely uplatinovania ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia
¢. 1215/2012.

67. Zastivam nazor, Zze Sidny dvor na vieobecnejsej urovni (nesdvisiacej s otdzkami pravomoci)
odmietol myslienku ,,obrateného uplatiovania“ pojmu hospodarska jednotka, ked konstatoval, ze
dany pojem sa neuplatiuje v (oc¢ividne odliSnom) kontexte zaloby o ndhradu $kody zalozenej na
¢lanku 340 druhom odseku ZFEU, ktorou sa zalobca dovoldva mimozmluvnej zodpovednosti
Eurépskej tunie. Na vysvetlenie uvediem, ze VSeobecny sid v rozsudku Guardian
Europe/Eurépska unia v podstate vylacil tvrdenie materskej spolo¢nosti, podla ktorého
v dosledku zaplatenia pokuty, ktord bola ulozend Komisiou, a ndsledne ciasto¢ne zrusend, utrpela
usly zisk, pricom bremeno spojené s pokutou v skutocnosti niesli jej dcérske spolo¢nosti. Sudny
dvor v odvolacom konani podporil zamietnutie ,obriteného“ chipania pojmu ,hospodarska
jednotka“ zo strany Vseobecného sudu a vysvetlil, ze zaloba, ktorou sa Zalobca dovolava
mimozmluvnej zodpovednosti Eurépskej unie, je zalobou ,upravenou vSeobecnymi procesnymi
pravidlami, ktoré... st nezavislé od logiky zodpovednosti z hladiska kartelového prava“®.

68. Nezdvisle od toho, ¢i by sa v kontexte sikromnopravnej zaloby o ndhradu $kody mohlo
dospiet k inému rieSeniu vo veci samej,” podotykam, Ze generdlny advokat Szpunar nedavno
podobny argument odmietol a presved¢ivo vysvetlil, Ze pojem ,hospodarska jednotka“ nemoze
mat vplyv na vyklad pravidiel upravujicich doru¢ovanie pravnych pisomnosti v ramci Unie® a Ze
neumoznuje, aby bola Zaloba o ndhradu $kody adresovana materskej spoloc¢nosti pravoplatne
dorucend dcérskej spoloc¢nosti tejto spolo¢nosti. **

69. V kontexte tohto vseobecnejsiecho vyvoja je vsak eSte potrebné preskumat, ¢i pojem
»hospodarska jednotka“ mozno pouzit pri uplatnovani ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012
v podstate na to, aby sa udajnému nepriamemu poskodenému spravanim porusujucim
¢lanok 101 ZFEU priznalo forum actoris.

2. Méze mat pojem ,hospoddrska jednotka“ vplyv na rozsah miesta, kde vznikia skoda?

70. V sulade so stanoviskami, ktoré vyjadrili zalovan4, ¢eska vlada aj Komisia, zastdvam ndzor, Ze
na tuto otazku by sa malo odpovedat zaporne.

Rozsudok Eurépska tnia/Guardian Europe (bod 106), a rozsudok zo 7. jina 2017, Guardian Europe/Eurdpska unia (T-673/15,
EU:T:2017:377, body 99 az 103 a 153).

Pripominam, Ze pokial ide osobitne o ustanovenie, ktoré predchédzalo ¢lénku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, Sidny dvor konstatoval,
Ze ,v §tddiu skiimania medzindrodnej pravomoci, sid, na ktory bola podand zaloba, neskiuma podla pravidiel vnutrostatneho prava ani
pripustnost, ani dovodnost zaloby, ale identifikuje vylu¢ne vézby so $tdtom sidla stdu, ktoré oddvodiiuji jeho préavomoc podla tohto
ustanovenia“. Rozsudok zo 16. jana 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44 a citovand
judikatura). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Szpunar vo veci AB a AB-CD (Vlastnicke pravo k umeleckym dielam)
(C-265/21, EU:C:2022:476, body 78 a 80).

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti
v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch (,dorucovanie pisomnosti“) a o zru$eni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000
(U. v. EU L 324, 2007, 5. 79).

Névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Szpunar vo veci Volvo (Dorucenie predvolania do sidla dcérskej spolo¢nosti zalovanej)
(C-632/22, EU:C:2024:31, najmi body 50 az 51 a 60). Uvedend vec, ktord sa stéle prejedndva na Sidnom dvore, sa tyka zaloby o ndhradu
$kody podanej v kontexte rovnakého kartelu tykajaceho sa nakladnych vozidiel, ako je ten, o ktory ide v prejedndvanej veci.
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71. Po prvé z predchadzajicich casti tychto navrhov vyplyva, Ze opacny postoj zalobkyne skratka
nema nijakd oporu v judikatire Sidneho dvora.

72. Po druhé, ak by sa tento postoj prijal, bolo by to v rozpore so zdsadami, na ktorych je zalozena
predmetnd norma pravomoci. Potlac¢alo by to jej logicky zédklad, ktorym je blizkost, ako aj
suvisiacu poziadavku individudlneho posudzovania kritérii vézby (cast a). Za okolnosti
prejednavanej veci by takisto nebola splnend poziadavka predvidatelnosti sidu a ciel stiladu
medzi sidom a rozhodnym pravom (Cast b).

73. Napokon s cielom reagovat na obavy zalobkyne vysvetlim, ze dany zdver nijako neobmedzuje
efektivnost presadzovania prav vyplyvajacich z porusenia prava hospodarskej stutaze (cast c).

a) PoZiadavka blizkosti a individudlne posudzovanie

74. Ako som vysvetlil vyssie, sady, ktorych prdvomoc mozno zalozit podla ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012, sa povazuju za sidy s najlepsou poziciou, a to ,najmid z ddévodov
blizkosti sporu a jednoduchsieho vykondvania dokazov“>*.

75. Z tohto hladiska rozhodne uzndvam zlozitost zhromazdovania dokazov v pripade
cezhrani¢nych zZaléb o ndhradu skody* vratane kontextu navrhov (alebo vyjadreni zalovanych),
v ktorych sa tvrdi, ze zvySenie ceny vyplyvajice z koliznej dohody bolo prenesené.

76. Miesto sidla materskej spolo¢nosti vSak bezprostredne nezabezpecuje ziadnu zmysluplna
vazbu, z ktorej by vyplyvalo, preco by bolo na tento ucel vhodnejsie nez (predovsetkym) miesto
nadobudnutia.

77. V tejto stuvislosti by bolo riesenie podporované zalobkynou nezlucitelné s poziadavkou, podla
ktorej sa musia kritérid vazby v pripade kazdého poskodeného posudzovat individudlne. Bolo to
jasne uvedené v rozsudku CDC Hydrogen Peroxide, v ktorom islo o Zalobu tykajticu sa viacerych
narokov, ktoré boli postipené jedinej spoloc¢nosti. >

78. Je pravda, ako podotyka zalobkyna, Ze Stidny dvor v rozsudku Volvo pouziva pojem ,,podnik”
na opisanie zalobkyne v danej veci, ktord bola tdajnou poskodenou v dosledku predmetnych
protisutaznych praktik. Nemyslim si vsak, ze tento pojem sa pouzil s cielom doplnit vyvoj,
ktorym som sa zaoberal vyssie a v ramci ktorého Sudny dvor nuansoval vymedzenie pojmu
»miesto, kde vznikla $koda“, aby zohladnil $pecifickd povahu sporu v oblasti prava hospodérskej
sutaze (doplnenim vymedzenia pojmu ,zalobca“ v danom kontexte).

% Pozri bod 29 vyssie.

* Pokial ide o zlozitost a obmedzenia postidenia, pozri ozndmenie Komisie o vy¢isleni $kody pri zalobdch o nahradu $kody vzniknutej
v dosledku porus$enia ¢ldnku 101 alebo 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 167, 2013, s. 19), bod 9; Komisia: Staff
Working Document — Practical Guide on Quantifying Harm in Actions for damages based on breaches of Article 101 or 102 of the
Treaty on the Functioning of the European Union [SWD(2013) 205], z 11. 6. 2013, body 16 — 20.

Coho dékazom s usmernenia obsahujice 193 bodov, ktoré si na tento Gcel adresované vnitrodtitnym stdom. Ozndmenie
Komisie — Usmernenia pre vnutrostitne sidy, ako odhadom stanovit, akd ¢ast zvy$enia ceny bola prenesend na nepriameho odberatela
(U. v. EU C 267, 2019, s. 4). Tento aspekt mozno totiz pouzit ako ,me¢“ aj ako ,$tit“ (tamze, bod 4 a body 17 az 19). To na jednej strane
znamend, Ze zalobca musi byt schopny preukézat $kodu, pricom preukéze, ze hoci nekonal ako priamy odberatel, vysledné zvysenie ceny
nattho bolo prenesené. Zalovany na druhej strane méze proti tomuto tvrdeniu bojovat preukizanim, Ze zalobca dané zvysenie ceny
preniesol na tretiu stranu. Pozri kapitolu IV smernice 2014/104 zamerand na ,prenesenie zvyS$enia ceny*.

7 Tym samozrejme nie je dotknutd uloha bydliska zalovaného, ¢o v$ak nie je scendr, ktorym by sa tieto ndvrhy zaoberali. Pozri ustanovenia
upravujice spristupiiovanie dokazov, ktoré sa stanovuju v kapitole II smernice 2014/104. Pozri tieZ jej odévodnenia 15 a 16.

% Rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (body 52 a 55).
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79. Po prvé spdsob, akym Sudny dvor pouziva pojem ,podnik®, ako sa opisuje vyssie, sa objavuje
uz v rozsudku CDC Hydrogen Peroxide, ktory predchddzal tomuto vyvoju. Este ddlezitejsie je,
ako podotykaju Komisia aj Ceska republika, Ze z pozornejsieho ¢itania rozsudkov CDC Hydrogen
Peroxide aj Volvo jasne vyplyva, ze pojem ,podnik® sa nepouziva vo vyzname Specifickom pre
pravo hospodaérskej sutaze, ale v beznom vyzname ako synonymum vyrazu ,spolo¢nost® alebo
»pravnicka osoba“.* Vyvodenie odli$ného zaveru by bolo navyse v priamom rozpore s potrebou
individualneho posudenia, ktord predstavovala jedno z hlavnych konstatovani v rozsudku CDC
Hydrogen Peroxide a ktord sa neskor pripomenula v rozsudku Volvo.

80. Ako navySe podotykaju zalovand, ceska vlada a Komisia, rovnaky ,individudlny pristup®
k vymedzeniu tdajného poskodeného protisitaznym spravanim prijal normotvorca Unie
v smernici 2014/104. ¢ Prijatie tohto nastroja sa v podstate vnimalo ako délezity milnik z hladiska
prispievania k efektivnosti suikromného presadzovania prav vyplyvajicich z porusenia prava
hospodarskej sutaze.®® V tomto zmysle sa touto smernicou stanovuju pravidld okrem iného na
ucely koordinacie presadzovania pravidiel hospodarskej sutaze v ramci konani o zalobach
o nahradu skody na zabezpecenie toho, aby kazdd osoba, ktord utrpela $kodu sposobenu
porusenim prava hospodarskej sutaze, mohla Gc¢inne vykonavat svoje pravo uplatnit si narok na
uplnd nahradu tejto skody od zodpovedného podniku. ®

81. V tejto stvislosti je vyznamné, Ze normotvorca Unie nepovazoval za vhodné vymedzit pojem
»poskodend osoba“® §irsie, a to tak, aby nezahfnal len priamych, ale aj nepriamych poskodenych. ®
Ak sa to nepovazovalo za potrebné v kontexte nastroja $pecificky vytvoreného na posilnenie
sukromného presadzovania prava hospodarskej sutaze, nevidim dovod, preco by sa mal takyto
pristup prijat v kontexte nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré, ako v podstate podotyka samotna
zalobkyna, je vSeobecne uplatnitelnym aktom, ktorym sa upravuje akykolvek spor patriaci do
jeho posobnosti (najmé keby takyto pristup narusal aspekty uplatiovania predmetnej normy
pravomoci, ktoré som prave uviedol, ako aj tie, ktorymi sa budem zaoberat nizsie).

b) Ciel siiladu medzi siidom a rozhodnym prdavom a poZiadavka vysokej predvidatelnosti siidu

82. V judikatire uvedenej vyssie Sidny dvor zdoéraznil vyznam siladu medzi prislusnym sidom
a rozhodnym pravom na jednej strane a poziadavku predvidatelnosti stidu na druhej strane.

% Pozri rozsudok CDC Hydrogen Peroxide, napriklad bod 35 alebo body 53 az 55 (alebo body 9 a 10, pokial ide o oznacenie spolo¢nosti
CDC vystupujicej ako zalobkyria, v stuvislosti s ktorou sa pojmy ,spolo¢nost” a ,podnik“ pouzivaji zamenitelne). Poznamendvam, ze
francuzska verzia tohto rozsudku pouZiva ekvivalent pojmu ,,company* (,société“) v bodoch 9 a 10. Pozri tieZ rozsudok Volvo (bod 42).

% Rozsudky CDC Hydrogen Peroxide (bod 52), a Volvo (bod 41).

Pozri pozndmku pod ¢iarou 22 vyssie.

@ Pozri napriklad BIONDI, A., MUSCOLO, G., NAZZINI, R.: After the Damages Directive: Policy and Practice in the EU Member States
and the United Kingdom. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law International, 2022, s. xl — 626, na s. 6; KIRST, P.: The impact of the
damages directive on the enforcement of EU competition law: a law and economics analysis. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar
Publishing, 2021, 416 s, na s. 31; RODGER, B., SOUSA FERRO, M., MARCOS, F.: The EU Antitrust Damages Directive: Transposition in
the Member States. Oxford: Oxford University Press, 2018, 560 s, na s. 55.

% Pozri ¢lanok 1 ods. 1 a 2 smernice 2014/104.

¢V ¢lanku 2 bode 6 smernice 2014/104 sa vymedzuje ako ,0s0ba, ktord utrpela skodu v dosledku porusenia préva hospodarskej sttaze”. Jej
¢lanok 2 bod 2 naopak vymedzuje pojem ,porusitel“ ako ,podnik alebo zdruzenie podnikov, ktoré sa dopustili poru$enia prava
hospodérskej sttaze”. Clanok 3 ods. 1 navy$e stanovuje, Ze ,clenské $taty zabezpecia, aby kazd4 fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktora
utrpela $kodu spdsobent porusenim prédva hospoddrskej stitaze, mala moznost domdhat sa uplnej nédhrady tejto $kody a ziskat ju“.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Odévodnenie 13 v rovnakom duchu uvadza, ze ,pravo na nédhradu $kody sa prizndva vsetkym
fyzickym aj prdvnickym osobdm - spotrebitelom, podnikom a orgdnom verejnej moci...“. Pojem ,podniky” znovu opisuje pravnické
osoby ako odli$né od orgdnov verejnej moci.

% Bez toho, aby bola dotknuta situdcia nepriamych odberatelov, na ktorych sa prenieslo zvy$enie ceny. Pozri kapitolu IV smernice
2014/104 a body 36 a 37 vyssie.

ECLI:EU:C:2024:131 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-425/22
MOL

83. Pokial ide o prvy bod, Sidny dvor poc[ot1<ol, ze urcenie miesta, kde vznikla $koda, ako miesta
nachéadzajiceho sa na dotknutom trhu, splna ciel stiladu medzi rozhodnym pravom a prislusnym
sudom, ako sa uvddza v oddévodneni 7 nariadenia Rim II, pretoze podla tohto nariadenia sa
v pripade zalob o ndhradu skody vyplyvajlicej z porusenia prava hospodarskej sitaze uplatni
pravny poriadok krajiny, na ktorej trhu ma porusenie tc¢inok alebo by mohlo mat ucinok.

84. Pokial ide o druhy bod, Sidny dvor v rozsudku Volvo od6vodnil (subsididrne) kritérium
vdzby, ktorym je sidlo poskodeného, odkazom na skutoc¢nost, Ze ,zalované, clenovia kartelu,
nemo6zu nevediet o tom, ze kupujici predmetnych tovarov sa nachidzaja na trhu dotknutom
tajnymi postupmi“.

85. Okrem problémov nastolenych v predchadzajicej casti v suvislosti s blizkostou
a individualnym posidenim je uplatnenie sidla materskej spolo¢nosti za okolnosti prejednavanej
veci zrejme v oboch smeroch nedostatocné.

86. Je pravda, ze sidlo zalobkyne sa nachddza na dotknutom trhu, ako sa vymedzuje v rozhodnuti
Komisie (¢o je prirodzenym ddsledkom celoeurépskeho rozsahu predmetného kartelu). Uz som
vsak vysvetlil, ze v stilade s rozsudkom Volvo sa musi uplatnit konkrétnejsie kritérium, napriklad
miesto nadobudnutia alebo sidlo priameho poskodeného.

87. Zo spisu vyplyva, ze prislusné nadobudnutia zo strany jednotlivych dcérskych spoloc¢nosti sa
uskutoc¢nili vo viacerych c¢lenskych $tatoch (ku ktorym okrem iného patrilo aj Madarsko),®
ktorych pravo sa tak stava rozhodnym na zéklade ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) nariadenia Rim II. Za
tychto okolnosti ciel zabezpecenia sdladu s rozhodnym pravom nemozno dosiahnut (ak majt
o narokoch tykajucich sa skody, ku ktorej doslo mimo Madarska, rozhodovat madarské sudy).

88. Pokial ide o predvidatelnost sidu, ak by sa prdvomoc urcovala na zdklade miesta sidla
materskej spolo¢nosti, spdjalo by sa s tym riziko, Ze vysledny sid sa stane pohyblivym cielom.
Vzdy, ked by sa totiz uskuto¢nila transakcia, ktorou by sa menila osoba kontrolujica dant dcérsku
spolocnost, v kontexte prejedndvanej veci by sa zmenil sud s pravomocou v zavislosti od sidla
novej materskej spolo¢nosti.® Toto riziko pomerne dobre ilustruje druha prejudicidlna otdzka,
kedZe z nej vyplyva, Ze niektoré z dotknutych dcérskych spolo¢nosti v ¢ase nadobudnuti nepatrili
do skupiny zalobkyne. V tejto suvislosti, hoci je mozné navrhovat, Ze pokial ide o urcovanie
konkrétneho miesta, ,kde vznikla $koda“, snaha o predvidatelnost sidu sa (v kontexte
celoeurépskeho kartelu) stiva do istej miery iluzérnou, nie je to dévod, aby sa od tejto snahy
Uplne upustilo ani aby sa k nej pridala dal$ia vrstva neistoty.

89. Po tomto objasneni by som sa mal eSte zaoberat tvrdenim zalobkyne, Ze vylac¢enie uplatnenia
pojmu ,hospodarska jednotka“ za okolnosti prejedndvanej veci vazne nardsa moznost
poskodenych protistitaznym spravanim presadzovat svoje prava.

% Clanok 6 ods. 3 pism. a) nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom préve pre
mimozmluvné zavizky (Rim II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40) (dalej len ,nariadenie Rim II*). Jeho oddévodnenie 7 uvadza, Ze ,vecn
posobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s [nariadenim ¢. 1215/2012]...“ Pozri rozsudky flyLAL (bod 41);
Tibor-Trans (bod 35), a Volvo (bod 32).

¢ Rozsudok Volvo (bod 42). Pozri tiez rozsudky FlyLAL (bod 40), a Tibor-Trans (bod 34).
68 Zalobkyﬁa doddva, Ze tieto nadobudnutia sa uskutoénili v Madarsku, Chorvatsku, Taliansku, Raktsku a na Slovensku.

® Ako navy$e tvrdi Zalovand, nemozno vylucit, Ze budici Zalobca by v oc¢akdvani budtceho sporu mohol vytvorit novi holdingova
spolo¢nost v inom ¢lenskom §tate, ¢im by si prakticky zvolil sud pre svoj nérok.
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¢) Efektivnost presadzovania prdv

90. Zalobkyna obsirne vysvetluje problémy, ktoré podla jej ndzoru vznikaju poskodenému
protisutaznym spravanim v suvislosti s cezhrani¢cnym presadzovanim suvisiacich prav. Podotyka
okrem iného to, Ze porusitelia tomuto presadzovaniu systematicky brdnia, najmd tym, zZe
namietaju proti medzinarodnej pravomoci sidov, na ktoré bola podana zaloba. V podstate zastava
ndzor, ze tymto problémom mozno predist (v $pecifickom pripade predmetného kartelu
tykajuceho sa ndkladnych vozidiel), ak sa pravomoc centralizuje vo vztahu ku vsetkej $kode
utrpenej na réznych miestach réznymi ¢lenmi hospodarskej jednotky a ak sa tato centralizovana
pravomoc zalozi na sidle materskej spolo¢nosti. Aktudlna situdcia podla jej ndzoru ovplyviuje
efektivnost presadzovania suvisiacich prav, pretoze poskodeny podnikajici v réoznych ¢lenskych
statoch (ako napriklad ona, ak jej argument chidpem spravne) musi podat zalobu v piatich
roznych clenskych statoch len preto, ze ndkladné vozidld nadobudli jeho dcérske spolo¢nosti.
Okrem toho uvadza zvySené ndklady, ktoré sa s takymto rozdrobenym sporom spdjajq,
a podotyka, ze vzhladom na to, Ze vdcsina porusitelov md sidlo v zakladajucich ¢lenskych statoch
(alebo v tych, ktoré pristupili ako ,,prvé®), podla sicasnych pravidiel musia poskodeni podat Zalobu
v tychto $tatoch, hoci oni sami maji mozno sidlo v inych ¢lenskych Statoch.

91. Najprv zareagujem na poslednt pripomienku, v pripade ktorej sa mi zdd, Ze zalobkyna
v podstate kritizuje, ak jej argument chipem spravne, hlavni normu bydliska zZalovaného, ktorou
sa riadi nariadenie ¢. 1215/2012. Tato norma je totiz nepraktickd pre zalobcov (vlastne pre
akéhokolvek zalobcu), pretoze prave zalobca musi ,cestovat” do bydliska zalovaného a dodrzat
uplatnitelné procesné pravidld (a nie naopak). To je vsak spOsob, akym bolo nariadenie
¢. 1215/2012 vytvorené (v sulade s dlhodobo zavedenym pravidlom existujicim vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch).”

92. Po druhé je potrebné podotknut, ze v uvedenom nariadeni sa dana v§eobecnd norma obracia
v pripade urcitych kategérii Zalobcov, ktori sa povazuja za slabsie strany, kedze sa im poskytuje
silnej$ia ochrana vo forme moznosti podat zalobu v mieste svojho bydliska (alebo vykonu
prace).” Udajni poskodeni protistitaznym spravanim ako taki medzi tieto kategérie zahrnuti nie
si (okrem pripadu, ked v danej veci vystupuju ako spotrebitelia). Uvedeny stGcasny stav je
nezavisly od skutocnosti, Ze existuje verejny zaujem na zabezpeceni dodrziavania prava
hospodarskej sitaze a ze normotvorca Unie sa na podporu tohto zaujmu rozhodol prijat urcité
spolo¢né pravidla v oblasti sikromného presadzovania tohto prava.” V prejedndvanej veci je
relevantné, ze toto rozhodnutie v ,ochrannych” normich pravomoci, ako sa v sucasnosti
stanovujd v nariadeni ¢. 1215/2012, nema ekvivalent.

93. Po tretie, ako uz bolo vysvetlené vyssie, predmetnd norma pravomoci ma v porovnani s tymito
ochrannymi normami zdsadne odliSny logicky zdklad. Z toho vyplyva, Ze prislusné zaujmy
zalobcov a zalovanych sa musia povazovat za rovnocenné. KedZe navy$e ide o vynimku zo
vSeobecnej normy, dand norma pravomoci sa musi vykladat restriktivne.

™ Napriklad LAZIC, V., MANKOWSKI, P.: The Brussels I-bis regulation: a handbook and practical guide. Northampton: Edward Elgar
Publishing, 2023, 602 s, pozri bod 1.187, kde sa uvadzaja dalsie odkazy.

Ide o normy prdvomoci stanovené v kapitole II oddieloch 3 az 5 nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré sa tykaju poistenych, spotrebitelov
a zamestnancov a ktoré tymto osobdm ponukaju moznost podat zalobu v mieste svojho bydliska alebo v mieste, kde v podstate
vykonavaja pracu. Rozsudky z 25. oktdbra 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 46 a citovand judikatdra), a zo
17. oktdbra 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 39).

Pripominam, Ze dany rezim sa neuplatiiuje len na nadvdzujice Zaloby, ako je td, ktord je predmetom prejedndvanej veci (ktoré
vychddzaju z predchddzajuceho spravneho rozhodnutia, ktorym sa konstatuje porusenie), ale aj na samostatné zaloby, v pripade ktorych
sa takéto porusenie musi konstatovat.
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94. Po $tvrté vsak Stdny dvor v rozsudku CDC Hydrogen Peroxide zasiel tak daleko, ze vytvoril
forum actoris pre (priameho) poskodeného cenovym kartelom, pricom toto forum actoris sa
subsidiarne potvrdilo v rozsudku Volvo. Ako podotyka Komisia, Sidny dvor takisto v rozsudku
CDC Hydrogen Peroxide konstatoval, Zze sud podla sidla poskodeného mé pravomoc rozhodnut
o celej skode, ktorej ndhrady sa zalobca domdha” (¢o je zrejme logickym désledkom volby sidla
poskodeného ako kritéria vazby).

95. Po piate, ako som uz vysvetlil a ako podotyka Komisia, poskodeny moze podat zalobu nielen
proti materskej spoloc¢nosti, ktord je adresatom prislusného rozhodnutia Komisie, ktorym sa
konstatuje porus$enie, ale za splnenia urcitych podmienok aj proti dcérskej spolo¢nosti v ramci
hospodarskej jednotky danej materskej spoloc¢nosti.” Vznika tak moznost podat zalobu na dalsi
sud (v zdvislosti od polohy dcérskej spolo¢nosti), ¢o teda moze dalej ulahcit presadzovanie.

96. Napokon plati, ze ak dany zalobca povazuje za svoju hlavnu prioritu centraliziciu pravomoci,
univerzalne rie$enie sa vzdy pontka na sidoch podla sidla zalovaného. Tdto moznost samozrejme
zahfna neprakticky aspekt ,cestovania“, no nemozno jej vytykat, Ze by viedla k rozdrobenému
sporu.

97. Za tychto okolnosti mi nie je jasné, akym spdsobom sti¢asné normy pravomoci zdsadne brania
udajnym poskodenym protistitaznym spravanim v presadzovani ich prdv, ani v ¢om spociva
nedostatok sucasného rezimu nariadenia ¢. 1215/2012, v dosledku ktorého je nevyhnutné
uplatiovat ,obrdteny” pojem ,hospoddrska jednotka“ s cielom rozsirit rozsah pojmu ,miest[o],
kde doslo... ku skuto¢nosti, ktord zaklada... narok [z mimozmluvnej zodpovednosti]“ v zmysle
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 (a konkrétnejsie pojmu ,miesto, kde vznikla skoda“
v zmysle judikatary Stidneho dvora, ako sa vysvetluje vyssie).

98. Vzhladom na uvedené uvahy som dospel k zaveru, ze sidlo materskej spolo¢nosti, ktora
podava zalobu o nahradu $kody spdsobenej vylu¢ne jej dcérskym spolo¢nostiam protisitaznym
spravanim tretej strany, v pripade, Ze sa tvrdi, Ze dand materskd spolo¢nost a tieto dcérske
spolo¢nosti st sucastou rovnakej hospodarskej jednotky, pod pojem ,miest[o], kde doslo... ku
skutoc¢nosti, ktord zaklada... narok [z mimozmluvnej zodpovednosti]“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 2
nariadenia ¢. 1215/2012, zahrnuté nie je.

3. Druhd prejudicidlna otdzka: vyznam casu nadobudnuti (a casu nadobudnutia dcérskych
spolocnosti)

99. Vzhladom na moj zéver uvedeny vyssie nie je potrebné zaoberat sa druhou prejudicidlnou
otazkou, v ktorej sa vnutrostitny sud pyta, ¢i je moznost materskej spolo¢nosti opriet sa pri
zakladani pravomoci o svoje sidlo — a o pojem ,hospodarska jednotka“ — dotknuta skuto¢nostou,
ze zalobkyna niektoré dotknuté dcérske spolo¢nosti nadobudla az po tom, ako zaplatili umelo
zvy$ené ceny a utrpeli zodpovedajicu stratu.

100. Podstatu tejto otdzky vsak podla mojho ndzoru mozno vyrie$it pomerne rychlo. V tejto
suvislosti sihlasim so zalobkynou, Ze dand otdzka sa tyka podstaty ndroku, a preto vo faze
urcovania pravomoci nie je relevantna.”

7 Rozsudok CDC Hydrogen Peroxide (bod 54). Pozri v tejto suvislosti HARTLEY, T. C.: c. d., citovany v pozndmke pod ¢iarou 26 vyssie,
. 997, a WURMNEST, W.: c. d., citovany v pozndmke pod ¢iarou 26 vyssie, s. 242. Pozri tiez navrhy vo veci Volvo (bod 101 a pozndmka
pod ¢iarou 118).

™ Pozri bod 65 vyssie.

7 Pozri odkazy v pozndmke pod ¢iarou 51 vyssie.
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101. Ak by sa totiz pripustilo, ze na zdklade pojmu ,hospodarska jednotka“ sa sidlo zalobkyne
meni na uplatnitelné kritérium vézby na ucely ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012, bolo by
potrebné konstatovat, ze zalezitost nastolend v druhej otdzke sa tyka rozsahu ndhrady skody,
ktorej sa zalobkyna moze domahat (konkrétne toho, ¢i sa moze uspesne domdhat ndhrady aj
v stvislosti so stratou, ktord utrpeli dcérske spolo¢nosti predtym, ako ich nadobudla zalobkyna).
Tento aspekt sa tyka merita veci a nie urovania pravomoci sadu.

V. Navrh

102. Vzhladom na vsetko vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otdzky, ktoré polozil Kuria (Najvys$si sid, Madarsko), takto:

Clanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sidlo materskej spolo¢nosti, ktora podava zalobu o ndhradu skody spdsobenej vylucne jej
dcérskym spolo¢nostiam protisutaznym spravanim tretej strany, v pripade, ze sa tvrdi, ze dana
materska spolocnost a tieto dcérske spolo¢nosti sd sucastou rovnakej hospodarskej jednotky, pod
pojem ,miest[o], kde doSlo... ku skutocCnosti, ktora zakladd... ndrok [z mimozmluvnej
zodpovednosti]“, zahrnuté nie je.
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