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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 22. jina 2023

Vec C-422/22

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
proti
TE

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Najvys$si sad, Polsko)]

»INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Migrujuici pracovnici — Socidlne zabezpecenie —
Uplatnitelnd pravna tiprava — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanok 76 —

Povinnost vzijomného informovania a spoluprace — Nariadenie (ES) ¢. 987/2009 —
Potvrdenie A1 — Zrusenie ex offo — Clanky 6 a 16 — Neexistencia povinnosti vydavajticej
institucie nadviazat dial6g a uskutoc¢nit postup hladania dohody s prislusnym orgdnom
hostitelského ¢lenského $tatu — Clanky 2 a 20 — Povinnost informovat tento organ ¢o najskor po
zru$eni potvrdenia“

I. Uvod

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia (ES) ¢. 987/20092
a konkrétne analogického uplatnenia ¢lankov 6 a 16 tohto nariadenia na konanie o zruseni
potvrdenia Al.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi TE a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Toruniu (Urad socidlneho zabezpecenia, pobocka Torun, Polsko) (dalej len ,,ZUS“) vo veci
rozhodnutia ZUS o zruseni potvrdenia Al, ktoré na Ziadost tohto Ziadatela potvrdzovalo jeho
situdciu na ucely uplatnenia polskej pravnej Gpravy v oblasti socidlneho zabezpecenia v obdobi od
22. augusta 2016 do 21. augusta 2017.

3. Stdny dvor este nerozhodol o postupe uplatnitelnom v takom pripade zrusenia potvrdenia A1l
na podnet inStiticie, ktord ho vydala. Vysvetlim, preco ustanovenia nariadenia ¢. 987/2009
tykajace sa pripadov pochybnosti o platnosti takéhoto potvrdenia alebo o urceni prislu$nej
pravnej Gpravy nie s v takejto situdcii relevantné. Domnievam sa totiz, ze pokial v pripade
zru$enia potvrdenia Al ex offo nedoslo k nadviazaniu dialégu a uskuto¢neniu postupu hladania

Jazyk prednesu: francizstina.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 465/2012 z 22. méja 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4) (dalej len ,nariadenie ¢. 987/2009 alebo ,vykondvacie nariadenie®).
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dohody, prislusné institacie dotknutych clenskych $tatov si musia vymienat informacie
a posteriori v ramci spoluprace upravenej normotvorcom Unie, aby neboli dotknuté prava
dotknutych osob.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie (ES) ¢. 883/2004

4. Hlava II nariadenia (ES) ¢. 883/2004° nazvand ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov®,
obsahuje ¢lanky 11 az 16.

5. Podla ¢lanku 11 tohto nariadenia:

»1. Osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného
clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

3. Svyhradou clankov 12 az 16:

a) osoba vykonavajuca cinnost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinnd osoba
v ¢lenskom $tate podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu;

6. Clanok 13 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vykondvanie ¢innosti v dvoch alebo viacerych
clenskych statoch®, v odseku 2 stanovuje:

»,Osoba, ktora zvycajne vykondva ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $tatoch, podlieha:

a) pravnym predpisom clenského statu bydliska, ak podstatni Cast svojej Cinnosti vykondva
v tomto ¢lenskom $tate;

alebo

b) pravnym predpisom clenského $tatu, v ktorom sa nachidza centrum jej zdujmu, ak nema
bydlisko v jednom z ¢lenskych statov, v ktorych vykondva podstatnu Cast svojej ¢innosti.”

7. Podla ¢ldnku 72 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 sa spravna komisia pre koordinéciu systémov
socidlneho zabezpecenia (dalej len ,spravna komisia“) zaoberd vsetkymi spravnymi otdzkami
alebo otazkami vykladu, ktoré vyplyvaji z ustanoveni tohto nariadenia alebo ustanoveni
nariadenia ¢. 987/2009.

3

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmenené nariadenim ¢. 465/2012 (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004“ alebo ,zdkladné nariadenie®).
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8. Clanok 76 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,Spolupraca“, v odsekoch 3, 4 a 6 stanovuje:

»3. Organy a institacie clenskych S$tatov moézu na uGcely vykonavania tohto nariadenia
komunikovat medzi sebou a zahrnutymi osobami alebo ich zastupcami priamo.

4. Institacie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maju povinnost vzdjomného
informovania a spoluprace, aby sa zabezpecilo riadne vykonavanie tohto nariadenia.

Institacie v stlade s principmi dobrej administrativy odpovedaju na vsetky otazky v ramci
primeranej doby a v tejto suvislosti poskytuji danym osobdam vsetky informdcie potrebné na
uplatiovanie prav, ktoré im udeluje toto nariadenie.

6. V pripade tazkosti pri vyklade alebo uplatiiovani tohto nariadenia, ktoré by mohl[i] ohrozit
prava osoby, na ktord sa vztahuje, institicia prislusného clenského statu alebo clenského statu
bydliska danej osoby kontaktuje institaciu (institicie) daného ¢lenského $tatu (¢lenskych statov).
Ak sa nemoze ndjst rieSenie v ramci primeranej doby, dané orgdny moézu prizvat spravnu komisiu,
aby zasiahla.”

B. Nariadenie ¢. 987/2009
9. Odoévodnenia 1, 2, 8 a 10 nariadenia ¢. 987/2009 stanovuju:

»(1) [Nariadenim ¢. 883/2004] sa modernizuja pravidla koordindcie systémov socidlneho
zabezpecenia clenskych S$tatov tym, Ze sa v nom spresnuju opatrenia a postupy ich
vykondvania a tieto opatrenia a postupy sa zjednodusuju v prospech vsetkych ztcastnenych
aktérov. Je potrebné stanovit vykondvacie postupy.

(2) Uzsia a efektivnejsia spolupraca medzi institiciami socidlneho zabezpecenia je hlavnym
faktorom, ktory ma poskytnit osobam, na ktoré sa vztahuje [nariadenie ¢. 883/2004],
moznost uplatnit si svoje naroky v ¢o najkratsich lehotach a za optimélnych podmienok.

(8) Clenské $taty, ich prislusné organy a intittcie socidlneho zabezpecenia by mali mat moznost
dohodnut sa medzi sebou na zjednodusenych postupoch a spravnych opatreniach, ktoré
povazuju za Gcinnejsie a vyhovujtcejsie podmienkam ich systémov socidlneho zabezpecenia.
Takéto dojednania by sa vsak nemali dotknut prav osob, na ktoré sa vztahuje
[nariadenie ¢. 883/2004].

(10) Aby sa urcila prislusnd institicia, t. j. institucia, ktorej pravne predpisy sa uplatiuja alebo
ktora md povinnost vyplacat urcité davky, musia objektivnu situdciu poistenca a jeho
rodinnych prislu$nikov preskimat institicie viac ako jedného clenského statu. Aby sa
zabezpecila ochrana dotknutej osoby pocas obdobia nevyhnutného na komunikaciu medzi
institiciami, je potrebné zarucit jej predbezné zaradenie do systému socidlneho
zabezpecenia.”
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10. Kapitola II hlavy I nariadenia ¢. 987/2009, nazvand ,Ustanovenia o spoluprici a vymene
udajov”, obsahuje ¢lanky 2 az 7.

11. Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah pdsobnosti a pravidla vymen medzi institiciami®,
v odseku 2 stanovuje:

»Institucie si bezodkladne poskytuji alebo vymienaju vsetky udaje potrebné na stanovenie
a urcCenie prav a povinnosti osob, na ktoré sa uplatinuje zakladné nariadenie. Prenos takychto
udajov medzi c¢lenskymi $titmi prebieha bud priamo medzi institiciami, alebo nepriamo
prostrednictvom sty¢nych organov.”

12. Clanok 5 nariadenia ¢. 987/2009, nazvany ,Pravna relevantnost dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom clenskom $tate“, stanovuje:

»1. Dokumenty vydané institiciou clenského statu, ktoré osvedcuju situdciu osoby na tcely
uplatnenia zdkladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, ako aj podporné doklady, na
zéklade ktorych boli dokumenty vydané, uzndvaju institacie inych clenskych statov, pokial ich
clensky stat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

2. V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych
vychddzaju tvrdenia, ktoré st v nom uvedené, institacia ¢lenského statu, ktorej sa dokument
predlozil, poziada institiciu, ktorda dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni
a v pripade potreby o zrusenie tohto dokumentu. Vydavajuica institicia prehodnoti dévody na
vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi.

3. V pripade pochybnosti tykajucich sa informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti
dokumentu alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skutocnosti, z ktorych vychadzaju
tvrdenia, ktoré si v nich uvedené, institdcia miesta pobytu alebo bydliska vykond v zmysle
odseku 2 na ziadost prislusnej institicie v rdmci svojich moznosti potrebné overenie tychto
informacii alebo tohto dokumentu.

4. Ak dotknuté institicie nedospeju k dohode, mozu prislusné trady predlozit zalezitost spravnej
komisii, a to najskor jeden mesiac od datumu, ked institucia, ktord dostala dokument, predlozila
svoju ziadost. Spravna komisia sa pokusi o zostladenie stanovisk do Siestich mesiacov od
datumu, ked jej bola zalezitost predlozena.”

13. Clanok 6 nariadenia ¢. 987/2009, nazvany ,Docasné uplathovanie pravnych predpisov
a predbezné priznanie davok®, znie takto:

,1. Pokial nie je vo vykondvacom nariadeni ustanovené inak, ak existuje rozdiel medzi
stanoviskami institicii alebo uradov dvoch alebo viacerych clenskych Statov o urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov, na dotknutd osobu sa docasne vztahuju pravne predpisy
jedného z tychto ¢lenskych statov...

......

2. 'V pripade rozdielnosti stanovisk medzi institaciami alebo dradmi dvoch alebo viacerych
Clenskych statov vo veci urcenia institicie povinnej vyplacat penazné davky alebo poskytovat
vecné davky, dotknuta osoba, ktord by si mohla uplatnit narok na davky, ak by v tejto savislosti
nenastal spor, predbezne poberd davky podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje institicia
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miesta bydliska dotknutej osoby, alebo ak tito osoba nemda bydlisko na tzemi niektorého
z dotknutych ¢lenskych $tétov, podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje institacia, ktorej sa
ziadost predlozila ako prvej.

3. Ak dotknuté institucie alebo trady nedospeju k dohode, mozu prislusné turady predlozit
zélezitost spravnej komisii najskor jeden mesiac od ddtumu, ked vznikli rozdiely v stanoviskich
v zmysle odsekov 1 alebo 2. Spravna komisia sa pokusi o zostladenie stanovisk do Siestich
mesiacov od datumu, ked jej bola zdlezitost predlozend.

4. Ked sa urdi, Ze uplatnitelnymi prdvnymi predpismi nie su predpisy ¢lenského §tatu, v ktorom
bola dotknutd osoba docasne evidovand, alebo Ze institacia, ktora predbezne vyplacala davky,
nebola prislusnou institdaciou, institicia urcend ako prislusna sa povazuje za prislusnu so spatnou
platnostou, ako keby dany rozdiel v stanoviskach neexistoval, najneskor od datumu docasnej
evidencie alebo od prvého predbezného priznania predmetnych davok.

5. Institdcia urcend za prislusna a institacia, ktord predbezne vyplacala penazné davky alebo
predbezne dostavala prispevky, v pripade potreby vyrovnaju finan¢nu situaciu dotknutej osoby,
pokial ide o predbeine prijaté prispevky a predbezne vyplatené penazné dévky, podla potreby
v sulade s hlavou IV kapitolou III vykonavacieho nariadenia.

Vecné davky predbezne poskytované institticiou v silade s odsekom 2 nahradi prislu$na instittcia
v sulade s hlavou IV vykonavacieho nariadenia.”

14. Podla ¢lanku 7 tohto nariadenia s ndzvom ,Predbezny vypocet davok a prispevkov*:

»1. Pokial nie je vo vykondavacom nariadeni ustanovené inak, ak je osoba opravnend na davku
alebo je povinna platit prispevok v stlade so zdkladnym nariadenim a prislusnd institicia nema
vSetky informacie tykajlice sa situdacie v inom clenskom S§tate, ktoré si potrebné na konecny
vypocet vysky davky alebo prispevku, tito institicia na ziadost dotknutej osoby prizna davku
alebo vypocita prispevok na predbeznom zdklade, ak je takyto vypocet mozny na zaklade
informadcii, ktoré ma tato institucia k dispozicii.

2. Predmetné ddvka alebo prispevok sa prepocitaju, ked sa dotknutej institacii poskytnua vsetky
potrebné podporné doklady alebo dokumenty.“

15. Hlava II uvedeného nariadenia, nazvand ,Urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov®,
obsahuje ¢lanky 14 az 21.

16. Clanok 16 toho istého nariadenia, nazvany ,Postup uplatnovania clanku 13 zdkladného
nariadenia®“, stanovuje:

»1. Osoba, ktora vykondva cinnosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych statoch, informuje
o tejto skutocnosti institaciu ur¢ent prislusnym tiradom c¢lenského $tatu bydliska.

2. Urc¢end institicia clenského statu bydliska bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy,
ktoré sa na dotknutd osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢ldnok 13 zdkladného nariadenia
a clanok 14 vykondvacieho nariadenia. Toto urcenie sa povazuje za predbezné. InStiticia
informuje o predbeznom urcéeni uplatnitelnych pravnych predpisov urc¢ené institucie kazdého
clenského $tatu, v ktorom sa ¢innost vykonava.
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3. Predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stdva
definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli institdcie urcené prislusnymi orgdnmi
dotknutych c¢lenskych $tatov o nom informované v stlade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne
predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknutd institacia
neinformovala institiciu urcent prislusnym dradom c¢lenského statu bydliska do konca tejto
dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoéze prijat toto urcenie alebo Ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

4. Ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v désledku ktorej je
potrebné, aby institacie alebo trady dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov na poziadanie jednej
alebo viacerych institacii urcenych prislusnymi dradmi dotknutych clenskych statov alebo
samotnych tychto dradov navzdjom rokovali, urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutd
osobu vzdjomnou dohodou a so zretefom na ¢ldnok 13 zdkladného nariadenia a prislusné
ustanovenia ¢lanku 14 vykondvacieho nariadenia.

Ak institicie alebo prislusné dotknuté urady nemaji vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa
dosiahnut dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykondavacieho
nariadenia.

“«

17. Clanok 19 nariadenia ¢. 987/2009, nazvany ,Poskytovanie informdcii dotknutym osobiam
a zamestndvatelom®, v odseku 2 stanovuje:

,Prislusnd institacia ¢lenského $tétu, ktorého pravne predpisy su uplatnitelné podla hlavy II
zdkladného nariadenia, na poziadanie dotknutej osoby alebo zamestnavatela poskytne
osvedCenie, Ze tieto prdvne predpisy st uplatnitelné, pripadne uvedie, dokedy a za akych
podmienok st uplatnitelné.”

18. Clanok 20 nariadenia ¢. 987/2009, nazvany ,Spoluprica medzi institticiami“, stanovuje:

»1. Dotknuté institicie sprostredkuju prislusnej institacii clenského statu, ktorého pravne
predpisy sd na osobu uplatnitelné podla hlavy II zdkladného nariadenia, nevyhnutné informacie
potrebné na uréenie ddtumu, ku ktorému sa tieto pravne predpisy stdvaju uplatnitelnymi, ako aj
prispevkov, ktoré tito osoba a jej zamestnavatel alebo zamestndvatelia s povinni platit podla
tychto pravnych predpisov.

2. Prislu$nd institacia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli urcené ako uplatnitelné na
osobu podla hlavy II zdkladného nariadenia, sprostredkuje informéciu o ddtume, ku ktorému sa
uplatnovanie pravnych predpisov stdva i¢innym, institicii urcenej prislusnym tradom clenského
statu, ktorého pravne predpisy sa na tto osobu naposledy vztahovali.”

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

19. TE, podnikatel zapisany v polskom obchodnom registri, ktory vykondva samostatne
zérobkovu ¢innost a ktorého prijmy sa zdanuju v Polsku, podpisal 11. augusta 2016 zmluvu so
spolo¢nostou so sidlom vo Var$ave (Polsko), podla ktorej mal vo Francuzsku v rdmci
konkrétneho projektu poskytovat sluzby, ktoré st obvykle sicastou povinnosti ,second site
manager” (zastupca stavbyvediceho), a to od 22. augusta 2016 do ukoncenia tohto projektu.
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20. ZUS vydal na zaklade tejto zmluvy potvrdenie A1%7, ktoré potvrdzovalo, Ze na TE sa v obdobi
od 22. augusta 2016 do 21. augusta 2017 (dalej len ,sporné obdobie”) vztahovala polskd pravna
Uprava.

21. ZUS v nadvéznosti na opédtovné preskimanie ex offo konstatoval, Zze TE pocas sporného
obdobia vykondval svoju ¢innost len v jednom c¢lenskom state, a to vo Franctizsku. Rozhodnutim
z 1. decembra 2017 (dalej len ,,sporné rozhodnutie”) ZUS toto potvrdenie Al zrusil® a konstatoval,
Ze na TE sa pocas sporného obdobia nevztahovala polské pravna tiprava. Kedze ZUS sa domnieval,
ze relevantnym ustanovenim na urcenie prdvnej dGpravy uplatnitelnej na TE je ¢ldnok 11
nariadenia ¢. 883/2004, prijal toto rozhodnutie bez toho, aby predtym uplatnil postup stanoveny
v ¢lanku 167 nariadenia ¢. 987/2009 s cielom koordinovat urcenie prislu$nej pravnej Upravy
s prislusnou francuzskou institaciou.

22. TE podal proti spornému rozhodnutiu zalobu na Sad Okregowy w Toruniu (Krajsky sad
Torun, Polsko). Rozsudkom z 5. juna 2019 tento sud konstatoval, ze po prvé TE pocas sporného
obdobia nevykondval pracovnu cinnost v jedinom c¢lenskom $tite, a tak sa na neho vztahuje
clanok 13 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004, a po druhé, Ze ZUS nevyuzil postup koordindcie
stanoveny v ¢lankoch 6, 15% a 16 nariadenia ¢. 987/2009, hoci na tcely urcenia prisluénej pravnej
upravy je tento postup povinny. V priebehu sidneho konania tento sud poziadal ZUS, aby zacal
uvedeny postup spolupréce s prislusnou franctuzskou institiciou, ¢o ZUS odmietol s tym, ze to
nie je odovodnené. Aby sa predislo situdcii, v ktorej by TE nebol poisteny v ziadnom systéme
socidlneho zabezpecenia, Sad Okregowy w Toruniu (Krajsky sid Torun) rozhodol, ze pocas
sporného obdobia sa na TE vztahovala polskd prdvna uprava, a v dosledku toho ponechal
v platnosti potvrdenie A1, o ktoré ide vo veci same;j.

23. Rozsudkom z 5. februdra 2020 Sad Apelacyjny w Gdarisku (Odvolaci sid Gdansk, Polsko)
zamietol odvolanie, ktoré podal ZUS proti tomuto rozsudku.

24. ZUS podal proti tomuto rozsudku kasa¢nu staznost na Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko).
Tvrdi, Ze ak zruSenie dotknutého potvrdenia Al vyzadovalo predchiadzajice vyuzitie postupu
koordinacie stanoveného nariadenim ¢. 987/2009, sporné rozhodnutie obsahuje nezrovnalost,
ktord bolo mozné napravit len v ramci konania na samotnom ZUS. Sidne rozhodnutia vydané
Sad Okregowy w Toruniu (Krajsky sad Torun) a Sad Apelacyjny w Gdansku (Odvolaci sad

*  Ako bolo pripomenuté v rozsudku z 2. marca 2023, DRV Intertrans a Verbraeken J. en Zonen (C-410/21 a C-661/21, dalej len ,rozsudok
DRV Intertrans”, EU:C:2023:138, bod 42 a citovand judikatdra), ,potvrdenie Al, ktoré nahradilo potvrdenie E 101 upravené nariadenim
[Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykonéavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybujt v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 74, 1972, s. 1; Mim.
vyd. 05/001, s. 83)], zodpoved4 vzorovému tlac¢ivu vydanému v stlade s hlavou II nariadenia ¢. 987/2009 institiciou urcenou prislusnym
orgdnom ¢lenského $tétu, ktorého prévne predpisy v oblasti socidlneho zabezpecenia st uplatnitelné, na ucely potvrdenia, najmi podla
znenia ¢ldnku 19 ods. 2 tohto nariadenia, Ze pracovnici nachédzajuici sa v jednej zo situécii uvedenych v hlave II tohto nariadenia
podliehaju pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu“. Pozri napriklad praktické vysvetlenia a vzory dostupné na webovej stranke
Centre des liaisons européennes et internationales de sécurité sociale (Stredisko pre eurdpske a medzindrodné vztahy v oblasti
socidlneho zabezpecenia, Franctzsko). https://www.cleiss.fr/reglements/al.html.

5 ZUS vo svojich pisomnych pripomienkach spresnil, Ze toto potvrdenie bolo vydané 19. augusta 2016, Ze sa zakladd na ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia ¢. 883/2004 z d6vodu, zZe upravuje situdciu dotknutej osoby, ktord vykondvala samostatne zarobkovi ¢innost v dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $tatoch a Ze bolo zaslané prislusnej francuzskej institdcii.

¢ Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), vnutrostatny sid, uvddza, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté na ziklade ¢ldnku 83a ods. 1 ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych (zédkon o systéme socidlneho zabezpecenia) z 13. oktébra 1998 (Dz. U. z roku 2021, polozka 430).

7 Pozri bod 16 vyssie.
Tento ¢ldnok podla svojho ndzvu stanovuje postupy uplatfiovania ¢ldnku 11 ods. 3 pism. b) a d), ¢lanku 11 ods. 4 a ¢lanku 12 zikladného
nariadenia (o poskytovani informdcii dotknutym institdcidm).
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Gdansk) su teda nespravne z dovodu, ze tieto sidy mali namiesto toho, aby rozhodli
o uplatnitelnej prdvnej uprave, vratit vec ZUS, aby tento urad mohol v spoluprici s prislusnou
franctzskou institiciou toto potvrdenie A1l opidtovne preskimat.

25. Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sadnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je institucia [Clenského Statu], ktord vystavila formuldar Al a ktora ex offo — bez ziadosti
prislusnej institacie dotknutého clenského stitu — planuje anulovat/zrusit alebo zneplatnit
vydany formulér, povinnd uskuto¢nit postup hladania dohody s prislu$nou institdciou iného
clenského statu na analogickych zasadach, aké zavdzuju na zdklade clankov 6 a 16
[nariadenia ¢. 987/2009]?

2. M4 sa postup hladania dohody uskuto¢nit e$te pred anulovanim/zru$enim alebo
zneplatnenim vydaného formuldra, alebo je toto anulovanie/zrusenie, resp. zneplatnenie
[v sulade s ¢lankom 16 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009] len docasné, predbezné... a stane sa
kone¢nym v pripade, Ze dotknuta institacia [iného] clenského Statu v tejto veci nevznesie
vyhrady alebo nezaujme odlisné stanovisko?“

26. Pisomné pripomienky predlozili ZUS, polskd, belgicka, c¢eskd a franctizska vlida, ako aj
Eurépska komisia.

IV. Analyza

27. Svojimi dvoma prejudicidlnymi otdzkami, ktoré podla mojho ndzoru mozno preskamat
spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanky 6 a 16 nariadenia ¢. 987/2009
vykladat v tom zmysle, Ze institdcia, ktord v nadvéznosti na overenia vykonané z vlastnej iniciativy
zistila, Ze potvrdenie Al vydala neopravnene, moze toto potvrdenie zrusit bez toho, aby predtym
nadviazala dial6g a uskutocnila postup hladania dohody s prislu$nymi institdciami dotknutych
¢lenskych statov s ciefom urcit prislu$na pravnu tpravu.

28. Na uvod treba konstatovat, Ze ani nariadenie ¢. 883/2004, ani nariadenie ¢. 987/2009
neobsahuju ziadne ustanovenie, ktoré by bolo priamo uplatnitelné na okolnosti prejedndvanej
veci, za ktorych bolo potvrdenie Al zrusené.

29. Clénok 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004 sa obmedzuje na stanovenie véeobecného rdmca pre
postup dialégu a hladania dohody, pricom dialég predchddza postupu hladania dohody.’
Nariadenie ¢. 987/2009 uvadza situdcie, v ktorych sa tento postup uplatnuje.

30. Pokial ide o zru$enie potvrdenia Al, iba ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 987/2009 stanovuje osobitny

postup ,,v pripade pochybnosti o platnosti dokumentu [ktory potvrdzuje situdciu osoby] alebo

pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychadzaju tvrdenia, ktoré st v nom uvedené“™.

Pozri tiez oddvodnenia 10 a 11, ako aj body 1, 2 a 17 rozhodnutia ¢. Al z 12. juna 2009 o zavedeni postupu dialégu a zmierovacieho
postupu tykajiiceho sa platnosti dokumentov, urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania dévok podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (U. v. EU C 106, 2010, s. 1) (dalej len ,rozhodnutie ¢. A1“). Pozri tiez rozsudok
z 27. aprila 2017, A-Rosa Flussschiff [C-620/15, dalej len ,rozsudok A-Rosa Flussschiff*, EU:C:2017:309, bod 58, ktory sa tyka ¢lanku 84a
ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich
rodiny, ktori sa pohybujt v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), ktorého ustanovenia boli prevzaté do
¢lanku 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004].

10 Odsek 2 tohto ¢ldnku. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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31. Jednotlivé fazy tohto postupu opisané v odsekoch 2 az 4 tohto ¢lanku 5 maju za ciel jednak
zhromazdit informdcie potrebné na potvrdenie alebo nepotvrdenie platnosti potvrdenia Al
v ramci dohody medzi prislusnymi institiiciami a jednak prekonat pripadné nezhody medzi nimi. "

32. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze uvedeny postup sa uplatiiuje na podnet
sinstitaci[e] clenského statu, ktorej sa dokument predlozil“'?. V dosledku toho neexistuje ziadne
ustanovenie, ktoré by upravovalo situaciu, v ktorej vydavajuca institicia nemad po vykonani
overeni ex offo ziadne pochybnosti o tom, ze potvrdenie A1l by malo byt zrusené.

33. Preto md Sudny dvor na zéklade prejudicidlnych otdzok rozhodnt, ¢i vzhladom na nariadenia
C. 883/2004 a 987/2009, ako aj vyklad v jeho judikatire mozno potvrdenie Al zrusit len po
predchadzajiacej dohode medzi prislusnymi institiciami dotknutych ¢lenskych s$tatov s cielom
urcit pravnu upravu uplatnitelnd na dotknutt osobu.

34. Pokial ide o legislativny rdmec pre otazky vnutro$titneho sidu, v prvom rade treba
pripomendt, Ze na jednej strane nariadenie ¢. 987/2009 kodifikovalo judikatiru Sudneho dvora
tykajicu sa rozsahu a pravnych ucinkov potvrdenia E 101, ako aj postupu, ktory treba dodrzat
pri rieseni pripadnych nezhéd medzi institiiciami dotknutych clenskych Stdtov tykajicich sa
platnosti alebo spravnosti tohto potvrdenia. '

35. Na druhej strane toto nariadenie zakotvilo zasady vyplyvajuce z tejto judikattry, a to:

— zavazny charakter takéhoto potvrdenia, ktory je zalozeny na kogentnych pravidlach jednotnosti
uplatnitelnych vnutrostatnych pravnych predpisov, lojdlnej spolupréice a pravnej istoty, ktorym
osobitny vyznam pripisuje aj nariadenie ¢. 883/2004, '¢

— wlucnu prdvomoc vyddvajiicej institiicie, pokial ide o postidenie ich platnosti," ako aj

— pouzitie postupu dialégu medzi prislusnymi institaciami dotknutych c¢lenskych statov
a postupu hladania dohody pred spravnou komisiou pri rieseni nezhéd medzi tymito

1 Pozri rozsudok DRV Intertrans (bod 46).

2 Odsek 2 uvedeného ¢lanku 5.

Pokial ide o dovod zrusenia vyplyvajuci zo skuto¢nosti, ze dotknutd osoba nevykondvala pracovnd ¢innost v dvoch roznych ¢lenskych
statoch, pozri v prejednavanej veci bod 21 vyssie.

Potvrdenie A1l nahradilo potvrdenie E 101. Pozri pozndmku pod ¢iarou 4 vyssie.

Pozri rozsudok DRV Intertrans (body 43 a 52, ako aj citovand judikatura).

' Pozri rozsudok zo 16. jula 2020, AFMB a i. (C-610/18, EU:C:2020:565, body 72 a 74), ako aj rozsudok DRV Intertrans (body 43 a 54
a citovand judikatira). Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, boli u¢inky potvrdenia Al dodasne pozastavené rozhodnutim
vyddvajucej instittcie. Stdny dvor rozhodol, Ze vzhladom na znenie ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 len zru$enie tohto potvrdenia
ho moze zbavit jeho zdvdznych dcinkov (body 48, 49, 51 a 59).

Pokial ide o zdsadu lojalnej spoluprice stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ktord uklada vydavajuicej instittcii, aby vykonala riadne
posudenie skutkového stavu relevantného na uplatnenie pravidiel pre urcenie prislusnej pravnej Gpravy v oblasti socidlneho zabezpecenia
a v dosledku toho zarucila spravnost ddajov, ktoré si uvedené na potvrdeni E 101 (teraz potvrdenie Al), pozri rozsudok A-Rosa
Flussschiff (bod 39 a citovana judikatura). Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tito zésada sa uplatiiuje aj vtedy, ked sprdvna komisia rozhodla,
Ze potvrdenie bolo vydané neoprdvnene [pozri rozsudok zo 6. septembra 2018, Alpenrind a i. (C-527/16, dalej len ,rozsudok Alpenrind
a 1., EU:C:2018:669, bod 64)], alebo sidy ¢lenského $tatu vedd sudne konanie voéi zamestnavatelovi na zdklade skutoé¢nosti, ktoré by
mohli odhalit podvodné ziskanie alebo pouzitie potvrdeni [pozri rozsudok z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17
a C-37/18, dalej len ,rozsudok Vueling®, EU:C:2020:260, bod 86)].
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instituciami, a to pokial ide o sprdvnost vypracovanych dokumentov, ako aj urcenie prdvnej
tpravy uplatnitelnej na dotknutého pracovnika.

36. V druhom rade sa teda zdd4, Ze normotvorca Unie neuvazoval o Sirokej pdsobnosti tohto
postupu dialogu a hladania dohody, a vyhradil ho pre osobitné potreby lojalnej spoluprace.*

37. Chcem tiez poukézat na to, ze v praktickej prirucke Komisie k prdvnej dprave uplatnitelnej
v Eurépskej tnii (EU), Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) a vo Svajéiarsku® je uvedena
moznost opatovného preskiimania situdcie dotknutej osoby na podnet vydavajicej instittcie, po
ktorom by pripadne nasledovalo zrusenie potvrdenia. Tato prirucka vsak neobsahuje ziadne
odpordcania na uplatnenie postupu dialégu a hladania dohody. To isté plati, pokial ide
o rozhodnutie ¢. A1,% ktoré sa zaoberd len situdciou, ked institacia bud vyjadri pochybnosti
o platnosti dokumentu vydaného institticiou iného clenského $tatu, alebo ked existuju rozdielne
néazory, pokial ide o urCenie prislu$nej pravnej Gpravy.?

38. Toto konstatovanie, s ktorym sthlasia vSetci Ucastnici konania, ktori predlozili pisomné
pripomienky, je podla méjho ndzoru logickym a nutnym désledkom zdsady vzajomnej dovery.?
Odovodnuje uznanie opodstatnenosti rozhodnutia vydavajicej institicie vydat potvrdenie® bez
dalsich formalit. Preto sa tito zdsada musi uplatnit aj na rozhodnutie o jeho jednostrannom
zru$eni, pokial neexistuji pochybnosti o objektivnej situdcii® dotknutej osoby*. Inymi slovami,
vzhladom na systém zavedeny nariadenim ¢. 987/2009 na zdklade zdsad uvedenych v nariadeni
¢. 883/2004 si mozno tazko predstavit, Zze by bolo zruSenie potvrdenia podmienené stthlasom

18 Pozri rozsudok DRV Intertrans (body 43 a 55). V tomto rozsudku Sddny dvor tiez rozhodol, Ze institucia vyhotovujica dotknuté
potvrdenia Al, ktorej bola v rdmci postupu dialégu a hladania dohody dorué¢end Ziadost o zrusenie, nemoze rozhodnit o odlozeni
opétovného preskimania platnosti tychto potvrdeni a posudeni systému socidlneho zabezpecenia uplatnitelného na dotknutych
pracovnikov az do skoncenia trestného konania prebiehajuceho pred sddmi clenského statu, v ktorom sa praca vykonava
(body 27, 53, 55 a 63).

¥ Tto legislativnu volbu mozno tiez odovodnit nizkym po¢tom pripadov, ktoré sa maju riesit. Pozri Statistiky v sprave Komisie s ndzvom
»Posting of workers, Report on Al Portable Documents issued in 2020, oktéber 2021, najmé komentar k bodu 5 a tabulku 20, v ktorej sa
uvddza, Ze pripady chyb predstavuji menej ako 0,1 % z poétu potvrdeni vydanych prislusnymi ¢lenskymi $tdtmi. Pokial ide o pocet
zru$enych potvrdeni, pozri tiez tabulku 22. Analyza je takato (podla tabulky 21): ,V absoliitnom vyjadreni najva¢si pocet potvrdeni Al
zrusilo Polsko (528...) a Slovensko (766...). V relativnom vyjadreni (t. j. ako percentudlny podiel z celkového poctu vystavenych
potvrdeni) vsetky ¢lenské staty, ktoré poskytli tidaje, zrusili menej ako 1% z celkového poctu potvrdeni Al vydanych v roku 2020.
Napriklad Polsko zrusilo 0,1 % a Slovensko 0,7 % z celkového poctu potvrdeni Al vydanych v roku 2020. Treba vSak poznamenat, Ze...
v roku 2020 mohli byt zrugené potvrdenia Al, ktoré boli vydané v roku 2019, alebo este skor. Pokial ide o Polsko, pocet zrusenych
potvrdeni Al sa v porovnani s rokom 2019 znaé¢ne znizil (z 1 197...v roku 2019 na ,iba“ 528... v roku 2020)“ (volny preklad).

% Prakticka prirucka vypracovana a schvalend spravnou komisiou, ktord je dostupna na:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=fr (dalej len ,praktickd prirucka“), najmi s. 27, prvy odsek, a s. 36,
predposledny odsek.

' Ako Sudny dvor pripomenul v rozsudku z 11. jula 2018, Komisia/Belgicko (C-356/15, EU:C:2018:555, bod 111), rozhodnutie ¢. A1 nema
normativnu povahu. Podla ustlenej judikattiry vSak toto rozhodnutie moze institicidm socidlneho zabezpecenia, ktoré st poverené
uplatiiovanim prava Unie v tejto oblasti, poskytnit pomoc (pozri ten isty rozsudok, bod 110 a citovand judikataru).

%2 Pozri bod 1 tohto rozhodnutia.

% Pozri rozsudok zo 14. mdja 2020, Bouygues travaux publics a i. (C-17/19, EU:C:2020:379, bod 40 a citovana judikatura).

#  Qkrem toho Sddny dvor rozhodol, Ze pripadné nezrovnalosti nemaju vplyv na zavizny u¢inok potvrdeni. Pozri rozsudok Alpenrind
ai. (bod 76).

% Pozri odévodnenie 10 nariadenia ¢. 987/2009 a poznamku pod ¢iarou 34 nizsie.

%V prejedndvanej veci ZUS vo svojich pisomnych pripomienkach zdoraznil, Ze zistenie, ze TE pocas obdobia uvedeného v potvrdeni A1,
ktoré tento trad vystavil, nevykondval v Polsku ziadnu ¢innost, nevyvoldva ziadne pochybnosti, pokial ide o povinnost toto potvrdenie
zrusit, kedZe bolo zalozené na ¢lanku 13 nariadenia ¢. 883/2004. V tejto suvislosti sa tento pripad zna¢ne odli$uje od pripadu, kedy
vznikajud tazkosti pri posudeni ¢innosti dotknutej osoby. Konkrétne vysvetlenia a priklady pozri v praktickej prirucke, s. 22 a nasl.
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institucie iného clenského statu, alebo dokonca predchidzajicou dohodou, a fortiori v takomto
pripade.?” Okrem toho, ak sa preukdze podvod, vydavajtca instittcia je povinna toto potvrdenie
zrusit. %

39. V tretom rade nedostatok vole normotvorcu Unie prijat v takejto situdcii osobitné
ustanovenia potvrdzuja dalSie dve zistenia. Po prvé ¢ldnok 16 ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009%
stanovuje kontakty medzi institiiciami alebo prislusnymi orgdnmi len v pripade ,neistot[y] vo veci
urcenia uplatnitelnych prdvnych predpisov“*® a v osobitnom pripade uplatnenia ¢ldnku 13
nariadenia ¢. 883/2004.

40. Po druhé clanok 6 tohto nariadenia stanovuje docasné riesenia na ochranu dotknutej osoby
tykajice sa rozhodného prava, ako aj priznania davok len v pripade ,rozdielnosti stanovisk“*
tychto institucii alebo orgdnov. Toto obmedzenie pripadov dohody je podla mdjho ndzoru
prisposobené poziadavke rychlosti,® ktort vyzaduje urcenie rozhodného prava pre situdciu
dotknutej osoby a potreba, aby nedochiddzalo k zvySovaniu poctu pripadov vyuzitia spravnej
komisie, ako stanovuje ¢lanok 5 ods. 4, ako aj ¢lanok 6 ods. 3 uvedeného nariadenia.*

41. Preto sa domnievam, Ze podmienenie zruSenia potvrdenia Al stanoviskom alebo
rozhodnutim iného ¢lenského $tatu o uréeni systému socidlneho zabezpecenia uplatnitelného na
dotknutého pracovnika, aj keby k zruseniu doslo az po znac¢nej dobe od jeho vydania,* nemdze
vyplyvat vylu¢ne z teleologického vykladu nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009 v ich aktudlnom
zneni, ktoré sa obmedzuje na situdcie, v ktorych vznikaju tazkosti pri urc¢eni rozhodného prava.

42. Vo stvrtom rade, pokial ide o systém socidlneho zabezpecCenia, domnievam sa, Ze treba
zohladnit zdsadu, podla ktorej potvrdenie Al zakladd domnienku zdkonnosti poistenia
dotknutého pracovnika v ramci systému socidlneho zabezpecenia®* zalozenu na situdacii, ktort
tento dokument potvrdzuje.** Rovnako ako Komisia a francizska vlada zdoraznujem, Ze toto
potvrdenie nezaklada prava.®” V désledku toho ma jeho zrusenie za nasledok len to, Ze prislusné
organy nie su viazané zavaznymi i¢inkami uvedeného potvrdenia.

7 Treba naopak uvazovat o diskusii o skutkovych okolnostiach zistenych institiciou, ktord chce zrusit potvrdenie, ktoré vydala
neopravnene, hoci ruci za spravnost tdajov uvedenych v potvrdeni. Pozri pozndmku pod ¢iarou 17 vyssie.

% Pozri rozsudok z 11. jila 2018, Komisia/Belgicko (C-356/15, EU:C:2018:555, bod 99 a citovana judikattra, v porovnani s bodom 98).

¥V pripade rozdielnosti stanovisk o rozhodnom préve druhy odsek tohto ustanovenia odkazuje na ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 987/2009. Pozri
tiez oddvodnenie 8 a bod 1 pism. b) rozhodnutia ¢. Al.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
31 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

2 Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004 a odovodnenie 2 nariadenia ¢. 987/2009. Pokial ide o pripady, ked Stdny
dvor rozhodol vzhladom na rychlost konania kazdej dotknutej instittcie alebo orgdnu a situécie, v ktorych boli lehoty neprimerané,
pozri rozsudok zo 6. februdra 2018, Altun a i. (C-359/16, EU:C:2018:63, body 55, 59 a 60), ako aj rozsudok Vueling (body 80 a 81, ako aj
body 85 a 86).

3 Pokial ide o ulohu tejto spravnej komisie, pozri rozsudok Alpenrind a i. (bod 58 a nasl., najma body 59 a 60, ako aj bod 62, pokial ide
o obmedzenie jej ulohy pri zostiladovani stanovisk prislusnych orgénov ¢lenskych $tétov, ktoré sa na nu obratili).

3% V prejedndvanej veci bolo podla pisomnych pripomienok ZUS potvrdenie, ktoré bolo vydané 19. augusta 2016, zru$ené
1. decembra 2017, teda menej ako tri mesiace po prvych zisteniach, ktoré odhalili nové skuto¢nosti o situdcii dotknutej osoby.

% Pozri rozsudok zo 6. februdra 2018, Altun a i. (C-359/16, EU:C:2018:63, body 36 a 39).

3% Pozri ¢lanok 5 ods. 1 a ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, ako aj rozsudok Alpenrind a i. (bod 75). Pokial ide o pripomenutie, ze
skutkové okolnosti su zédkladom na vydanie potvrdenia, pozri tiez rozsudok A-Rosa Flussschiff (bod 57).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok A-Rosa Flussschiff (bod 38). Pokial ide o pripomenutie, Ze jedinym cielom koliznych noriem stanovenych
nariadenim ¢. 883/2004 je urcit pravnu dpravu uplatnitelni na osoby, ktoré sa nachddzaju v jednej zo situdcii, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia stanovujuce tieto pravidla, a Ze ako také nemaju za ciel stanovit podmienky existencie prava alebo povinnosti vstipit do
urcitého systému socidlneho zabezpecenia, pozri rozsudok z 15. septembra 2022, Rechtsanwaltskammer Wien (C-58/21, EU:C:2022:691,
bod 50 a citovana judikatdra). Porovnaj s odévodnenim 17a nariadenia ¢. 883/2004 a ustdlenou judikatirou Sidneho dvora, ktora
pripomina, Ze uplatnenie systému koliznych noriem zavedeného tymto nariadenim zévisi len od objektivnej situdcie, v ktorej sa
nachddza dotknuty pracovnik [pozri rozsudok zo 16. jila 2020, AFMB a i. (C-610/18, EU:C:2020:565, bod 54)].
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43. Okrem toho v pripade rozhodnutia vydavajicej institicie o zruseni neexistuje riziko platenia
dvojakych prispevkov.

44. V doésledku toho vsetky tieto tuvahy svedcia v prospech toho, Ze prislusné instittcie

dotknutych clenskych statov nie st v pripade zrusenia potvrdenia Al ex offo povinné sa vopred
dohodnit alebo hladat dohodu.

45. Priklanam sa vsak skor k ndzoru, ze analyza by bola netplnd, ak by nezohladiovala
rozliSovanie, ktoré treba urobit medzi zrusenim potvrdenia a jeho vydanim, kedze toto zrusenie
sa nevyhnutne nepriaznivo dotyka pracovnika a moze sposobit podstatné, ¢i dokonca skodlivé,
konkrétne dosledky, kedZe spochybniuje postidenie pravnej situcie tohto pracovnika.

46. Podla ustilenej judikatiry md totiz potvrdenie Al za ciel ulah¢it volny pohyb pracovnika®
a prispiet k pravnej istote tak pre tohto pracovnika, ako aj pre dotknuté institicie. Sidny dvor
tento aspekt osobitne zddraznil vo svojej judikatire tykajicej sa zavdznych ucinkov tohto
potvrdenia, a najnovsie i rozhodnutia o pozastaveni jeho ucinkov.*

47. S cielom navrhnut vnidtrostatnemu sidu uzito¢nu odpoved treba preto podla médjho ndzoru
bez ohladu na okolnosti zrusenia potvrdenia A1* zohladnit dva zdroje zlozitosti, a to::

— toto potvrdenie moze mat, podobne ako potvrdenie E 101, retroaktivny uc¢inok*. Stidny dvor
spresnil, Ze ,aj ked je Ziaduce, aby sa také potvrdenie vydalo pred zacdiatkom dotknutého
obdobia, mozno ho rovnako vydat aj pocas tohto obdobia, dokonca aj po jeho uplynuti“*, a

— najmd pravidld premlcania, ktoré maju doésledky na vratenie poistného na sociilne
zabezpecenie.

48. Polskd vlada okrem toho upriamila pozornost Stidneho dvora najmé na riziko neexistencie
socidlneho poistenia pracovnika.

% Tuto situdciu teda treba odliSovat od situdcie, v ktorej prislusnd instittcia hostitelského ¢lenského $tétu jednostranne vylaci uplatnenie
potvrdeni E 101 alebo Al vydanych prislusnou institdciou iného c¢lenského $titu len na zaklade konkrétnych dokazov o existencii
podvodu. Pozri rozsudok Vueling (bod 68).

» Pokial ide o konkrétne dosledky, ktoré prichddzaju do tvahy, ako priklad pozri MORSA, M.: Retrait des documents Al dans le cadre
d’une procédure pénale et recours introduit par le prévenu devant une juridiction administrative dans I'Etat membre d’établissement. In:
Droit pénal de Uentreprise. Bruxelles: Larcier, 2021, ¢. 4, s. 352 az 362, najmi s. 361, bod 23. Pokial ide o administrativne tazkosti sdvisiace
s vratenim uz zaplatenych odvodov a preplatenim kazdého plnenia, ktoré uz bolo dotknutym zamestnancom poskytnuté, pozri névrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci Alpenrind a i. (C-527/16, EU:C:2018:52, bod 20 a pozndmbka pod ¢iarou
13). Pokial ide o povinnost predchddzat riziku, Ze osoby, na ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 883/2004, by boli zbavené ochrany v oblasti
socidlneho zabezpecenia, ak by neexistovala pravna tprava, ktord by sa na ne vztahovala, pozri rozsudok z 3. jina 2021, TEAM POWER
EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, bod 32).

% Pozri odovodnenia 1 a 45 nariadenia ¢. 883/2004 a oddvodnenie 23 nariadenia ¢. 987/2009. Pozri rozsudok z 3. juna 2021, TEAM
POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, bod 58, ako aj citovand judikatira), a rozsudok DRV Intertrans (bod 58).

# Pozri rozsudok DRV Intertrans (body 56 a 57).

# QOkrem okolnosti sporu vo veci samej podporuje vznik dévodov na preskiimanie aj pravidlo uvedené v ¢lanku 14 ods. 10 nariadenia
¢. 987/2009, podla ktorého v urcitych pripadoch dotknuté institticie na urcenie prislusnej pravnej upravy zohladiuju predpokladanu
situdciu pocas nasledujucich dvanastich kalendédrnych mesiacov. Pozri praktickd prirucku, s. 28 (analogicky s prejednavanou vecou pred
prikladom 3) a s. 36.

% Pokial ide o tento d¢inok v pripade do¢asného poistenia, pozri ¢ldnok 6 ods. 4 nariadenia ¢. 987/2009.

# Pozri rozsudok Alpenrind a i. (body 70 a 71 a citovand judikatura).

% Pozri rozsudok Vueling (bod 69). Pokial ide o tazkosti pri vymahani dlZznych stum v pripade podvodu a tazkosti spojené s ¢akanim na
vydanie rozhodnutia o zruseni potvrdenia Al, pozri EMERIAU, A.: Le travail détaché en Europe: concurrence sociale déloyale ou

garantie d’'un socle minimal de protection? In: Informations sociales. Paris: Caisse nationale d’allocations familiales, 2021, ¢. 203 — 204,
s. 144 az 152, najma s. 150.
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49. V tejto suvislosti preto treba podla mojho ndzoru uviest, ze postup dialégu a hladania dohody
stanoveny v ¢lanku 76 ods. 6 nariadenia ¢. 883/2004* nie je jedinym ramcom, ktory normotvorca
Unie stanovil na ucely zabezpecenia tc¢inného vykonu volného pohybu pracovnikov
prostrednictvom socidlnej ochrany.*

50. Niekolko dalsich ustanoveni totiz stanovuje vymenu informdcii na ucely uréenia prdv
a povinnosti dotknutych oséb.

51. Po prvé clanok 2 ods. 2, ¢lanok 15, ¢lanok 16 ods. 2 a 3 a ¢lanok 20 nariadenia ¢. 987/2009
stanovuju v ramci spoluprdce upravenej v clanku 76 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2004 vymenu
informécii priamo medzi institiciami alebo prostrednictvom sty¢nych orgdnov v stlade s cielmi
vyjadrenymi v odovodneniach 1 a 2 tohto nariadenia.

52. Po druhé ¢lanok 16 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,Vynimky z ¢lankov 11 az 15% v ods. 1
stanovuje, ze ,dva alebo viac ¢lenskych statov, prislusné organy tychto $tatov alebo trady urcéené
tymito orgdnmi moézu spolocnou dohodou upravit vinimky z cldnkov 11 az 15 v zaujme urcitych
osob alebo urcitych kategérii osob“*.

53. V dosledku toho sa na zdklade ¢lanku 76 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2004, ako aj ¢lankov 2 a 20
nariadenia ¢. 987/2009 v spojeni s clankom 6 tohto nariadenia, rovnako ako ceskd, belgicka
a francuzska vlada, v prvom rade domnievam, Ze tieto ustanovenia poskytuju v pripade zrusenia
potvrdenia Al na podnet vydavajlcej institicie pravny ramec konania, ktory dostato¢ne chrani
pracovnikov,® pricom toto konanie zahfna tieto fazy:

— jednostranné rozhodnutie o zru$eni potvrdenia A1, hned ako su zistené skuto¢nosti, ktoré ho
zjavne zneplatnuju,® a

— ¢o najskorsie® informovanie dotknutej osoby a institdcie hostitelského ¢lenského $tatu.

54. V druhom rade v tejto fize mozno ochranu pracovnika zabezpecit tiez tromi spdsobmi.
Najprv méze pracovnik alebo jeho zamestnédvatel poziadat institdciu hostitelského ¢lenského $tatu
o vydanie potvrdenia A1.%

55. Dalej v pripade rozdielnych stanovisk medzi institiciou, ktord bola informovana o zruseni
potvrdenia Al, a inStitaciou, ktora o zruseni rozhodla, institdcia, ktord bola o tomto zruseni
informovand, moze docasne priznat davky za podmienok stanovenych v ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia
¢. 987/2009.** Pokial ide o obavy z necinnosti prislu$nej institicie, ktoré vyjadrila polska vlada,

“  Pozri body 30 az 32 vyssie.
¥ Pozri pozndmku pod ¢iarou 40 vyssie.
#  Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
¥ Pokial ide o zdsady ochrany pracovnikov a prédvnej istoty v rdmci volného pohybu, pozri pozndmku pod ¢iarou 40 vyssie.

% Pripominam, Ze z dévodu povinnosti vyddvajiceho orgénu spravne posudit skutkovy stav relevantny na uplatnenie nariadeni ¢. 883/2004
a 987/2009 a zabezpecit sprdvnost udajov uvedenych v potvrdeni, pozri pozndmku pod ¢iarou 17 vyssie. Pokial ide o neexistenciu
potencidlneho nesuhlasu vyplyvajiceho zo zjavne chybnej povahy potvrdenej situdcie, pozri pozndmku pod ¢iarou 27 vyssie.

51 Pokial ide o zdsadu t¢innosti a rychlosti, pozri bod 40 vyssie. Pokial ide o tok ziadosti o overenie, pozri tiez spravu Komisie citovant
v pozndmke pod ¢iarou 19 vyssie, najma v tabulke 22.

2 Z dovodu zédsady lojélnej spoluprace pozri bod 35 vyssie.
3 Pozri ¢ldnok 5 a ¢ldnok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, ako aj poznamku pod ¢iarou 4 vyssie.
% Pozri v tomto zmysle rozsudok Alpenrind a i. (bod 76) z dévodu zru$enia potvrdenia Al.
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poznamendvam, Ze z pisomnych pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru nevyplyva, ze
konkrétne tazkosti, ktoré treba prekonat v zdujme dotknutého pracovnika,® sa lisia od tazkosti
sposobenych zrusenim potvrdenia A1l na podnet institicie iného clenského statu.

56. Naopak jednoduché odporticanie, analogicky ako v pripade niektorych ustanoveni nariadenia
¢. 987/2009, primeranych lehot na prijatie dohody pred rozhodnutim o zruseni potvrdenia Al,
povazujem vzhladom na prislusnd situdciu za nedostato¢né. Ide totiz o zru$enie Gcinkov
potvrdenia, o ktorého nesprdvnosti nie si pochybnosti, kedze tieto U¢inky nemozno docasne
zachovat.” Okrem toho na jednej strane poznamendvam, ze v zdvislosti od institicii mozno
v praxi uplatnit rieSenia v zdujme pracovnikov, ako zddraznila Ceskd, belgickd®® a francizska
vldda. Na druhej strane spolupriacu medzi ¢lenskymi $tatmi mozno uskutoc¢nit na dvojstrannej
urovni, pokial budu re$pektované prava oséb dotknutych nariadenim ¢. 883/2004. %

57. Okrem toho nezhody alebo tazkosti pri vyklade alebo uplatiovani nariadenia ¢. 883/2004
odovodnuju pouzitie postupu dialégu a hladania dohody stanoveného nariadeniami ¢. 883/2004
a 987/2009 v tychto konkrétnych pripadoch.®

58. Napokon sucasne plati, ze v pripade neexistencie potvrdenia méa dotknuty pracovnik alebo
jeho zamestndvatel vzdy moznost obrétit sa na sid, aby rozhodol o poisteni tohto pracovnika,
ako preukazuje konanie vo veci samej. !

59. V tretom rade chcem poukazat na to, ze riziko $kodlivych doésledkov pre pracovnika je
v situdciach, v ktorych nejde o podvod, obmedzené.

60. V dosledku toho navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol, Ze v pripade, ak nedoslo k nadviazaniu
dialogu a uskutoc¢neniu postupu hladania dohody stanoveného nariadeniami ¢. 883/2004
a 987/2009, v pripade, ak institicia zrusi potvrdenie Al ex offo, ktoré vydala neopravnene, tato
institucia je povinnd ¢o najskor informovat instituciu hostitelského ¢lenského statu bez toho, aby
sa s nou musela vopred dohodnat.

V. Navrh

61. Vzhladom na vsetky predchddzajiuce dGvahy navrhujem, aby Stadny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdzky, ktoré mu polozil Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), takto:

Clanky 5, 6 a 16, ako aj ¢lanky 2 a 20 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia, zmeneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. maja 2012,

% Pozri body 45 a 47 vyssie. V tejto stvislosti poznamenévam, Ze pokial ide o prejedndvanu vec, neboli poskytnuté Ziadne udaje.

% Pozri v tejto stvislosti spravu citovant v poznambke pod ¢iarou 19 vyssie, s. 51, tabulku 23. Pozri tiez MORSA, M.: c. d., s. 362, bod 25.
57 Pozri rozsudok DRV Intertrans (body 27 a 57).

5 Pozri tiez sprévu citovant v poznidmke pod ¢iarou 19 vyssie, s. 51, tabulku 23.

% Pozri ¢lanky 8 nariadeni ¢. 883/2004 a 987/2009, ako aj oddvodnenie 8 nariadenia ¢. 987/2009. Ako priklad spolupréice v boji proti
podvodom pozri EMERIAU, A.: c. d., s. 149, a MORSA, M.: c. d,, s. 361, bod 24.

% Pozri body 29 a 34 az 36 vyssie.
" Pozri v tomto zmysle rozsudok Alpenrind a i. (bod 61).
@ Pozri praktickd priruckuy, s. 36 na konci, a s. 37.
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sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— inStitdcia, ktord v nadvdznosti na overenia vykonané z vlastnej iniciativy zistila, Ze vydala
potvrdenie Al neopravnene, mdze toto potvrdenie zrusit bez toho, aby predtym nadviazala
dial6g a uskutocnila postup hladania dohody s prislusnymi institiciami dotknutych clenskych
Statov s ciefom urcit prislu$nt prdvnu tpravu,

— tato institucia je vsak o svojom rozhodnuti o zruseni povinna ¢o najskor informovat prislusné
institacie dotknutych clenskych statov.
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