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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 14. septembra 2023
Vec C-421/22
SIA Dobeles autobusu parks,

AS CATA,

SIA VTU Valmiera,

SIA Jelgavas autobusu parks,

SIA Jekabpils autobusu parks,
za Ucasti:

Iepirkumu uzraudzibas birojs,
VSIA Autotransporta direkcija

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud,
Lotyssko)]

»Prejudicidlne konanie — Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 — Sluzby autobusovej osobnej dopravy vo
verejnom zaujme — Zmluva, ktord md platit 10 rokov — Zavazok vyplyvajuci zo sluzby vo
verejnom zaujme — Parametre thrady — Verejnd sutaz”

1. V konani, v ktorom sa poddava prejednavany navrh na zacatie prejudicialneho konania, viaceré
hospodarske subjekty napadaja sttazné podklady tykajiice sa otvoreného vyberového konania na
zadanie zmluvy o poskytovani sluzieb autobusovej osobnej dopravy vo verejnom zaujme.
Domnievaju sa, ze tieto sutazné podklady ich nalezite nechrdnia pred pripadnym ndarastom
urcitych nakladov (na palivo, mzdy a prispevky na socidlne zabezpecenie) pocas celych desiatich
rokov platnosti zmluvy.

2. Vndtrostatny sid chce vediet, ¢i nariadenie (ES) ¢. 1370/20072 povoluje ,systém thrady*, na
zdklade ktorého prislusny organ nevykondva pravidelnt indexdciu zmluvnej ceny v suvislosti so
zvy$ovanim ndkladov spojenych s poskytovanim sluzieb, na ktoré nema uspesny uchadzac vplyv.

Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbéch vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej a cestnej
osobnej doprave, ktorym sa zrugujt nariadenia Rady (EHS) ¢&. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, 2007, s. 1). Znenie platné
v stcasnosti, ktoré sa uplatni v prejedndvanej veci, vyplyva z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/2338 zo
14. decembra 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 1370/2007, pokial ide o otvorenie trhu so sluzbami vnutro$tatnej Zelezni¢nej
osobnej dopravy (U. v. EU L 354, 2016, s. 22).
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3. Sudny dvor rozhodoval o uhrade za zavizky vyplyvajice zo sluzby vo verejnom ziujme
v odvetvi dopravy,® ale vyslovne sa nezaoberal otdzkou, ktora sa mu teraz predklada.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Nariadenie ¢. 1370/2007
4. Relevantné su odévodnenia 27 a 34.
5. Cldnok 1, nazyvany ,Ucel a rozsah posobnosti®, v odseku 1 stanovuje:

,1. U¢elom tohto nariadenia je vymedzit, ako mézu prisluiné organy v stilade s pravidlami prava
Spoloc¢enstva konat v oblasti verejnej osobnej dopravy, aby zabezpecili poskytovanie sluzieb
vSeobecného zdujmu, ktoré by boli okrem iného pocetnejsie, bezpecnejsie, kvalitnejsie alebo
poskytované pri niz$ich nakladoch ako tie, ktorych poskytovanie by umoznilo samotné fungovanie
trhu.

Na tento ucel toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych prislusné organy pri ukladani
alebo zmluvnom uzatvdrani zavazkov vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom ziujme poskytuju
poskytovatelom sluzieb vo verejnom zdujme thradu za vynalozené néklady a/alebo prizndvaja
vylu¢né prava vymenou za plnenie zavazkov vyplyvajacich zo sluzieb vo verejnom zaujme.”

6. Clanok 2a s nazvom ,Specifikdcia zavazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zdujme*
v odseku 2 stanovuje:

»Prostrednictvom $pecifikdcii zavazkov vyplyvajtcich zo sluzieb vo verejnom zaujme a stvisiacej
uhrady cistého finan¢ného vplyvu tychto zaviazkov sa:

a) dosahuju ciele politiky v oblasti verejnej dopravy nakladovo efektivhym sposobom a

b) zabezpecuje z dlhodobého hladiska finan¢nd udrzatelnost poskytovania verejnej osobnej
dopravy v sdlade s poziadavkami stanovenymi v politike v oblasti verejnej dopravy.“

7. Clanok 3, nazyvany ,,Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme a v§eobecné pravidla“, v odseku 1
stanovuje:

»Ak sa prislusny orgdn rozhodne udelit vybranému poskytovatelovi vylu¢né préavo a/alebo
poskytnut akikolvek thradu ako protihodnotu za plnenie zaviazkov vyplyvajacich zo sluzieb vo
verejnom zaujme, urobi tak v rdmci zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme.”

3 Neddvno v rozsudku z 8. septembra 2022, AS Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:641). Pokial ide o predpis, ktory mu
bezprostredne predchddzal, nariadenie Rady (EHS) ¢. 1191/69 z 26. juna 1969 o postupe ¢lenskych Stdtov, ktory sa tyka zavizkov
obsiahnutych v koncepcii sluzieb vo verejnom zdujme v oblasti Zelezni¢nej, cestnej a vniitrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES
L 156, 1969, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 19), pozri rozsudok z 27. novembra 1973, Nederlandse Spoorwegen (36/73, EU:C:1973:130), ktory
bol vydany vo veci tykajlcej sa zelezni¢nej dopravy, a rozsudky z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-
280/00, EU:C:2003:415; dalej len ,rozsudok Altmark“); zo 7. médja 2009, Antrop a i. (C-504/07, EU:C:2009:290), a z 3. aprila 2014, CTP
(C-516/12 az C-518/12, EU:C:2014:220), ktoré sa tykali autobusovej dopravy.

2 ECLI:EU:C:2023:681



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — VEC C-421/22
DOBELES AUTOBUSU PARKS A INI

8. Clanok 4, nazyvany ,Povinny obsah zmliv o sluzbach vo verejnom zdaujme a vSeobecnych
pravidiel®, v odseku 1 stanovuje:

»Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme a vSeobecné pravidla:

a) jasne stanovia zdvizky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme vymedzené v tomto
nariadeni a $pecifikované v stulade s jeho ¢lankom 2a, ktoré mé poskytovatel sluzieb vo
verejnom zaujme splnit, a dotknuté geografické Gzemia;

b) objektivhym a transparentnym spdsobom vopred stanovia:
i) parametre, na zdklade ktorych sa maju vypocitat pripadné platby thrady, a

ii) povahu a rozsah pripadnych poskytnutych vylu¢nych prav sposobom, ktory zabrani
nadmernej thrade.

9. Clanok 6 s nazvom ,,Uhrada za sluzby vo verejnom zaujme“ v odseku 1 stanovuje:

»Kazdd uhrada suvisiaca so véeobecnym pravidlom alebo zmluvou o sluzbach vo verejnom zdujme
musi byt v sulade s ¢lankom 4...%.

B. Vniitrostdtne prdavo

10. Uplatnisa § 10 ods. 1 a3 a§ 11 ods. 1 Sabiedriska transporta pakalpojumu likums*, ako aj § 2
ods. 1 a § 56 Ministru kabineta 2015.gada 28.jilija noteikumi Nr. 435 ,Kartiba, kada nosaka un
kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudéjumus un izdevumus
un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu“®.

II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11. Valsts SIA Autotransporta direkcija (dalej len ,verejny obstardvatel”) vyhlasil otvorené
vyberové konanie ,na priznanie prava poskytovat sluzby verejnej autobusovej dopravy na sieti
liniek regiondlneho vyznamu®. V toto konani bolo ozndmené uzavretie verejnej zakazky
s poskytovatelmi sluzieb verejnej dopravy na obdobie 10 rokov.®

12. SIA Dobeles autobusu parks (dalej len ,Dobeles)“ a iné hospodarske subjekty’ napadli satazné
podklady, kedze sa domnievali, ze stanovuju mechanizmus dhrady za sluzby verejnej dopravy
v rozpore so zakonom.® Konkrétne tvrdili, ze

¢ Zakon o sluzbach verejnej dopravy.

> Dekrét Rady ministrov ¢. 435 z 28. jila 2015 o postupe pri urcovani a thrade strit a ndkladov suvisiacich s poskytovanim sluzieb verejnej
dopravy a pri stanovovani cien tychto sluzieb.

¢ Ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania malo referen¢né ¢islo AD 2019/7. Postup 2019/S 138-340153 bol uverejneny v dodatku
k Uradnému vestniku Eurépskej tnie z 19. jila 2019 (U. v. EU S 138, 2019, s. 1).

7 AS CATA, SIA VTU Valmiera, SIA Jelgavas autobusu parks a SIA Jekabpils autobusu parks (dalej spolo¢ne so spolo¢nostou Dobeles len
»Zalobcovia®).

¢ Na pojednévani verejny obstardvatel vysvetlil, Ze prijmy poskytovatela sluzieb sa skladaji z dvoch poloziek: a) platieb cestujtcich za
ndkup cestovych listkov a b) finan¢nej dhrady vypldcanej $taitom, ktord zodpovedd rozdielu medzi cenou za sluzby, ktord dspesny
uchddza¢ navrhol vo svojej ponuke, a dosiahnutymi prijmami z predaja listkov cestujicim.
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— uchddzaci musia vo svojej ponuke predvidat cenu ponukanej sluzby na nasledujicich 10 rokov
bez toho, aby (budica) zmluva stanovovala primerany postup na jej tpravu,

— jedina predpokladand dprava cien pocita s indexaciou, ktort povazuju za nedostato¢nui: tyka sa
len troch prvkov (paliva, odmeny zamestnancov a povinnych prispevkov na vnutrostitne
socialne zabezpecenie v pripade legislativnej zmeny), ak dosiahnu odchylku vécésiu nez 5%
(palivo) alebo 8 % (mzdové néaklady). Ak zvysenie tychto nakladov neprekroci uvedené limity,
musi ich znésat poskytovatel sluzby,

— indexdcia sa nevztahuje na prvé styri roky poskytovania sluzby a nestanovuje sa moznost ziskat
uhradu za zvysenie nakladov pocas poslednych troch rokov.

13. Diia 11. novembra 2019 lepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas komisija
(Komisia pre preskimanie staznosti Uradu pre dohlad nad verejnym obstardvanim, Lotys$sko)
zamietla namietky Zalobcov.

14. Kazdy zo zalobcov podal zalobu vo veci spravneho sidnictva na Administrativa rajona tiesa
(Okresny spravny sud, Lotyssko), ktory rozsudkom z 29. maja 2019 tieto zaloby zamietol. Podla
nazoru uvedeného sudu v silade s nariadenim ¢. 1370/2007 a s usmerneniami Komisie
tykajucimi sa jeho vykladu® $tat nie je povinny pokryt v plnej vyske vsetky ndklady poskytovatelov
sluzieb verejnej dopravy.

15. Niektori zalobcovia napadli prvostupnovy rozsudok na Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sad,
Lotyssko), pricom v podstate uviedli rovnaké argumenty, aké boli uvedené v predchadzajicom
spravnom a sudnom konani.

16. Uvedeny sud vzhladom na tvrdenia uc¢astnikov konania vo veci samej kladie Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»2Povoluji ¢ldnok 1 ods. 1 druhy pododsek, ¢lanok 2a ods. 2 a ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia
¢. 1370/2007... systém uhrady, ktory neukladd prislusnému orgdnu povinnost poskytnuit
poskytovatelovi sluzieb verejnej dopravy thradu v plnej vyske a vykonavat pravidelnu indexédciu
zmluvnej ceny (vysky dhrady) za kazdé zvysenie ndkladov spojenych s poskytovanim sluzby, na
ktoré tento poskytovatel sluzieb nemd vplyv, a ktory preto Gplne neodstranuje riziko, Ze

poskytovatelovi sluzieb vzniknd straty, ktoré nemozno kompenzovat?“

II1. Konanie na Saidnom dvore

17. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stidneho dvora
22.juna 2022.

18. Pisomné pripomienky predlozili zalobcovia, cyperskd a loty$skd vlada, ako aj Eurdpska
komisia.

19. Dna 8. juna 2023 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom sa zucastnili Dobeles, verejny
obstardvatel, cyperskd a lotysska vlada, ako aj Komisia.

° Ozndmenie Komisie o vykladovych usmerneniach tykajicich sa nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 o sluzbich vo verejnom zdujme
v zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave [(U. v. EU C 92, 2014, s. 1); dalej len ,usmernenia Komisie“]. Tieto usmernenia nie st zdvdzné.
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IV. Posudenie

A. Uvodné pozndmky

1. Uplatnitelnd prdvna tprava

20. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze na spor vo veci samej sa uplatni nariadenie ¢. 1370/2007,
pricom ziada o vyklad troch jeho ustanoveni:

¢lanku 1 ods. 1 druhého pododseku, podla ktorého toto nariadenie ,stanovuje podmienky, za
ktorych prislusné organy pri ukladani alebo zmluvnom uzatvarani zavazkov vyplyvajucich zo
sluzieb vo verejnom zdujme poskytuji poskytovatelom sluzieb vo verejnom zaujme dhradu za
vynalozené naklady a/alebo priznavaji vyluéné prava vymenou za plnenie zavidzkov
vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme®,

¢lanku 2a ods. 2, v ktorom st stanovené ciele ,$pecifikacii zavazkov vyplyvajuicich zo sluzieb vo
verejnom zaujme a suvisiacej thrady cistého finan¢ného vplyvu tychto zavizkov*,

clanku 3 ods. 2, v ktorom su uvedené povinnosti v oblasti vysky tarify stanovené
prostrednictvom vSeobecnych pravidiel, pricom to ,nemad vplyv na pravo prislusnych orgidnov
zaclenit zavazky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zaujme, ktoré stanovuju maximélne vysky
tarify, do zmlav o sluzbéach vo verejnom zdujme**.

21. Uplatnenie nariadenia ¢. 1370/2007 vsak zavisi od znakov zmluvy, ktorej sa tykaja sutazné
podklady, ktoré st predmetom sporu. Toto nariadenie:

— vzhladom na to, Ze sa vztahuje na sluzby vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej

doprave, stanovuje sposoby zdsahu do vSeobecnych rezimov verejného obstardvania, ako st
rezimy upravené smernicou 2014/24/EU" alebo smernicou 2014/25/EU %,

— obsahuje osobitné pravidld, ktoré maji bud nahradit, alebo doplnit vSeobecné pravidld

smernice 2014/24 alebo smernice 2014/25 podla toho, ¢i uplatnitelnd smernica stanovuje
alebo nestanovuje pravidla v oblastiach, na ktoré sa vztahuje uvedené nariadenie.

22. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 sa zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme
v zdsade zadavaju v sulade s pravidlami stanovenymi v tomto nariadeni.

23. Zmluvy o sluzbach alebo zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme, ako st vymedzené
v smerniciach 2014/24 a 2014/25, pre sluzby vo verejnom zdujme v autobusovej alebo
elektrickovej osobnej doprave sa vsak zadavaju v stlade s postupmi ustanovenymi podla
uvedenych smernic, ak tieto zmluvy nemaji formu koncesnych zmlav na sluzby.

0

S prihliadnutim na skutkové okolnosti tohto sporu odsek 2 ¢lanku 3 nariadenia ¢. 1370/2007 v skutocnosti nie je relevantny pre
rozhodnutie tohto sporu.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(U.v. EU L 94, 2014, s. 65).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februdra 2014 o obstardvani vykondvanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 243).

Rozsudok z 20. septembra 2018, Rudigier (C-518/17, EU:C:2018:757, bod 49).
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2. Zavdzok vyplyvajiici zo sluzby vo verejnom zdujme a povaha zmluvy

24. Kedze tento aspekt nie je jednoznacny, na pojednavani sa diskutovalo o tom, akd povahu ma
spornd zmluva. Dobeles, verejny obstaravatel a loty$ské vldda sa zhodli na tom, Ze ide o zmluvu
o sluzbach vo verejnom zdujme, v rdmci ktorej Gspesny uchddza¢ berie na seba len niektoré
rizikd, a nie o koncesnu zmluvu. **

25. Prindlezi vnutrostitnemu sudu objasnit, ¢i je uvedeny ndzor spravny. Na tento el musi
zohladnit najmé prenesenie rizika poskytovania sluzieb, ktoré sa zadavaja.

26. Vsetci Gcastnici konania tiez zhodne tvrdia, Ze existuje skutocny zavazok vyplyvajuci zo sluzby
vo verejnom zaujme, na plnenie ktorého sluzi sporna zmluva.

27. Po objasneni tychto nejasnosti svoj rozbor zameriam na pravny ramec, ktory predstavuje
nariadenie ¢. 1370/2007.

B. Uhrada za sluzbu vo verejnom zdujme, protihodnota za zavizok vyplyvajiici zo sluzby vo
verejnom zdujme

28. ,Zaviazok vyplyvajuci zo sluzby vo verejnom ziujme” je na tcely nariadenia ¢. 1370/2007
,podmienka vymedzend alebo urCend prislusnym orgdnom s cielom zarucit také sluzby vo
verejnom zdujme v osobnej doprave, ktoré by poskytovatel, ak by zohladnoval svoj obchodny
zaujem, neposkytoval alebo neposkytoval v rovnakom rozsahu alebo za rovnakych podmienok bez
odmeny*“®.

29. V inej veci'® som vysvetlil, Ze nariadenim ¢. 1370/2007 sa zavadza protihodnota za plnenie
povinnosti poskytovat sluzby vo verejnom zaujme, ktoré zatazuju dotknuté podniky. Tato
protihodnota ma podobu nahrady alebo udelenia vylu¢ného prava.?

30. Podla pojmu ,uhrada za sluzbu vo verejnom ziujme“ je vyhoda, najmi finan¢n4a, spojend
s plnenim zavdazku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zdujme, ktory ma za nasledok
uskutocnovanie plneni, ktoré z obchodného hladiska nie st zaujimavé.

31. Tak sa dosiahne, aby zavazky vyplyvajice zo sluzby vo verejnom zdujme v pripade, ak su
zatazujuce, neboli z ekonomického hladiska na dkor poskytovatelov, ktori ich musia plnit,
a v kone¢nom doésledku na tdkor samotného poskytovania sluzby. V tychto pripadoch sa tihrada,
ktord je protihodnotou za zavdzok vyplyvajici zo sluzby vo verejnom zdujme, ,... musi...
poskytnit na zabezpecenie poskytovania sluzieb, ktoré sd sluzbami vSeobecného zaujmu
v zmysle [Z]mluvy“*®.

4 Verejny obstaravatel potvrdil, Ze dekrét Rady ministrov ¢. 435 z 28. juila 2015, ktory sa uplatni v prejednévanej veci, sa odli$uje od dekrétu,
ktory Stidny dvor skiimal v rozsudku z 10. novembra 2011, Norma-A a Dekom (C-348/10, EU:C:2011:721), a na zaklade ktorého
konstatoval, Ze zmluva, o ktoru i$lo v danej veci, nie je ,koncesiou“. V uvedenom pripade uspesny uchddza¢ nevzal na seba riziko
prevadzky v celom rozsahu alebo aspon jeho vyznamnu Cast.

15 Clanok 2 pism. e) nariadenia ¢. 1370/2007.

¢ Ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:180, bod 38).

Podla ¢lanku 2 pism. f) nariadenia ¢. 1370/2007 také pravo je ,prdvo, ktoré poskytovatela sluzieb vo verejnom zdujme opraviiuje

poskytovat urcité sluzby vo verejnom zdujme v osobnej doprave na urcitej trase, sieti alebo v urcitej oblasti s vylicenim ostatnych

takychto poskytovatelov*.

8 Odovodnenie 34 nariadenia ¢. 1370/2007.
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32. Nariadenie ¢. 1370/2007 v kone¢nom ddsledku nestanovuje, Ze naklady spojené so zavazkami
vyplyvajicimi zo sluzby vo verejnom zaujme musia zndasat jedine dopravcovia: v tomto pripade je
pravdepodobné, ze nikto nebude ochotny poskytovat sluzbu, ktord sama osebe z obchodného
hladiska nie je zaujimava.

1. Vyska vihrady

33. Pri vypocte tGhrady (alebo stanoveni mechanizmov a parametrov na jej vypocet) " sa musi
prislusny organ usilovat, aby sa ,dos[iahli] ciele politiky v oblasti verejnej dopravy nakladovo
efektivnym sposobom“® a aby sa zdroven ,zabezpec[ila] z dlhodobého hladiska finan¢na
udrzatelnost poskytovania verejnej osobnej dopravy v sdlade s poziadavkami stanovenymi

v politike v oblasti verejnej dopravy“?.

34. Nariadenie ¢. 1370/2007 nevyzaduje, aby tthrada v plnom rozsahu pokryvala cisté naklady na
zavéazok vyplyvajuci zo sluzby vo verejnom zaujme. Toto nariadenie prostrednictvom odkazu na
rozsudok Altmark, ktory sa nachddza v jeho odovodneni 33, pripomina, Ze na to, aby sa
konstatovalo, ze Ghrada za sluzbu vo verejnom zdujme nie je vyhodou v zmysle ¢lanku 92 ods. 1
Zmluvy o ES (v sti¢asnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU), tato dhrada ,neméze prekrocit sumu, ktord
je potrebna na pokrytie vSetkych nakladov alebo ich ¢asti, vzniknutych pri plneni dloh sluzby vo

verejnom zaujme"“*.

35. V tom istom zmysle ¢lanok 4 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 1370/2007 vyzaduje, aby sa tak
v zmluvach o sluzbich vo verejnom zdaujme, ako aj vo vSeobecnych pravidlach urcil sposob
stanovenia ndkladov spojenych s poskytovanim sluzieb. Téato poziadavka vychddza
z predpokladu, Ze prislu$ny orgédn nie je povinny nahradit vsetky ndklady, ktoré poskytovatelovi
vzniknu na zdklade prijatia zavazku vyplyvajticeho zo sluzby vo verejnom zdujme.

36. Iba ciasto¢na thrada nékladov spojenych so zavazkom vyplyvajicim zo sluzby vo verejnom
zdujme znamena riziko pre poskytovatela. Ak je tato uhrada viazand na vSeobecné pravidlo alebo
na priamo zadanu zmluvu, prislusny organ to musi vziat do tvahy pri vypocte primeraného zisku
za plnenie zavazku vyplyvajaceho zo sluzby vo verejnom zaujme.?

37. Okrem toho uhrada spojend so zavazkom vyplyvajacim zo sluzby vo verejnom zdujme
v oblasti pozemnej dopravy nesmie byt nadmernd. Zabranenie nadmernej Ghrade spociva na
dvoch ddévodoch: na jednej strane predchadza dotacidm, ktoré predstavuja $titnu pomoc, a na
druhej strane vedie k zvyseniu kvality a efektivnosti sluzieb.

1V nariadeni ¢. 1370/2007 nie st uvedené také ¢i onaké systémy vypoctu. V prejednavanej veci sa diskutuje o indexdcii cien, ale to je len
jeden z moznych modelov na vypocet thrady a v kone¢nom doésledku na vylucenie moznych nepriaznivych désledkov, ktoré plnenie
zgvazku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zdujme sposobi uchdadzacovi, ktorému bude zadand zmluva.

»  Cldnok 2a ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1370/2007. Podla prilohy sa Ghrada musi prispdsobit spésobom, ktory podpori G¢inné riadenie
sluzieb. Tento tidaj mozno chapat ako konkrétne vyjadrenie ciela efektivity.

2 Cldnok 2a ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1370/2007. Odévodnenie 11 nariadenia 2016/2338 je sformulované jednoznacnejsie.

2 Rozsudok Altmark (bod 92 a vyrok).

%V bode 6 prilohy nariadenia ¢. 1370/2007 je primerany zisk vymedzeny ako ,zvycajnd miera ndvratnosti kapitdlu v odvetvi v danom
¢lenskom §tate, ktora zohladnuje riziko alebo nepritomnost rizika pre poskytovatela sluzieb vo verejnom zdujme z dévodu zdsahu
organu verejnej moci‘.
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38. Na tento posledny uvedeny ciel odkazuji odévodnenie 27 a bod 7 prilohy?*, ako aj uz citovany
clanok 2a ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1370/2007, ktory bol doplneny nariadenim ¢. 2016/2338
a ktory je sformulovany Sirsie.

39. Nariadenie ¢. 1370/2007 neposkytuje usmernenia, pokial ide o to, ako sa mé podporit Gc¢inné
riadenie dopravnych sluzieb prostrednictvom uthrady:* prislusné orginy disponujui urcitou
mierou volnej uvahy.*

40. Komisia vo svojich usmerneniach varuje pred systémami uhrady, ktoré ,jednoducho
pokryvaju vzniknuté skuto¢né naklady” (teda pokryvaju ich dodato¢ne), kedze ,poskytujia malo
stimulov, aby dopravna spolo¢nost nezvy$ovala ndklady, alebo sa casom stala efektivnejsia“?.

41. Z tohto hladiska poskytnutie uhrady, ktord je nizsia nez Cisté ndklady spojené so zavizkom
vyplyvajicim zo sluzby vo verejnom zaujme, moze sluzit na podporu uc¢inného riadenia zo strany
poskytovatela sluzby vo verejnom ziujme a motivovat ho, aby znizoval ndklady, ktoré moze
ovplyvnit.

42. V procese pripravy nariadenia ¢. 2016/2338 boli predlozené pozmenujuce a dopliujice
ndvrhy, ktorych cielom bolo zakdzat tihradu, ktora je ,nedostato¢n[d]“ alebo niz$ia nez ,sum]a]
potrebn[4] na pokrytie cistého financného vplyvu na vynalozené ndklady a dosiahnuté vynosy na
vykon zavéazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme“?. Také pozmenujuice a dopliujtuce
navrhy narazili na vyslovny nesthlas Rady, lebo boli v rozpore so vseobecnym usmernenim,”
kedZze ponechdvali celé riziko na obstaravateloch a neumoznovali zaviest stimuly pre efektivnost
pri riadenti sluzieb.*

V stwislosti so zdvizkom vyplyvajicim zo sluZieb vo verejnom zdujme, ktory sa bud neuzavrie, alebo sa uzavrie, ale nie prostrednictvom
verejnej sitaze. Normotvorca suhlasi s ndzorom, ktory spomeniem nizsie, Ze otvorené vyberové konanie prirodzenie vedie k thrade,
ktora nie je nadmerna.

® 'V bodoch 40 a 41 ozndmenia Komisie — Rdmec Eurdpskej tnie pre $tdtnu pomoc vo forme néhrady za sluzby vo verejnom zaujme (2011)
(U.v. EU C 8, 2012, s. 15) st ako priklad spomenuté dve met6dy: vopred definovat fixnti troveil néhrady, ktord predpoklad4 a zohladnuje
zvys$enie efektivnosti, ktoré moéze podnik dosiahnut pocas trvania poverovacieho aktu, alebo definovat v poverovacom akte ciele v oblasti
efektivnosti, pricom uroven néhrady by zavisela od rozsahu, v akom boli ciele splnené. Podobné postupy boli uvedené v bode 6 prilohy
zmeneného ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ¢innosti ¢lenskych $titov v oblasti zdvazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo
verejnom zdujme a uzatvdrania zmldv o sluzbich vo verejnom zdujme v oblasti zelezniCnej, cestnej a vnutrozemskej vodnej osobnej
dopravy (predlozeného Komisiou podla ¢ldnku 250 ods. 2 Zmluvy o ES) [KOM(2002) 107 v kone¢nom zneni].

Tieto orgény musia zachovat stimuly v primeranej vy$ke, pricom musia zabranit tomu, aby si poskytovatel ponechal netimerné vyhody zo

zvy$enia efektivnosti, a dbat na to, aby tieto stimuly nebrdnili poskytovaniu sluzieb vysokej kvality. Tieto pripomienky sa nachddzaji

v oddiele 2.4.5 usmerneni Komisie a tiez by vyplynuli zo systematického a teleologického vykladu nariadenia ¢. 1370/2007.

¥ Usmernenia Komisie, oddiel 2.4.3.

% Névrh legislativneho uznesenia Eurépskeho parlamentu o navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie
(ES) ¢. 1370/2007, pokial ide o otvorenie trhu so sluzbami vnutrostitnej osobnej Zelezni¢nej dopravy [COM(2013)
0028 — C7-0024/2013 —2013/0028(COD)], dokument A7-0034/2014, zo 16. janudra 2014, pozmenujtice a dopliiujice ndvrhy 10 a 40.

¥ Vyjadrenym v dokumente Generélneho sekretaridtu Rady 12777/15 z 12. oktébra 2015 uréeného delegaciam.

% Pozri spravu Generalneho sekretaridtu Rady uréentt Vyboru stalych predstavitelov, dokument 13146/15, zo 4. decembra 2015, riadok
112, a dokument 5159/16, add. 1, z 15. janudra 2016, riadok 112. Pripominam, Ze nebol uspe$ny ani priamy zdkaz ,nedostatocnej*
dhrady, ktory bol navrhnuty v rdmci pripravnych prdc tykajacich sa prvej verzie nariadenia: dévody tohto neuspechu st rozne
a nevyhnutne nesuvisia s podporou efektivnosti. Pozri pozndmku pod ¢iarou 31.
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2. Primerand tvihrada?

43. V ziadnom z c¢lankov nariadenia ¢. 1370/2007 nie je vyslovne spomenuta ,primerand®
»wvhodnd“ alebo ,dostato¢nd” thrada.? Na tieto vyrazy sa odkazuje v preambule a nepriamo
v prilohe.

44. V oddvodneni 27 tohto predpisu prijatého v roku 2007 sa po pripomenuti, Ze thrada nemoze
byt nadmernd, uvadza, ze ,ak prislusny orgédn zamysla zadat zmluvu o sluzbich vo verejnom
zaujme bez verejnej sutaze, mal by tiez dodrziavat podrobné pravidla, ktoré zabezpecujq, ze vyska
uhrady je primerana...“

45. V ustanoveniach tohto predpisu je tiez vyjadrené usilie predist nedostato¢nej tthrade, aj ked
ma vylucne podobu zmienky v prilohe v stvislosti s vplyvom, ktory moze mat dodrziavanie
zévizku vyplyvajuceho zo sluzby vo verejnom zdujme na iné ¢innosti poskytovatela alebo na jeho
siete.®

46. V usmerneniach Komisie sa pripomina, ze ,primerana“ thrada je potrebnad na to, aby sa
vlastné finan¢né prostriedky poskytovatela na zédklade zmluvy o sluzbich vo verejnom ziujme
dlhodobo neodcerpavali, ¢o by branilo efektivnemu plneniu jeho zavdzkov na zdklade zmluvy
a udrzaniu vysokej kvality poskytovania sluzieb osobnej dopravy.*

47. Komisia dalej uvadza, Ze neprimerand tthrada tiez sposobuje riziko, Ze sa znizi pocet pontk
predkladanych v ramci verejnej sitaze na zadanie zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme.**

48. Komisia vo svojom navrhu na zmenu nariadenia ¢. 1370/2007 vyslovne uviedla poziadavku
zabezpe(it finan¢na udrzatelnost verejnej dopravy. *

49. Toto silie je zjavné v zneni zmenenom nariadenim ¢. 2016/2338. V ¢lanku 2a ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 1370/2007 sa zddraziiuje, Ze jednym z cielov thrady musi byt, aby sa ,zabezpe¢/ila]
z dlhodobého hladiska finan¢nd udrzatelnost poskytovania verejnej osobnej dopravy v stilade
s poziadavkami stanovenymi v politike v oblasti verejnej dopravy®.

50. V oddvodneni 11 nariadenia ¢. 2016/2338 je finan¢nd udrzatelnost spojend s povinnostou

platit ,primerané“ thrady za splnenie zavéizkov vyplyvajtcich zo sluzieb vo verejnom ziujme zo
strany poskytovatelov tychto sluzieb.

Névrhom legislativneho uznesenia Eurépskeho parlamentu o spolo¢nej pozicii Rady na tcely prijatia nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady o sluzbéch vo verejnom zdujme v Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave, a ktorym sa zru$uja nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69
a (EHS) ¢ 1107/70 [13736/1/2006 — C6-0042/2007 — 2000/0212(COD)], dokument A6-0131/2007, zo 4. aprila 2007, pozmeiiujtice
a doplnujuce navrhy 6, 14 a 18, bola spolo¢nd pozicia zmenend v tom zmysle, Ze sa vyzadovalo, aby thrada nebola nadmerné ani
nedostato¢nd. Delegicie ¢lenskych $tatov vyjadrili rozdielne ndzory tak na to, ¢i sa tdto poziadavka ma alebo nemd vlozit do nariadenia
(jedna delegdcia sa najmé domnievala, Ze zabranenie nedostato¢nej thrade nie je cielom nariadenia), ako aj na to, kde a ako sa ma vlozit:
pozri spravu Generalneho sekretaridtu Rady urcend Vyboru stélych predstavitelov, dokument 7974/07, z 2. aprila 2007, pokial ide
o uvedené pozmenujtce a dopliujice névrhy. Tieto ndvrhy napokon neboli prebraté do znenia nariadenia.

Bod 3 prilohy. Uvadza sa, ze treba predist tak nadmernej dhrade, ako aj ,nedostato¢nej dhrade” a ze pri vypoditani Cistého finan¢ného
vplyvu zévizku vyplyvajiceho zo sluzieb vo verejnom zdujme je potrebné vziat do dvahy ,vy¢islitelné finanéné vplyvy na dotknuté siete
poskytovatela“.

3 Usmernenia Komisie, oddiel 2.4.8.

3 Tamze.

Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 1370/2007, pokial ide o otvorenie trhu so
sluzbami vnutro$titnej osobnej Zelezni¢nej dopravy, COM(2013) 28 final, odoévodnenie 5 a ¢ldnok 2a ods. 4 Studie a konzultédcie, na
ktorych bol zalozeny tento ndvrh, boli zamerané na Zelezni¢ni dopravu, ktord je tiez hlavnym predmetom zmeny nariadenia
¢. 1370/2007. Vzhladom na jeho znenie je vSak dosah tohto ndvrhu v tomto smere vSeobecny.
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51. Posudenie primeranosti uhrady v uvedenom zmysle je stcastou posudzovania
proporcionality *, ktorym musia prejst specifikicie zaviazkov vyplyvajtcich zo sluzby vo verejnom
zaujme pre poskytovanie sluzieb verejnej osobnej dopravy v zmysle ¢lanku 2a ods. 1 nariadenia
¢. 1370/2007.

52. Uhrada preto musi umoznit, aby poskytovatel, ktorému bol ulozeny zavizok vyplyvajici zo
sluzby vo verejnom zaujme, riadne uskuto¢nil plnenie. Z doévodov, ktoré som uviedol vyssie, to
neznamena, Ze jej vyska sa musi zhodovat s ¢istymi finanénymi ndkladmi spojenymi s plnenim
uvedeného zavazku.

3. Ndklady (polozky), ktoré mozno uhradit

53. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 zmluvy o sluzbéch vo verejnom zdujme musia
urcovat spdsob stanovenia ndkladov spojenych s poskytovanim dopravnych sluzieb.*

54. V uvedenom ustanoveni si medzi tymito nakladmi demonstrativhe spomenuté néklady na
zamestnancov, energiu, poplatky za infrastruktdru, udrzbu a opravy vozidiel verejnej dopravy,
parku kolajovych vozidiel a zariadeni potrebnych na poskytovanie sluzieb osobnej dopravy, fixné
ndklady a vhodnu néavratnost kapitalu.

55. V prvych ndvrhoch tohto nariadenia sa vyzadovalo, aby poskytovatel zndsal minimalne
»naklady na poskytovanie sluzieb, ktorych sa tyka zmluva o sluzbich vo verejnom zdujme, najma
vratane ndkladov na zamestnancov, energiu a udrzbu a opravy vozidiel a kolajovych vozidiel”*.

56. Nariadenie ¢. 1370/2007 naopak nevyzaduje, aby urcité ndklady zndsala t4 i ond strana;
nevyzaduje teda thradu konkrétnych nakladov.* Prislusny organ mdze v tomto smere postupovat
flexibilne.*

4. Predbezny zdver

57. Uhrada za sluzbu vo verejnom zaujme v sdlade s nariadenim ¢ 1370/2007 je takd thrada,
ktord vzhladom na svoju vysku neposkytuje finan¢na vyhodu, ktora by bolo mozné povazovat za
$taitnu pomoc. Tdto vyska musi navySe odrdzat rovnovihu medzi cielmi u¢inného riadenia
dopravnych sluzieb a finan¢nou udrzatelnostou ich poskytovania z dlhodobého hladiska.

Zaviazok vyplyvajuci zo sluzieb vo verejnom zdujme ako zdsah na trhu musi byt v silade so zdsadou proporcionality, ako sa chdpe v prave
Unie: musi byt odévodneny, musi byt vhodny na dosiahnutie sledovaného ciela a nesmie prekracovat ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela.

% T4 istd poziadavka plati pre vSeobecné pravidld, ktoré nie st predmetom tohto prejudicidlneho konania. Pokial ide o tento pojem, pozri
pozndmku pod Ciarou 41.

% Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ¢innosti ¢lenskych $tatov v oblasti poziadaviek a uzatvdrania zmluv o sluzbach vo
verejnom zdujme v oblasti Zelezni¢nej, cestnej a vnatrozemskej vodnej osobnej dopravy [KOM(2000) 7 v kone¢nom zneni], ¢lanok 6
pism. b), a ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o ¢innosti ¢lenskych $titov v oblasti zavidzkov vyplyvajicich zo sluzieb vo
verejnom zdujme a uzatvdrania zmlav o sluzbdch vo verejnom zdujme v oblasti zelezniCnej, cestnej a vnutrozemskej vodnej osobnej
dopravy (predlozeny Komisiou podla ¢lanku 250 ods. 2 Zmluvy o ES) [KOM(2002) 107 v kone¢nom zneni], ¢lanok 6 pism. b).

® Moze sa ukdzat, ze ustanovenie, ktoré neumoznuje flexibilny pristup pri rozdelovani nakladov, je prakticky neuskuto¢nitelné, ako to
poznamenal Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor vo svojom stanovisku k ,ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o c¢innosti ¢lenskych $tdtov v oblasti poziadaviek a uzatvdrania zmlav o sluzbdch vo verejnom zdujme v oblasti Zelezni¢nej, cestnej
a vniitrozemskej vodnej osobnej dopravy” (U. v. ES C 221, 2001, s. 31), bod 5.1.1.

“ Dalsf priklad tejto flexibility sa nachddza v ¢lanku 2a ods. 1 prvej zarazke nariadenia ¢. 1370/2007, ktora umoziiuje prislusnému organu
spéjat sluzby, ktorych vynosy pokryvaja naklady, so sluzbami, ktorych vynosy nepokryvaju nédklady.
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58. Uhrada, ktord je niz$ia nez cisté ndklady na plnenie zavizku vyplyvajiceho zo sluzby vo
verejnom zdujme, nie je v rozpore s nariadenim ¢. 1370/2007. Prenesenie rizik na poskytovatela
sluzieb nie je samo osebe v rozpore s tymto nariadenim.

59. Prislusny organ disponuje $irokou mierou volnej ivahy pri rozhodovani o tom, ktoré polozky
budd a ktoré nebudd predmetom dhrady, a teda o tom, ktoré rizikd konkrétne zndsa poskytovatel
sluzieb.

C. Uhrada a verejné siitaze

60. Na pojednavani sa diskutovalo o tom, aky vplyv na thradu méze mat okolnost, ze zadaniu
zmluvy predchédzala verejnd sataz (ako to bolo v prejednavanej veci).

61. Nariadenie ¢. 1370/2007 upravuje dva druhy pravnych ndastrojov na ulozenie zavizku
vyplyvajuceho zo sluzby vo verejnom zdaujme: zmluvy o sluzbich vo verejnom zaujme
a vSeobecné pravidld.* Ak sa stanovi thrada, treba si v zdsade vybrat zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme.* V pripade zavizkov tykajucich sa maximalnej vysky tarify mozno vynimocne
vyuzit jednostranné ulozenie zavazku prostrednictvom vSeobecnych pravidiel. **

62. Verejni obstardvatelia maji podla ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 1370/2007 moznost vyuzit priame
zadanie (internému alebo za urcitych podmienok tretiemu poskytovatelovi) alebo verejna sataz.
Miera podrobnosti ustanoveni nariadenia ¢. 1370/2007 tykajucich sa metédy vypoctu
protihodnoty sa meni podla sposobu zadania zmluvy.

63. Tento predpis obsahuje niekolko spolo¢nych usmerneni. Clanok 6, ktory upravuje ,ihradu za
sluzby vo verejnom zaujme®, v odseku 1 prvej vete stanovuje, Ze tito thrada musi byt v stlade
s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 1370/2007.*

64. Pokial ide o metédu vypoctu thrady spojenej so zavazkom vyplyvajucim zo sluzby vo
verejnom zdujme, nariadenie ¢. 1370/2007 upravuje len pripad, ked sa taky zaviazok ukladd
prostrednictvom vseobecného pravidla alebo v ramci zmluvy, ktora sa zaddva priamo.

65. Inak povedané, v nariadeni ¢. 1370/2007 sa nenachddzaja osobitné ustanovenia uplatnitelné
na metddu vypoctu thrady, ak sa zmluva zadava prostrednictvom verejnej sitaze. Podla mojho
nazoru je ich neexistencia sposobend tym, zZe normotvorca sa spoliehal na to, Ze verejné sutaze
umoznia samy osebe fahsie dosiahnut rovnovihu medzi protichodnymi zdujmami.

“ Tieto pojmy si vymedzené v pismendch i) a 1) ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1370/2007. Zmluva o sluzbdch vo verejnom zdujme vyjadruje
»dohodu medzi prislu$nym orgdnom a poskytovatelom sluzieb vo verejnom zdujme“. Vieobecné pravidlo znamena ,opatrenie, ktoré sa
bez diskrimindcie vztahuje na vsetky sluzby vo verejnom zdujme v osobnej doprave rovnakého typu v urcitej geografickej oblasti“.

2 Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007: ,Ak sa prislusny orgin rozhodne udelit vybranému poskytovatelovi vyluéné pravo a/alebo
poskytnut aktkolvek tthradu ako protihodnotu za plnenie zavizkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zdujme, urobi tak v rdmci
zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme.”

4 Cldnok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1370/2007: ,Odchylne od odseku 1 mézu byt zavizky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zaujme, ktorych
ciefom je stanovenie maximdlnej vysky tarify pre vSetkych cestujicich alebo pre niektoré kategérie cestujicich, tiez predmetom
vseobecnych pravidiel. ...“.

# Podla uvedeného ustanovenia je v pripade ktorejkolvek zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme, tak ako v pripade vseobecného pravidla,
potrebné: ,,... b) objektivnym a transparentnym spdsobom vopred stanovi[t]: i) parametre, na zdklade ktorych sa maju vypocitat pripadné
platby uhrady, a ii) povah[a] a rozsah pripadnych poskytnutych vylu¢nych prav spdsobom, ktory zabréni nadmernej Ghrade. ... ¢) urc|it]
sposob stanovenia nakladov spojenych s poskytovanim sluzieb. ...“.
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66. Pri takychto sutaziach sa verejni obstaravatelia mozu rozhodndt, ¢i do sitaznych podkladov
zahrnu systém upravy cien s pouzitim indexa¢nych alebo podobnych vzorcov. Ako konstatoval
Sadny dvor® v suavislosti s vnutrostatnymi predpismi, ktoré nestanovali pravidelni Gpravu cien
zmlav po zadani, pravo Unie* nebrani tymto predpisom.

67. V. bode 24.1 usmerneni Komisie sa zdoraziuje, Ze ,otvoreny, transparentny
a nediskriminac¢ny postup verejnej sutaze v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 [nariadenia ¢. 1370/2007] bude
minimalizovat ndhradu z verejnych prostriedkov, ktord budd musiet prislusné organy
poskytovatelovi sluzieb zaplatit, aby ziskali Groven sluzieb vo verejnom zdujme stanovenu vo
vyberovom konani, ¢im sa zabrani nadmernej ndhrade. V takomto pripade sa nemusia uplatnovat
podrobné pravidla o nahrade stanovené v prilohe®.

68. Verejné sutaze na zadanie zmluvy sd v tomto zmysle koncipované ako systémy, ktoré
umoznuju zadat sluzbu vo verejnom zaujme za najlepsich podmienok kvality a ceny sposobilému
hospodarskemu subjektu. Za tychto okolnosti sa zasah reguldtora javi menej potrebny.

69. Usmernenia Komisie potvrdzuju tuto myslienku: vzajomna interakcia konkurenénych
trhovych sil umoznuje urcit dhradu znizend na minimum,? takZze verejny obstardvatel alebo
obstardvatel si moze vybrat ponuku, ktord sposobuje najniz$ie néklady pre verejnost (alebo
ponuku, ktora predstavuje najefektivnejsiu moznost z hladiska ceny a kvality).*

70. V nariadeni ¢. 1370/2007 nie je nazor, ze verejna sutaz umoznuje automatické prispésobenie
protihodnoty, spojeny len s poziadavkou, aby tthrada nebola nadmernd. Verejna sutaz je navyse
opisanad tak, ze umoznuje dosiahnut primeranii tGhradu, aby sa v stlade s poziadavkami
stanovenymi v politike v oblasti verejnej dopravy zabezpecila dlhodobd finan¢nd udrzatelnost
sluzieb vo verejnom zaujme v osobnej doprave. ¥

% Rozsudok z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264, body 29 az 31).

“ Vtedy iSlo o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov
posobiacich v odvetviach vodného hospodérstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1), zmenent
nariadenim Komisie (EU) ¢. 1251/2011 z 30. novembra 2011 (U. v. EU L 319, 2011, s. 43), ako aj o vSeobecné zdsady, na ktorych je tito
smernica zalozend. V stcasnosti je v odévodneni 111 smernice 2014/24 indexdcia spomenutd ako moznost: ,Verejni obstaravatelia by
v rdmci jednotlivych zmliv mali mat moznost ustanovit Gpravy zakazky prostrednictvom doloziek o preskiimani alebo opcii, ale takéto
dolozky by im nemali umoznovat neobmedzenu mieru volného rozhodovania. ... Preto by sa malo spresnit, Ze v dostato¢ne jasne
vypracovanych dolozkich o preskimani alebo opcii sa moéze ustanovit napriklad cenovd indexécia...“. Rovnako sformulované

odovodnenia sa nachddzaji v smerniciach 2014/23 a 2014/25.

7 Bod 2.4.2 usmerneni Komisie. Dalsi priklad toho, Ze verejna sdfaz slizi ako prostriedok na nezavislé uréenie dhrady prostrednictvom
mechanizmov ponuky a dopytu, sa nachadza v bode 2.4.3, kde Komisia v stvislosti s pojmom primerany zisk poukazuje na pripad, ked
existuje ,véeobecne akceptovand trhovd odmena za konkrétnu sluzbu®, kedZe ,tito trhovd odmena je najlep$im vodidlom pre vysku
néhrady v pripade, ze sa neuskutocnilo vyberové konanie”.

®  Kritérium ,najniz8ej ceny pre verejnost sa v nariadeni ¢. 1370/2007 nenachddza. V rozsudku Altmark je pouzité v bode 93, aj ked nie vo
vyroku. Podla ozndmenia Komisie o uplatfiovani pravidiel $titnej pomoci Eurépskej tnie na ndhrady za sluzby vseobecného
hospodarskeho ziujmu [U. v. EU C 8, 2012, s. 4 (ozndmenie o SVHZ)] sa md vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje vybrat ponuku
s najnizsou cenou alebo ponuku s najlepsim pomerom kvality a ceny. Hoci sa tieto usmernenia tykaji ¢lanku 106 ZFEU, nepovazujem za
problematické uplatnit ich v savislosti s touto otdzkou aj na ¢lanok 93 ZFEU.

# Odkazujem na odévodnenie 11 nariadenia ¢. 2016/2338: ,V pripade zmlav o sluzbach vo verejnom zdujme, ktoré nie si zadané na
zdklade verejnej siitaze, by za splnenie zévizkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zdujme zo strany poskytovatelov sluzieb vo
verejnom zdujme mali platit primerané Ghrady...“. Kurzivou zvyraznil generlny advokat.
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71. Vyssie uvedené uvahy vsak spocivaju na predpoklade, Ze verejna sttaz je koncipovana tak, aby
umoznila skuto¢nu a G¢innu sataz tak z hladiska postupu, ako aj z hladiska obsahu zmluvy:

— pokial ide o verejnu sutaz, nariadenie ¢. 1370/2007 obsahuje mdlo spresneni.* V usmerneniach
Komisie sa uvadza, Ze sa majui uplatnit osobitné ustanovenia smernic o verejnom obstardvani, *!

— ¢o sa tyka obsahu zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme, v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1370/2007 st
vymenované minimdalne tdaje, ktoré tato zmluva musi zahfnat. Domnievam sa, Ze v zdujme
transparentnosti musia byt tieto idaje uvedené v sitaznych podkladoch.

72. Ak maju k dispozicii tieto informadcie, poskytovatelia sa rozhodnd, ¢i sa budd uchadzat
o zadanie zmluvy; ak to urobia, mozu pripravit ponuku tak, ze do nej zaclenia cenu vsetkych
relevantnych faktorov.*

73. Vyska uhrady — alebo mechanizmus a parametre na jej urcenie — samozrejme patri medzi
uvedené relevantné prvky. Ak sa vypocita prili§ nizko, moze odradit potencidlnych uchadzacov
alebo obmedzit ich pocet, ¢o by bolo v rozpore s ¢lankom 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007.%

74. Verejny obstardvatel sa preto musi vyhnit tomu, aby do sttaznych podkladov boli za¢lenené
parametre tthrady, ktoré vzhladom na to, Ze bez objektivneho od6évodnenia sposobujy, ze zavizok
vyplyvajuci zo sluzby vo verejnom zaujme bude pre potencidlnych poskytovatelov prili$ zatazujci,
odradi tychto poskytovatelov od Gcasti na verejnej sutazi. Ak k tomu dojde, tento postup neplni
svoj zdkladny ciel, ktorym je umoznit vyber najvyhodnej$ej ponuky (so zretelom na plnenie
zaviazku vyplyvajiceho zo sluzby vo verejnom zaujme).

75. Na urcenie, ¢i existuje alebo neexistuje rovnhovdha medzi plneniami a ¢i tito rovnovdha je
alebo nie je odévodnend, je potrebné vykonat individualne preskimanie v kazdom jednotlivom
pripade vzhladom na ciele, ktoré nariadenie ¢. 1370/2007 sleduje prostrednictvom thrady.

D. Uplatnenie na spor vo veci samej

76. Vnutrostatny sud v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza argumenty v prospech
a v neprospech naroku zalobcov. Medzi argumentmi v prospech tohto naroku uvadza nasledujtce
argumenty:

— zvoleny model a nastroje na jeho uplatnovanie vyzadujd, aby uchddzaci vzali na seba prilis
vysoké riziko pri stanoveni ceny za sluzbu do takej miery, Ze by bolo mozné domnievat sa, Ze
stait v skuto¢nosti obchiadza povinnost primerane kompenzovat ndklady spojené
s poskytovanim sluzby verejnej dopravy,

— nie je mozné presne predpovedat, aké budu ceny energetickych zdrojov (paliv) a priemerné
mzdy v danom odvetvi alebo prispevky, ktoré sa majd platit do vnutrostitneho systému

% Podla ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007 tento postup ,umoznuje tcast vietkym poskytovatelom, musi byt spravodlivy a respektovat
zgsady transparentnosti a nediskrimindcie“. V odévodneni 9 je tiez spomenuta zdsada proporcionality. Zadavaci postup musi byt v stlade
so zdsadami ZFEU bez ohladu na to, ¢i sd alebo nie si spomenuté v zneni nariadenia.

51 Oddiel 2.3.2.

Ak to povazuju za relevantné, mozu tiez prijat opatrenia s cielom ochranit sa pred trhovymi vykyvmi (napriklad tym, Ze uzavra poistku

proti zvy$ovaniu cien vyrobkov a sluZieb, ktoré musia vyuzivat, v budtcnosti).

Ked sa uzavrie zaviazok vyplyvajici zo sluzieb vo verejnom zdujme, nadmernd nerovnovaha prislu§nych zmluvnych zdvizkov v prospech

verejného obstaravatela by mohla obmedzit hospodérsku sitaz, lebo hospodarske subjekty spravidla nie su ochotné znasat straty.
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socidlneho zabezpecenia, vo vyhlade 10 rokov. V systéme udhrady, v ktorom existuje len
moznost nélezite prepocitat ceny v intervaloch niekolkych rokov, a to len pre niektoré
polozky, existuje riziko, ze zvySenie ndkladov v dosledku nedostatocne presnych prognéz bude
mat za ndsledok straty pre poskytovatela, a to aj v pripade efektivnej hospoddrskej ¢innosti.

77. Medzi argumentmi v neprospech sa podla vnutrostitneho sidu nachddzaju tieto argumenty:

— vusmerneniach Komisie sa zdorazinuju myslienky kvality a efektivnosti pri poskytovani sluzieb.
Prislusné organy musia néjst model, ktory zabezpeci kvalitnu sluzbu a ktory zaroven motivuje
poskytovatelov sluzieb, aby zlepsili efektivnost svojich sluzieb. Pravidld tykajice sa thrady
stanovené v nariadeni ¢. 1370/2007 ponechévaja prislusnym orgdnom urcitd volnost,

— vyhlasenie otvoreného vyberového konania je sucastou implementicie koncepcie rozvoja
sluzieb vnutrostatnej verejnej dopravy v Loty$sku. Stit sa rozhodol, Ze pri zostavovani
jednotnej siete autobusovych liniek s jednotnymi poziadavkami na kvalitu od roku 2021 bude
uhrada za poskytovanie tychto sluzieb zalozend na zmluvnom modeli, ktory bude vychadzat
z rozdielu medzi cenou navrhnutou dopravcom v otvorenom vyberovom konani a prijmami
z poskytovania sluzieb verejnej dopravy,**

— uchddzacom sa nezakazuje zahrnut do vypoctu cenovej ponuky naklady na riziko, ktoré na seba
bert pri stanoveni konkrétnej ceny na urcité obdobie. Preto sa od nich nevyzaduje, aby presne
predpovedali néklady, ktoré st sucastou cenovej ponuky, na nasledujucich 10 rokov, ale st
motivovani, aby zvazili, akd by bola cenovd ponuka uchddzaca so zretelom na meniace sa
ekonomické a podnikatelské podmienky,

— napriek tomu je mozné, ze tieto tvahy o riziku uplne nevylic¢ia moznost, Ze navrhovany systém
uhrady nepokryje vsetky straty, ktoré vzniknu poskytovatelovi pri plneni zmluvy. V ramci
vyberového konania je mozné, ze uchadzaci sa v nadeji, Ze sa stanu uspesnymi uchadzac¢mi,
budd zdrahat pontknut zmluvnu cenu, ktord by mohla zabrénit takému riziku. V désledku
toho sa mozno obdvat, Ze sa znizi dostupnost alebo kvalita sluzby.

78. V sulade s tym, ¢o som uviedol vyssie, sa domnievam, ze prislusné organy vobec nie st
povinné zaviest v prospech poskytovatela sluzieb verejnej dopravy mechanizmy #plnej indexacie
nakladov, ktoré by slazili na Gpravu zmluvnej ceny.

79. Nariadenie ¢. 1370/2007 totiz nevyzaduje, aby zmluva o poskytovani sluzieb zahfnala
ustanovenia o Uplnej indexdcii, ktoré by fungovali ako ,poistka® proti zvySovaniu nakladov na
palivo, mzdy alebo prispevky na socidlne zabezpecenie. Verejny obstardvatel méze v rdmci svojej
volnej Gvahy stanovit uvedend indexaciu v ¢iastocnej podobe, len pre urcité obdobia a pre pripad,
ked zvysovanie néakladov prekro¢i ur¢ity limit. *®

Satiksmes ministrijas informativais zinojums ,Par regionalas nozimes sabiedriska transporta pakalpojumu attistibu 2021.-2030.gadam”
(informacny dokument ministerstva dopravy ,,O rozvoji sluzieb verejnej dopravy regionélneho vyznamu na obdobie rokov 2021 - 2030%),
dostupny na http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40473219. Sttazné podklady, ktoré st predmetom sporu, boli uverejnené v roku 2019; na
pojednéavani verejny obstardvatel a loty$skd vldda vysvetlili, ze uz vtedy bolo mozné uplatnit novy model financovania (opisany
v uvedenom informa¢nom dokumente) na zmluvy, ktoré sa budu vykondvat od roku 2021. PrindleZi vnatro$tdtnemu sudu objasnit, ¢i sa
na stutazné podklady z roku 2019 vztahoval novy, alebo predchadzajuci systém.

% Pozri bod 66 vyssie.
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80. Pripominam, Ze neexistuje povinnost zabezpecit iplnd thradu akéhokolvek narastu ndkladov
suvisiacich s poskytovanim sluzieb. Vnutrostitny rezim zmliv o dopravnych sluzbach vo
verejnom zaujme zadanych prostrednictvom otvoreného vyberového konania, ktoré — na rozdiel
od rezimu, ktory predtym platil v Loty$sku® — Gplne nevylucuje riziko, Ze poskytovatelovi sluzieb
vznikna straty, je zlucitelny s nariadenim ¢. 1370/2007.

81. Nemozno vylucit, ze na zdklade uvedeného modelu vznikna situdcie, v ktorych bude niest
rizikd poskytovatel. Tento model je vSak pri abstraktnom postdeni v sulade s nariadenim
¢. 1370/2007, ktoré priptsta dhradu, ktord nie je uplnd, pokial sldzi na podporu efektivity.

82. Na otazkuy, ¢i taky model vyzaduje, aby uchadzaci pri stanoveni ceny sluzieb vzali na seba prilis
vysoké riziko, by bolo potrebné odpovedat v prvom rade tak, Ze ucast na verejnej sutazi nie je
povinni a zdujemcovia musia zvazit, ¢i pre nich je alebo nie je zaujimavé prihlasit sa do nej.*

83. V druhom rade, ako som vysvetlil vyssie, ak maja nélezité informdcie, uchadzaci sformuluju
svoju ponuku vzhladom na vsetky relevantné prvky vratane budiceho ndrastu nakladov, ktoré sa
tykaju sluzby, a zodpovedajtcej rizikovej prémie. Budii musiet vykonat prognézu na konkrétne
obdobie, pokial ide o ndklady, ktoré maju vplyv na cenu sluzieb, vratane nakladov, ktorych vyvoj
(¢i uz ndrast, alebo pokles) vobec nemo6zu ovplyvnit.

84. Uvedené posudenie buducich ndkladov nevyhnutne ovplyvni aj ndklady, ktorych zvysenie
nezdvisi od poskytovatelov, teda naklady, ktoré nie sd priamo viazané na ,prevadzkovd
(ne)efektivnost dopravcu“®. Pripominam vs$ak, Ze nariadenie ¢. 1370/2007 nevyzaduje thradu
potrebnych ndkladov. Ak bude thrada v doésledku uvedenych narastov nizsia nez ndklady
vypocitané poskytovatelom, poskytovatel bude musiet usetrit na inych polozkach, ktoré moze
ovplyvnit.

85. Vyssie uvedené dvahy nebrdnia tomu, aby vnutros$titny sid vzhladom na podmienky
sutaznych podkladov (a ekonomické vypocty, na ktorych su tieto podmienky zalozené) posudil
ich pripadné odradzujuce ucinky v celkovom ramci ponuky.”® Na zdklade ich analyzy moze
rozhodnut, ze dhrada zavazku vyplyvajiaceho zo sluzby vo verejnom zdujme z dévodu, Ze je zjavne
nedostato¢nd, neprimerane znizuje dostupnost alebo kvalitu sluzby alebo umelo obmedzuje pocet
uchdadzacov.

86. Sudny dvor nesmie namiesto vnutrostatneho sidu posudit, ¢i obsah stutaznych podkladov,
ktoré st predmetom sporu, mal uvedené nedostatky, a preto neumoznoval vybrat najvyhodnejsiu
ponuku. Vsetko zrejme nasvedCuje tomu, Ze v tejto veci to tak nebolo (v skuto¢nosti sa prihlasili
viaceri uchadzaci, ktori slobodne sformulovali svoje ponuky), ale pripominam, Ze to moze
objasnit len vnutrostatny sud.

% Bod 13 rozhodnutia vnutrostitneho sidu: , Této zmena suvisi so skuto¢nostou, Ze poskytovatelia sluzieb doteraz prevadzkovali svoju
¢innost v podstate za bezrizikovych podmienok, kedze $tit kompenzoval vsetky néklady (zvysenie cien, pokles dopytu). V zdujme
efektivnejsieho vyuZivania verejnych prostriedkov je vsak potrebné zabezpedit, aby na dosiahnuti komer¢nych cielov mali zdujem
predovsetkym samotni poskytovatelia dopravnych sluzieb“. Ako som uviedol v pozndmke pod ¢iarou 54, vnutrostatny sid rozhodne, ¢i
musi vykonat sidne preskiimanie sutaznych podkladov so zretelom na normativne kritérié platné pred rokom 2021 alebo po roku 2021.

7 Na pojedndvani tak Dobeles, ako aj verejny obstardvatel a loty$ska vlada potvrdili, Ze na postupe verejného obstardvania, ktorého sa tykali
napadnuté sutazné podklady, sa zucastnili viaceri uchadzaci (vratane zalobcov).

% Toto slovné spojenie pouzila Dobeles v bode 11 svojich pisomnych pripomienok.

V skutocnosti by si samotny verejny obstardvatel mal v pripade indicii, ako st neexistencia ponuk, jedind ponuka alebo hromadné
predkladanie ponuk, ktoré nezodpovedajui jeho poziadavkdm, polozit otdzky, ¢i su stitazné podklady prakticky neprijatelné.
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V. Navrh

87. Vzhladom na vys$$ie uvedené navrhujem odpovedat na otdzku, ktora polozil Augstaka tiesa
(Senats) (Najvyssi sud, Lotyssko), takto:

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo
verejnom zaujme v zelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuji nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, zmenené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/2338 zo 14. decembra 2016,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
umoznuje, aby sa do sutaznych podkladov na zadanie zmluvy o autobusovej osobnej doprave
prostrednictvom otvoreného vyberového konania nezaclenilo ustanovenie o pravidelnej indexacii

vSetkych ndkladov vratane tych, na ktoré nema4 tento poskytovatel sluzieb vplyv, ako protihodnota
za zavazok vyplyvajuci zo sluzby vo verejnom zaujme, ktory je predmetom tejto zmluvy.
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