oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 23. novembra 2023

Vec C-420/22

NWwW
proti
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter
a
Vec C-528/22
PQ
proti
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatodsag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter

[n4vrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré¢ podal Szegedi Toérvényszék (Zupny sud Segedin,
Madarsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo — Smernica 2003/109/ES — Postavenie $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom — Odnatie tohto postavenia —
Clanok 20 ZFEU — Ob¢ianstvo Unie — Ob¢an Unie, ktory nikdy nevyuzil svoje pravo na volny
pohyb — Pobyt rodinného prislusnika — Odnatie alebo odmietnutie prava na pobyt —
Hrozba pre nirodna bezpe¢nost — Stanovisko $pecializovaného organu —

Utajované skutoc¢nosti — Odovodnenie — Pristup k spisu®

I. Uvod

1. Predmetné navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 20 ZFEU, ako aj
¢lanku 9 ods. 3 a ¢lanku 10 ods. 1 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnhom
postaveni statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom?.

2. Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi NW (vec C-420/22) a PQ (vec C-528/22),
statnymi prislusnikmi tretich krajin na jednej strane a Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
(Narodné generdlne riaditelstvo cudzineckej policie, Madarsko) (dalej len ,generdlne
riaditelstvo®) na strane druhej.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EUL 16, 2004, s. 44.
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3. Tieto spory sa tykaju vo veci C-420/22 odnatia preukazu o trvalom pobyte NW a povinnosti
opustit izemie Madarska a vo veci C-528/22 zamietnutia ziadosti PQ o ziskanie vnitro$tatneho
povolenia na trvaly pobyt.

4. Otazky, ktoré polozil Szegedi Torvényszék (Zupny sid Segedin, Madarsko) v tychto dvoch
veciach, nabadaju Stdny dvor, aby spresnil hmotnopravne a procesné podmienky, ktoré ¢lenské
staty musia dodrziavat na ucely toho, aby sa mohli odchylit od odvodeného prava na pobyt, ktoré
vyplyva z ¢lanku 20 ZFEU.

5. V tychto navrhoch vysvetlim dévody v kontinuite neddvneho rozhodnutia Stidneho dvora
v oblasti medzinarodnej ochrany v rozsudku z 22. septembra 2022, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag a i.% na zaklade ktorych sa domnievam, Ze ¢ldnok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankami 41
a 47 Charty zakladnych prav Eurdépskej inie* sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej
pravnej uprave charakterizovanej nasledujicimi skuto¢nostami: rozhodujiuci zdsah
$pecializovaného organu v oblasti narodnej bezpecnosti, ktory je odlisny od organu prislusného
v oblasti pobytu, zavizny charakter stanoviska vydaného tymto $pecializovanym orgdnom pre
druhy uvedeny organ, absencia odévodnenia tohto stanoviska, ako aj rozhodnutia o odnati alebo
odmietnuti prava na pobyt, absencia ozndmenia dotknutej osobe podstaty dévodov, na ktorych sa
zakladd toto rozhodnutie, a nezohladnenie v$etkych relevantnych jednotlivych okolnosti.

II. Madarské pravo

6. V. § 94 a szabad mozgas és tartézkodads jogaval rendelkezd személyek beutazasardl és
tartozkodasardl sz616 2007. évi L. torvény (zakon ¢. I z roku 2007 o vstupe a pobyte 0s6b s pravom
volného pohybu a pobytu)® z 5. janudra 2007 (dalej len ,,zdkon I¥) sa stanovuje:

»1. Ustanovenia [a harmadik orszdgbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasardl szold
2007. évi IL. torvény (zdkon ¢. II z roku 2007 o vstupe a pobyte statnych prislusnikov tretich
krajin)® z 5. janudra 2007 (dalej len ,zdkon II‘)] sa uplatiuji na konania tykajice sa $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori s rodinnymi prislusnikmi madarskych obcanov, zacaté alebo
obnovené po nadobudnuti uUcinnosti [az egyes migraciés targyu és kapcsolédd torvények
modositasardl szol6 2018. évi CXXXIIIL torvény (zakon ¢. CXXXIII z roku 2018, ktorym sa menia
urcité zakony tykajice sa migrécie a iné stvisiace predpisy)’ z 12. decembra 2018 (dalej len ,druhy
pozmenujuci zakon)].

2. Kazdému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory ma preukaz o pobyte alebo preukaz
o trvalom pobyte, ktory mu bol vydany ako rodinnému prislusnikovi madarského ob¢ana pred
nadobudnutim Gcinnosti druhého pozmenujuceho zikona a ktory bol platny v case
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, bude na jeho Ziadost podanu pred uplynutim platnosti
preukazu o pobyte alebo preukazu o trvalom pobyte vydané vnutrostatne povolenie na pobyt bez
preverenia dodrzania podmienok stanovenych v § 33 ods. 1 pism. a) ab) av § 35 ods. 1 a 1a zdkona
[II] okrem pripadu, ak:

3 C-159/21, dalej len ,rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag a i.“, EU:C:2022:708.
4 Dalej len ,Charta“.

5 Magyar Kézlony 2007. évi 1. szama.

¢ Magyar Kozlony 2007. évi 1. szama.

7 Magyar Kozlony 2018. évi 208. szdma.
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c) jeho vydaniu brani dévod odmietnutia, ktory je stanoveny v § 33 ods. 1 pism. c) a ods. 2 zdkona
[11]

3. Pokial ide o odsek 2 pism. c), s uréenymi $pecializovanymi $tatnymi orgdnmi sa musi
konzultovat v silade s pravidlami zakona [II] o vydavani povoleni na pobyt na ucely ziskania ich
stanoviska.

4. Pokial je $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom madarského obcana,
drzitelom platného preukazu o pobyte alebo preukazu o trvalom pobyte, tento preukaz bude
odnaty:

b) ak pobyt statneho prislusnika tretej krajiny ohrozuje verejny poriadok, verejni bezpec¢nost
alebo ndrodnu bezpe¢nost Madarska.

5. Kazda osobitnd otiazka uvedend v odseku 4 pism. b) sa musi konzultovat s urcenymi
$pecializovanymi $tatnymi orgdnmi v sdlade s pravidlami zdkona [II] tykajucimi sa vydavania
povolenia na pobyt, a to na ucely ziskania ich stanoviska k tejto otazke.

“«

7. V § 33 ods. 2 pism. b) zdkona II sa stanovuje:

»,Docasné povolenie na usadenie sa, povolenie na usadenie sa v radmci $tatu alebo povolenie na
usadenie sa v SpolocCenstve nemozno vydat staitnemu prislusnikovi tretej krajiny:

b) ktorého pobyt by ohrozoval verejnu bezpe¢nost alebo narodnu bezpe¢nost Madarska.”
8. Podla § 87/B ods. 4 tohto zdkona:

»Stanovisko $pecializovaného $tatneho orgdnu je, pokial ide o $pecializovand otdzku, zdvazné pre
organ cudzineckej policie, na ktory bola vec podana.”

9. V § 97 ods. 1 a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarél és tartézkodasardl szolé 2007.
évi II. torvény végrehajtasarol sz6lé 114/2007 rendelet [nariadenie vlady, ktorym sa vykondva
(zdkon II)]® z 5. janudra 2007 sa stanovuje:

»Na tcely konani tykajtcich sa vydania alebo odnatia do¢asnych povoleni na usadenie sa, povoleni
na usadenie sa v ramci $tatu alebo povoleni na usadenie sa v Spolocenstve statnym prislusnikom
tretich krajin a pre konania tykajice sa odnatia povolenia na usadenie sa a imigra¢cného povolenia
statnych prislusnikov tretich krajin vldda, pokial ide o urcenie, ¢i usadenie sa alebo pristahovanie
statneho prislusnika tretej krajiny ohrozuje ndrodnd bezpe¢nost Madarska, urci za $pecializovany
organ prvého stuptia Alkotményvédelmi Hivatal (Urad na ochranu tstavy, Madarsko)

8 Magyar Kozlony 2007. évi 65. szdma.
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a Terrorelharitasi Kozpont (Ustredny trad pre prevenciu terorizmu, Madarsko) a ako
$pecializovany organ druhého stupna ministra povereného riadenim civilnych sluzieb narodnej
bezpecénosti.”

10. V' § 11 a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (zdkon ¢. CLV z roku 2009
o ochrane utajovanych skuto¢nosti)® z 29. decembra 2009 sa stanovuje:

»1. Dotknutd osoba je opravnend oboznamit sa so svojimi osobnymi tdajmi, ktoré maja charakter
narodnych utajovanych skuto¢nosti, na zaklade povolenia na pristup udeleného organom
opravnenym rozhodovat o utajeni...

2. ... Organ opravneny rozhodovat o utajeni neudeli povolenie na pristup, ak pristup k tymto
skuto¢nostiam poskodzuje verejny zdujem, na ktorom je zaloZené utajenie. Organ opravneny
rozhodovat o utajeni musi odévodnit neudelenie povolenia na pristup.

3. V pripade neudelenia povolenia na pristup médze dotknutd osoba napadntt toto rozhodnutie
spravnou zalobou. Ak sud rozhodujuci vo veci zalobe vyhovie, nariadi orgdnu opravnenému
rozhodovat o utajeni, aby udelil povolenie na pristup. ... Zalobca ani vedlaj$i acastnik konania
vystupujici na jeho podporu a ani ich pravni zastupcovia sa nemoézu pocas konania oboznamit
s utajovanymi skuto¢nostami...”

11. V § 12 tohto zdkona sa stanovuje:

»1. Osoba zodpovedna za spracovanie utajovanych skuto¢nosti moze odmietnut dotknutej osobe
uplatnit si pravo na pristup k svojim osobnym tdajom, ak by bol vykonom tohto prava ohrozeny

verejny zaujem, na ktorom je utajenie zalozené.

2. Ak sa na sude uplatnuja prava dotknutej osoby, na sud, ktory prejednava vec, a na pristup
k utajovanym skutoc¢nostiam sa primerane uplatni ustanovenie § 11 ods. 3“

12. Podla §13 ods. 1 a 5 tohto zikona:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté vynimky stanovené zdkonom, moze utajované skutoc¢nosti pouzit
len osoba, ktord ma na to dévod zalozeny na vykone $tatnej alebo verejnej funkcie a ktora ma:

a) platni osobnu bezpecnostnu previerku zodpovedajicu stupnu utajenia skuto¢nosti, ktoré sa
maja pouzit;

b) vyhldsenie o dovernosti a

c) povolenie na pouzitie

5. Pokial zdkon nestanovuje nieco iné, prindlezi sudu, aby uplatnil dispozi¢né pradvomoci
potrebné na rozhodovanie pridelenych veci podla poradia pridelenia bez potreby nérodnej
bezpecnostnej previerky, osobnej bezpecnostnej previerky, vyhlasenia o dodvernosti alebo
povolenia na pouzitie.”

°*  Magyar Kozlony 2009. évi 194. szdma.
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13. V § 14 ods. 4 tohto zdkona sa stanovuje:

»Pristup k utajovanej skuto¢nosti v ramci spravneho konania, sidneho konania — okrem trestného
konania — alebo konania o spravnom delikte ¢i iného formalneho konania méze byt povoleny
organom opravnenym rozhodovat o utajeni. Vydanie povolenia na pouzitie narodnych
utajovanych skuto¢nosti nemozno odmietnut v rdamci konani o preskimani zakonnosti
prokuratdrou a v ramci ob¢ianskych sidnych konani, ktoré moze zacat prokuratira vo verejnom
zaujme.”

III. Skutkovy stav sporov vo veciach samych a prejudicialne otazky

A. Vec C-420/22

14. NW, turecky statny prislusnik, sa v roku 2004 ozenil s madarskou $titnou prislusni¢kou.
V roku 2005 sa z tohto manzelstva narodilo dieta madarskej $tédtnej prislusnosti.

15. Po opravnenom pobyte v Madarsku presahujicom pét rokov podal NW vzhladom na
postavenie svojej manzelky a svojho dietata madarskym orgdnom ziadost o preukaz o trvalom
pobyte, ktory mu bol vydany s platnostou do 31. oktébra 2022.

16. NW ma v Madarsku stabilny a pravidelny prijem, ako aj nehnutelny majetok, ¢o mu umoznuje
zabezpecovat zivobytie pre seba a svoju rodinu bez potreby obritit sa na madarsky systém
socialnej pomoci.

17. Vnutrostatny sud uvadza, Ze medzi NW a jeho maloletym dietatom existuje vztah zavislosti.

18. NW totiz so svojou manzelkou vykonava rodicovské prava a povinnosti k dietatu
a zabezpecuju jeho skuto¢nu starostlivost. Bez prijmov NW by jeho rodina zostala bez
prostriedkov na zivobytie. Okrem toho, NW ma4 silné citové puto so svojim dietatom.

19. Urad na ochranu dstavy sa v stanovisku bez odévodnenia z 12. janudra 2021 domnieval, Ze
pobyt NW v Madarsku porusuje zdujmy tohto $titu v oblasti ndrodnej bezpeénosti. Tento
$pecializovany organ kvalifikoval udaje, z ktorych vychddzal pri vydani tohto stanoviska, za
yutajované skutoc¢nosti“ podla zékona ¢. CLV z roku 2009 o ochrane utajovanych skuto¢nosti, na
zdklade ¢oho sa s nimi nemohol obozndmit ani NW, ani organ cudzineckej policie.

20. Rozhodnutim z 22. janudra 2021 els6foka idegenrendészeti hatésag (prvostupnovy organ
cudzineckej policie, Madarsko) podla § 94 ods. 4 pism. b) zdkona I odinial NW preukaz o trvalom
pobyte a nariadil mu opustit Gzemie Madarska.

21. Toto rozhodnutie bolo potvrdené 10. mija 2021 generdlnym riaditelstvom z dévodu, ze
Beligyminiszter (minister vnutra, Madarsko), ktory rozhodoval ako $pecializovany
druhostupnovy orgin, vo svojom stanovisku z 13. aprila 2021 konstatoval, ze pobyt NW
porusoval zdujmy Madarska v oblasti nidrodnej bezpecnosti. Generalne riaditelstvo vo svojom
rozhodnuti zdéraznilo, Ze podla § 87/B ods. 4 zédkona II sa nemohlo odchylit od stanoviska, ktoré
vydal minister vnitra, a Ze teda bolo povinné odnat NW preukaz o trvalom pobyte bez
zohladnenia jeho osobnej situdcie. Generdlne riaditelstvo tiez uviedlo, Ze odnatie preukazu
o trvalom pobyte nebrdnilo NW poziadat o povolenie na pobyt podla ustanoveni zédkona II za
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podmienok, ktoré st v nom stanovené. *°

22. NW podal 10. mdja 2021 Zzalobu na Szegedi Térvényszék (Zupny sid Segedin) proti
rozhodnutiu generdlneho riaditelstva, ktorou sa domdhal zrusenia tohto rozhodnutia, ako aj
rozhodnutia vydaného na prvom stupni iradom cudzineckej policie.

23. Tymto orgdnom vytyka, Ze nepreskiumali jeho osobnu situdciu, predovsetkym pokial ide
o jeho vizby na Madarsko. Uvedené orginy sa neobozndmili s podrobnym odévodnenim
$pecializovanych organov, a teda rozhodli najmd pri poruseni zdsady primeranosti. N'W
spresnuje, ze ak by musel opustit izemie Madarska, jeho rodina, a predovsetkym jeho dieta,
o ktoré sa stard so svojou manzelkou, by sa ocitli v zloZitej situdcii vzhladom na ich vztah zdvislosti.

24. Vnutrostatny sad uvadza, ze rozhodnutie o odnati NW preukazu o trvalom pobyte sa opiera
len o zdvdzné stanoviska $pecializovanych organov bez oddvodnenia, ktoré sa zakladaju na
utajovanych skuto¢nostiach, ku ktorym nemal pristup NW ani organy rozhodujice o pobyte.
Z tohto dovodu ani rozhodnutie prijaté tymito orgdnmi neobsahuje odévodnenie.

25. Tento sud zdéraznuje, ze z judikatary Kuria (Najvyssi sid, Madarsko) vyplyva, Ze v takej
situdcii, o akd ide vo veci samej, si procesné prava dotknutej osoby zarucené moznostou
pontknutou prislusnému sidu oboznamit sa s utajovanymi skuto¢nostami, na ktorych sa zaklada
stanovisko $pecializovanych organov, na acely postidenia zakonnosti rozhodnutia tykajiceho sa

pobytu.

26. Podla madarskej prdvnej upravy ani dotknutd osoba, ani jej pravny zdstupca nemaju
konkrétnu moznost vyjadrit sa k neodévodnenému stanovisku tychto organov. Hoci maju pravo
podat ziadost o pristup k utajovanym skuto¢nostiam tykajicim sa tejto osoby v samostatnom
konani," v ramci spravnych ani sidnych konani vSak nemozu pouzit utajované skutocnosti, ku
ktorym im bol udeleny pristup. Sud rozhodujuci o zalobe tykajtcej sa rozhodnutia o pobyte nema
v tejto suvislosti ziadnu pravomoc. Okrem toho tento sid mdze iba vydat rozhodnutie bez
oddvodnenia o otazke, ¢i stanovisko §pecializovanych organov dostatocne odoévodnuje alebo
neoddvodnuje zéver, podla ktorého dotknuté osoba predstavuje hrozbu pre narodnu bezpeénost.

27. NW vsak patri do pdsobnosti smernice 2003/109'* a z tohto titulu by sa na neho mali
vztahovat podobné procesné zaruky ako tie, ktoré zdoraznil Sidny dvor predovsetkym vo svojom
rozsudku zo 4. juna 2013, ZZ ", v ramci smernice 2004/38/ES ™.

Prévna zdstupkyna NW na pojedndvani uviedla, ze NW poziadal 22. jina 2023 orgén prislusny v oblasti pobytu o povolenie na pobyt,
ktoré patri do pdsobnosti smernice 2003/109, a ze konanie e$te prebieha.

Vnutrostatny sud spresnuje, ze vzhladom na uvddzany dovod tykajuici sa ochrany nirodnej bezpecnosti je udelenie povolenia oboznamit
sa s utajovanymi skuto¢nostami v praxi vyluc¢ené. Na pojedndvani pravna zastupkyna NW uviedla, Ze NW zacal samostatné konanie
s cielom ziskat a pouzit utajované skuto¢nosti, ktoré sa ho tykajd, a ze zamietavé rozhodnutie, ktoré vo¢i nemu vydal Urad na ochranu
ustavy, je predmetom sporového konania.

2 Vnutro$titny sid vo svojom poévodnom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania odkazuje, na tGcely dospetia k tomuto zéveru, na
jednej strane na definiciu ,0soby s dlhodobym pobytom* uvedent v ¢ldnku 2 pism. b) tejto smernice a na druhej strane na konstatovanie,
podla ktorého NW mé preukaz o trvalom pobyte, nezavisle od skuto¢nosti, Ze nie je drzitelom povolenia na do¢asné usadenie sa alebo
povolenia na usadenie sa v Spolocenstve. Tento sud sa v tejto suvislosti opiera o bod 24 rozsudku z 20. janudra 2022, Landeshauptmann
von Wien (Strata postavenia osoby s dlhodobym pobytom) (C-432/20, EU:C:2022:39).

B (C-300/11, dalej len ,rozsudok ZZ*, EU:C:2013:363.

“ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $tétov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77, Mim. vyd. 05/005,
s. 46).
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28. Za tychto podmienok Szegedi Torvényszék (Zupny sid Segedin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa mé ¢lanok 10 ods. 1 [smernice 2003/109] v spojeni s ¢lankom 47 [Charty] — a pripadne
s Clankami 7 a 24 Charty — vykladat v tom zmysle, ze jednak vnutrostatny organ, ktory
z doévodov tykajucich sa narodnej bezpecnosti a/alebo verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti vydal rozhodnutie o odnati predtym vydaného povolenia na dlhodoby pobyt
statnemu prislusnikovi tretej krajiny, a jednak Specializované $tatne organy, ktoré rozhoduju
o dovernej povahe skutoc¢nosti, maji povinnost zabezpecit, aby sa dotknutému $tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ako aj jeho pravnemu zastupcovi zarucilo v kazdom pripade pravo
na pristup aspon k podstate dovernych alebo utajovanych skutoc¢nosti alebo dajov, o ktoré sa
opiera rozhodnutie zalozené na uvedenych doévodoch, ako aj pravo pouzit tieto skutoc¢nosti
alebo ddaje v konani o tomto rozhodnuti v pripade, ak by podla tvrdeni zodpovedného
organu takéto spristupnenie idajov a skutoc¢nosti ohrozovalo ndrodnt bezpecnost?

2. 'V pripade kladnej odpovede, Co presne sa ma rozumiet pod ,podstatou’ dovernych dévodov,
na ktorych je zalozené také rozhodnutie, s ohladom na ¢lanky 41 a 47 Charty?

3. Ma4 sa ¢lanok 10 ods. 1 smernice 2003/109 so zretelom na ¢lanok 47 Charty vykladat v tom
zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory preskimava zdkonnost stanoviska S$pecializovaného
Statneho organu zalozeného na ddvernych alebo utajovanych skuto¢nostiach a meritérneho
rozhodnutia tykajiceho sa oblasti cudzineckého prava, ktoré sa opiera o toto stanovisko,
musi mat pravomoc preskimat zdkonnost (nevyhnutnost a primeranost) utajenia a prijat
vlastné rozhodnutie, ktoré by v pripade neopravneného utajenia umoznilo dotknutej osobe
a jej pravnemu zastupcovi obozndmit sa so vSetkymi tidajmi, na ktorych je zalozené stanovisko
alebo rozhodnutie spravnych orgénov, a pouzit ich, a v pripade opravneného utajenia by
dotknutej osobe umoznilo oboznamit sa aspon s podstatou dovernych udajov
v rdmci konania v oblasti cudzineckého préva, ktoré sa jej tyka, a pouzit ich?

4. Majua sa clanok 9 ods. 3 a clanok 10 ods. 1 smernice 2003/109 v spojeni s clankami 7, 24,
¢lankom 51 ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej
uprave clenského $tétu, podla ktorej rozhodnutie v oblasti cudzineckého préava, ktorym sa
nariaduje odnatie predtym vydaného povolenia na dlhodoby pobyt, bolo vydané na zaklade
posudenia, ktoré neobsahovalo od6vodnenie a ktoré

a) je zalozené vylu¢ne na automatickom odkaze na zdvdzné stanovisko, od ktorého sa
nemozno odchylit a ktoré bolo vydané Specializovanymi $tatnymi organmi a konstatuje
ohrozenie alebo narusenie narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti alebo verejného
poriadkuy, pricom samotné toto stanovisko neobsahovalo od6vodnenie, a

b) bolo vykonané bez dokladného preskiimania existencie dovodov narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecCnosti alebo verejného poriadku v konkrétnom pripade a bez zohladnenia

jednotlivych okolnosti alebo poziadaviek nevyhnutnosti a primeranosti?“

29. Dna 8. augusta 2022 dostal Sudny dvor od vnutrostitneho sudu doplnenie k jeho navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.
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30. Vnutrostatny sud spresnil, Ze v tomto ndvrhu vychadzal z predpokladu, podla ktorého N'W
patril do pdsobnosti smernice 2003/109. Ak by sa vsak Stidny dvor mal domnievat, Ze to tak nie,
bude potrebné uréit, ¢i sa na NW ma vztahovat odvodené pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU,
kedZze medzi NW a jeho maloletym dietatom existuje vztah zavislosti.

31. Z tohto hladiska sa vnitrostatny sud domnieva, Ze generalne riaditelstvo porusilo pravo Unie
z toho dovodu, ze nepreskimalo, ¢i zalobca patri do posobnosti ¢lanku 20 ZFEU.

32. Z tohto dévodu Szegedi Torvényszék (Zupny sid Segedin) doplnil k uz polozenym otdzkam
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku rozdelent na tri Casti:

,M4 sa ¢ldnok 20 [ZFEU] v spojeni s ¢ldnkami 7 a 24 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brani praxi
¢lenského statu, podla ktorej sa rozhodnutie o odnati povolenia na pobyt, ktoré bolo predtym
udelené $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom obé¢anov Unie
(maloletého dietata, manzelského partnera), s bydliskom v ¢lenskom state, ktorého sd $tatnymi
prislusnikmi, prijme bez toho, aby sa predtym preskiamalo, ¢i dotknuty rodinny prislusnik, ktory
je $tadtnym prislusnikom tretej krajiny, md ndrok na odvodené prévo na pobyt podla
¢lénku 20 ZFEU?

M4 sa ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankami 7, 24, ¢lankom 51 ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty
vykladat v tom zmysle, Ze ak existuje odvodené pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU, musia
spravne orgdny a stdy ¢lenského $tatu uplatiiovat pravo Unie ex legge pri prijimani rozhodnutia
v oblasti cudzineckého préva, ktorym sa nariaduje odnatie preukazu o trvalom pobyte, Ze
vynimky tykajice sa narodnej bezpecnosti, verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti sa
zohladnuja pri odévodneni tohto rozhodnutia a Ze v pripade, ked mozno preukazat, ze sa takdto
vynimka uplatni, vykond sa preskimanie nevyhnutnosti a primeranosti na tGcely oddévodnenia
obmedzenia prava na pobyt?

V pripade, Ze by zalobca patril do pésobnosti ¢lanku 20 ZFEU, vnttrostatny std Ziada Stdny dvor,
aby so zretefom na tento ¢ldnok odpovedal aj na prva az stvrtd prejudicidlnu otdzku poloZzend
v navrhu [na zacatie prejudicidlneho konania]...”

33. Madarska a franctizska vlada, ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky.

B. Vec C-528/22

34. PQ, nigérijsky statny prislusnik, prisiel opravnene do Madarska v juni 2005 ako profesionalny
futbalovy hrac a odvtedy sa zakonne zdrziava v tomto ¢lenskom state. Od roku 2011 Zije so svojou
partnerkou, ktord md madarska $titnu prislusnost. Z tohto zvizku sa v rokoch 2012 a 2021
narodili dve deti s madarskou $tatnou prislusnostou.

35. Najnovsia ziadost o preukaz o trvalom pobyte, ktortt podal PQ vzhladom na postavenie svojho
prvého dietata, bola podand 23. janudra 2014. Madarské orginy mu vydali tento preukaz
s platnostou do 15. septembra 2020.

36. PQ vykondva spolu so svojou manzelkou rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i ich detom. Zije
s nimi trvale a va¢sinu ¢asu ich naozaj opatruje. Jeho deti maja silné citové puto a vztah zavislosti

s PQ, ktory sa o ne od ich narodenia nepretrzite stara.

37. PQ bol v roku 2012 obetou agresie, ktora mu sposobila vazny a trvaly handicap.
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38. Prvostupnovy orgin cudzineckej policie rozhodnutim z 27. oktébra 2020 zamietol ziadost
o povolenie na usadenie sa v ramci $tatu, ktora podal PQ 6. augusta 2020.

39. V stanovisku bez odévodnenia z 9. septembra 2020 sa Urad na ochranu ustavy domnieval, Ze
pobyt PQ v Madarsku ohrozuje zdujmy tohto ¢lenského $tatu v oblasti ndrodnej bezpecnosti.
Udaje, z ktorych tento $pecializovany organ vychadzal pri prijati tohto stanoviska, kvalifikoval za
y2utajované skuto¢nosti“ podla zdkona ¢. CLV z roku 2009 o ochrane utajovanych skutoc¢nosti, na
zdklade ¢oho sa s nimi nemohol oboznamit ani PQ, ani trad cudzineckej policie.

40. Rozhodnutie prvostupnového organu cudzineckej policie z 27. oktébra 2020 bolo potvrdené
generdlnym riaditelstvom 25. marca 2021 z dévodu, Ze minister vnutra ako $pecializovany organ
druhého stupna vo svojom stanovisku z 12. februdra 2021 konstatoval, ze pobyt PQ ohrozuje
zaujmy Madarska v oblasti ndrodnej bezpecnosti. Generalne riaditelstvo vo svojom rozhodnuti
zdoraznilo, ze podla ¢lanku 87/B ods. 4 zdkona II sa nemdze odchylit od stanoviska ministra
vnutra a ze teda bolo povinné zamietnut ziadost PQ o vnutrostitne povolenie na pobyt bez
prihliadnutia na jeho osobnu situaciu.

41. PQ 25. marca 2021 podal proti rozhodnutiu generdlneho riaditelstva Zalobu na Szegedi
Torvényszék (Zupny sud Segedin), ktorou navrhuje zrusit toto rozhodnutie, rovnako ako aj
rozhodnutie prijaté prvostupnovym organom cudzineckej policie.

42. Vytyka tymto organom, ze nepreskimali jeho osobnu situdciu a Ze rozhodli najmd pri
poruseni zasady primeranosti. Ani on, ani uvedené organy sa totiz neobozndmili s podrobnym
odovodnenim $pecializovanych organov. PQ tiez uvddza, Ze medzi nim a jeho maloletymi detmi
existuje vztah zdvislosti, na zdklade ¢coho mal mat moznost vyuzit odvodené pravo na pobyt podla
¢lanku 20 ZFEU.

43. Vnutrostatny sud uvadza, ze rozhodnutie o odmietnuti vnutrostatneho povolenia na pobyt sa
zakladd len na zdvdznych stanoviskdch bez oddvodnenia, ktoré vychadzaju z utajovanych
skuto¢nosti, ku ktorym PQ ani organy rozhodujice o pobyte nemali pristup. Ani toto
rozhodnutie nie je oddévodnené. Tieto organy okrem toho nevykonali dokladné preskiimanie
otézky, ¢i sa na situdciu PQ mohlo vztahovat pravo Unie, v tom zmysle, Ze PQ by si mohol
uplatnit odvodené pravo na pobyt podla ¢ldnku 20 ZFEU.

44. Vnutrostatny sid uvadza, Ze z judikatiry Karia (Najvyssi sad) vyplyva, ze v takej situdcii, o aki
ide vo veci samej, st procesné prava dotknutej osoby zarucené moznostou ponuknutou
prislusnému sudu, a to obozndmit sa na ucely posidenia zdkonnosti rozhodnutia o pobyte
s utajovanymi skuto¢nostami, na ktorych sa zaklada stanovisko $pecializovanych organov.

45. Podla madarskej prdvnej dpravy ani dotknutd osoba, ani jej pravny zdstupca nemaju
konkrétnu moznost vyjadrit sa k neodévodnenému stanovisku tychto organov. Hoci maju pravo
podat v samostatnom konani ziadost o pristup k utajovanym skuto¢nostiam tykajiacim sa tejto
osoby, v ziadnom pripade v§ak nesmu v ramci spravnych alebo stidnych konani pouzit utajované
skuto¢nosti, ku ktorym im bol povoleny pristup. Sud rozhodujici o zalobe tykajicej sa
rozhodnutia o pobyte nema v tejto suvislosti ziadnu pravomoc.

46. Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko) okrem toho v prejedndvanej
veci 7. marca 2022 zamietol zaloby, ktoré podal PQ proti odmietnutiu zo strany $pecializovanych
organov obozndmit sa s utajovanymi skuto¢nostami, ktoré sa ho tykali, a pouzit tieto informacie
v ramci spravnych a sudnych konani.
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47. Podla vnutrostitneho stidu PQ patri do pésobnosti ¢ldnku 20 ZFEU a z tohto titulu by sa na
neho mali vztahovat podobné procesné zaruky ako tie, ktoré zdoraznil Sddny dvor,
predovsetkym vo svojom rozsudku ZZ v rdmci smernice 2004/38.

48. Za tychto podmienok Szegedi Térvényszék (Zupny std Segedin) rozhodol prerugit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

n1~

10

a) M4 sa ¢lanok 20 [ZFEU] v spojeni s ¢lankami 7 a 24 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze
bréni praxi ¢lenského $tatu, podla ktorej sa rozhodnutie o odnati povolenia na pobyt,
ktoré bolo predtym udelené stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom obcanov Unie (maloletych deti, druzky), s bydliskom v ¢lenskom Stite,
ktorého st $taitnymi prislusnikmi, alebo rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o predlzenie
prava na pobyt (v prejednavanej veci Ziadosti o povolenie na usadenie sa v ramci $tatu)
prijme bez toho, aby sa predtym preskdmalo, ¢i dotknuty rodinny prislusnik, ktory je
$taitnym prislusnikom tretej krajiny, ma ndrok na odvodené priavo na pobyt podla
¢lanku 20 ZFEU?

b) M4 sa ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankami 7, 24, ¢lankom 51 ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 1
Charty vykladat v tom zmysle, 7e ak existuje odvodené privo na pobyt podla
¢lanku 20 ZFEU, musia spravne orgdny a sidne organy ¢lenského $tatu uplatiiovat pravo
Unie ex legge pri prijimani rozhodnutia v oblasti cudzineckého prava tykajiceho sa ziadosti
o predlzenie prava na pobyt (v prejedndvanej veci ziadosti o povolenie na usadenie sa
v ramci $tatu), ze vynimky tykajice sa nirodnej bezpecnosti, verejného poriadku alebo
verejnej bezpecnosti sa zohladnuja pri odovodneni tohto rozhodnutia a Ze v pripade, ked
mozno preukdzat, Ze sa takato vynimka uplatni, vykond sa preskimanie nevyhnutnosti
a primeranosti na ucely odovodnenia obmedzenia prava na pobyt?

M4 sa ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty — a pripadne s ¢lankami 7 a 24
Charty — vykladat v tom zmysle, ze jednak vnutrostatny organ, ktory z dévodov tykajacich sa
narodnej bezpecnosti a/alebo verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti vydal
rozhodnutie o odnati predtym vydaného povolenia na dlhodoby pobyt, a jednak
$pecializované $tatne organy, ktoré rozhoduju o dévernej povahe skuto¢nosti, maju povinnost
zabezpecit, aby sa dotknutému $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ako aj jeho pravnemu
zastupcovi zarucilo v kazdom pripade pravo na pristup aspon k podstate dovernych alebo
utajovanych skutoc¢nosti alebo tidajov, o ktoré sa opiera rozhodnutie zalozené na uvedenych
dovodoch, ako aj pravo pouzit tieto skutoCnosti alebo tdaje v konani o tomto rozhodnuti
v pripade, ak by podla tvrdeni zodpovedného orgédnu takéto spristupnenie udajov
a skutocnosti ohrozovalo narodna bezpecnost?

V pripade kladnej odpovede, ¢o presne sa ma rozumiet pod ,podstatou” dovernych dévodov,
na ktorych je zalozené také rozhodnutie, s ohladom na ¢lanky 41 a 47 Charty?

M4 sa ¢ldnok 20 ZFEU vzhladom na ¢lanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze vnttroéttny
sud, ktory preskimava zakonnost stanoviska $pecializovaného $tatneho orgénu zalozeného na
dovernych alebo utajovanych skuto¢nostiach a meritérneho rozhodnutia tykajiaceho sa oblasti
cudzineckého prava, ktoré sa opiera o toto stanovisko, musi mat pravomoc preskimat
zakonnost (nevyhnutnost a primeranost) utajenia a prijat vlastné rozhodnutie, ktoré by
v pripade neopravneného utajenia umoznilo dotknutej osobe a jej pravnemu zastupcovi
obozndmit sa so vSetkymi ddajmi, na ktorych je zalozené stanovisko alebo rozhodnutie
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spravnych organov, a pouzit ich, a v pripade opravneného utajenia by dotknutej osobe
umoznilo obozndmit sa aspon s podstatou doévernych tdajov v ramci konania v oblasti
cudzineckého prava, ktoré sa jej tyka, a pouzit ich?

5. M4 sa ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankami 7, 24, ¢lankom 51 ods. 1 a ¢lankom 52 ods. 1
Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej dprave clenského $tdtu, podla ktorej
rozhodnutie v oblasti cudzineckého prava, ktorym sa nariaduje odnatie predtym vydaného
povolenia na dlhodoby pobyt alebo ktorym sa rozhoduje o ziadosti o predlzenie prava na
pobyt, bolo vydané na zaklade postidenia, ktoré neobsahovalo odovodnenie a ktoré

a) je zalozené vylucne na automatickom odkaze na zdvdzné stanovisko, od ktorého sa
nemozno odchylit a ktoré bolo vydané $pecializovanymi $tatnymi organmi a konstatuje
ohrozenie alebo naruSenie narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti alebo verejného
poriadku, pricom samotné toto stanovisko neobsahovalo odovodnenie, a

b) bolo vykonané bez dokladného preskimania existencie dévodov narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku v konkrétnom pripade a bez zohladnenia
jednotlivych okolnosti alebo poziadaviek nevyhnutnosti a primeranosti?“

49. PQ, madarska a franctzska vlada, ako aj Komisia predlozili pisomné pripomienky.

50. Na pojedndvani spolo¢nom pre obe veci, ktoré sa konalo 5. jula 2023, PQ, madarska
a francazska vlada, ako aj Komisia predniesli Gstne pripomienky a tGstne odpovedali na otazky,
ktoré im polozil Sudny dvor.

IV. Analyza

A. Uvodné pripomienky k ustanoveniu prdva Unie, ktoré treba vykladat

51. V dvoch preskimavanych veciach sa vzndsaju v podstate rovnaké otdzky, jedna v rdmci
smernice 2003/109 (vec C-420/22) a druhd v savislosti s ¢lankom 20 ZFEU (vec C-528/22).

52. Madarskd vlada vo veci C-420/22 uvadza, ze NW bolo udelené povolenie na trvaly pobyt na
zédklade madarskej pravnej upravy. I$lo véak o povolenie na pobyt zavedené nezdvisle od prava
Unie a na zaklade vyhodnejsich podmienok, ako st tie, ktoré stanovuje toto pravo. Toto
povolenie na pobyt teda nemozno zamienat s postavenim osoby s dlhodobym pobytom
stanovenym smernicou 2003/109. Toto postavenie zodpovedd v madarskom prave inému typu
povolenia na pobyt, a to povoleniu na usadenie sa v SpolocCenstve. Vyplyva z toho, ze NW nebolo
odnaté povolenie na pobyt patriace pod tuto smernicu a NW neziadal o vydanie takéhoto
povolenia na pobyt. Vyklad uvedenej smernice teda v predmetnom pripade nie je potrebny.

53. Je sice pravda, ze prislicha vnuatrostitnemu sudu, aby zistil skutocnosti v ramci
prejudicidlneho konania, a tento sid vo svojom povodnom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania konstatoval, ze NW mal postavenie osoby s dlhodobym pobytom v zmysle smernice
2003/109. Treba vsak tiez uviest, Ze vnutrostatny sid doplnenim svojho navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania zrejme vyjadril urcité pochybnosti, pokial ide o uplatnitelnost tejto
smernice vo veci C-420/22. Vyzval teda Stidny dvor, aby rozhodol na zaklade ¢lanku 20 ZFEU, ak
by dospel k zaveru, Ze dana smernica nie je relevantna na acely rozhodnutia v spore vo veci samej.

ECLI:EU:C:2023:909 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA ToUrR — VEci C-420/22 A C-528/22
NW (UTAJOVANE SKUTOCNOSTI) A PQ (UTAJOVANE SKUTOCNOSTI)

54. Tieto pochybnosti sa zdaja byt potvrdené argumenticiou madarskej vlady, podla ktorej
v madarskom prive existuje rozdiel medzi povolenim na usadenie sa v Spolocenstve, ktoré
prebralo postavenie osoby s dlhodobym pobytom vyplyvajuce zo smernice 2003/109,
a preukazom o trvalom pobyte, ktorym disponuje NW, ktory vyplyva len z vnutrostatneho prava
a ktorého vydanie podlieha menej prisnym podmienkam, nez st tie, ktoré stanovuje pravo Unie.

55. Sudny dvor zaslal vnutrostatnemu sudu ziadost o vysvetlenie, aby podrobne objasnil dévody,
na zéklade ktorych sa domnieva, ze smernica 2003/109 je uplatnitelnd v prejedndvanej veci. Tento
sid md predovsetkym spresnit, ktorym povolenim na pobyt sa preberd v madarskom prave
postavenie osoby s dlhodobym pobytom stanovené touto smernicou, a ¢i bol NW drzitelom
tohto povolenia na pobyt alebo poziadal o jeho vydanie.

56. Vnutrostatny sud vo svojej odpovedi vysvetluje, Ze NW bol na jeho ziadost vydany preukaz
o trvalom pobyte platny do 31. oktébra 2022 podla smernice 2004/38', ako aj ¢lankov 24 a 25
zédkona I platného v danom case, ktorym sa tito smernica prebrala. Madarsky zdkonodarca
nasledne rozhodol, Ze dand smernica sa nebude od 1. janudra 2019 uplatnovat na Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory pride do Madarska za svojim madarskym rodinnym prislusnikom.
Tento $tatny prislusnik teda po tomto datume patri do pésobnosti smernice 2003/109.

57. Vnutro$tatny sad tiez uvadza, ze madarsky zdkonodarca prebral do vnutrostitneho préva
smernicu 2003/109 zavedenim povolenia na usadenie sa v Spolocenstve a doc¢asného povolenia
na usadenie sa.'® V tejto suvislosti spresnuje, ze NW nepoziadal o vydanie ziadneho z tychto dvoch
povoleni. Toto posledné tvrdenie vSsak bolo spochybnené na pojedndvani, kedZe pravna
zastupkyna NW uviedla, ze NW neskor poziadal o vydanie povolenia na usadenie sa
v Spolocenstve a zZe suvisiace konanie este prebieha. "

58. V kazdom pripade z informadcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze spor vo veci
C-420/22 sa tyka odnatia povolenia na pobyt, na ktoré sa vztahuje vnuatrostatne pravo, a nie
povolenia na pobyt vydaného pri uplatneni smernice 2003/109. Podla mna z toho vyplyva, ze
rozhodnutie v tomto spore nezavisi od vykladu ustanoveni tejto smernice. V tejto suvislosti
uvadzam, ze na rozdiel od toho, ¢o zrejme naznacuje vnutrostitny sud vo svojom pévodnom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, na tcely konstatovania, Ze ustanovenia tejto smernice
sa na NW vztahuju, nestaci, Ze jeho situacia zodpoveda definicii ,osoby s dlhodobym pobytom*
uvedenej v ¢clanku 2 pism. b) tejto smernice.

59. Sudny dvor uz rozhodol, Ze zo systému zavedeného smernicou 2003/109 jasne vyplyva, Ze
ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom priznaného na zdklade tejto smernice
podlieha osobitnému konaniu a okrem toho obligatérnemu splneniu podmienok spresnenych
v kapitole II uvedenej smernice. ' To predpokladd najméa podanie osobitnej ziadosti s prilozenymi
pisomnymi dokazmi.

60. V tejto stvislosti pripominam, ze podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2003/109 ¢lenské staty
priznaju postavenie osoby s dlhodobym pobytom S$tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa
zdrziavaju oprdvnene a nepretrzite na ich izemi poslednych pét rokov. Ziskanie tohto postavenia
vSak nie je automatické. V stlade s clankom 7 ods. 1 tejto smernice totiz dotknuty Statny prislusnik

15 Ako spresnila madarska vlada na pojednavani, madarsky zékonodarca si tak zvolil moznost uplatriovat vyhodnej$ie ustanovenia na pravo
pobytu $tétnych prislusnikov tretich krajin, ktori si rodinnymi prislusnikmi madarskych $tatnych prislugnikov.

1 Pozri ¢lanky 34 a 38 zakona II
Pozri pozndmku pod ¢iarou 10 vyssie.
18 Pozri najmé rozsudok zo 17. jula 2014, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, bod 27 a citovand judikatdra).
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tretej krajiny musi podat na tento tcel Ziadost prislusnym orgdnom ¢lenského stitu, v ktorom sa
zdrziava, a k ziadosti musi prilozit pisomné dokazy podla vnuatro$titneho prdva, Ze splha
podmienky ustanovené v ¢ldnkoch 4 a 5 tejto smernice. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) tejto
smernice musi predovsetkym preukdzat, Ze mad stabilné a pravidelné zdroje, ktoré st postacujice
pre neho a jeho rodinnych prislusnikov bez zatazovania systému socidlnej pomoci dotknutého
clenského statu.”

61. Z uvedeného vyplyva, Ze na Gcely priznania postavenia osoby s dlhodobym pobytom podla
tejto smernice nestaci splnat zakladné podmienky stanovené smernicou 2003/109 a Ze $tatnemu
prislusnikovi tretej krajiny moze byt povoleny dlhodoby pobyt len na zdklade vnutrostitneho
prava bez toho, aby sa na neho vztahovala tito smernica, kedZe jej cielom nie je Uplnd
harmonizécia dlhodobého pobytu statnych prislusnikov tretich krajin.

62. Hoci sa zdd, ze NW zacal robit kroky potrebné na ziskanie povolenia na pobyt ako osoba
s dlhodobym pobytom podla smernice 2003/109, plati, ze prebieha administrativny postup vedeny
v tejto suvislosti a ze nema ziadnu suvislost s predmetom sporu vo veci samej, ktory sa tyka, ako
som uviedol vyssie, odnatia povolenia na pobyt udeleného podla vnutrostatneho prava.

63. Vzhladom na tieto skutocnosti treba podla mna zodpovedat otazky vo veci C-420/22, ktoré
vnutrostitny sid polozil v dopliiujucom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktorym
vyzyva Sudny dvor, aby — podobne ako vo veci C-528/22 — podal vyklad ¢lanku 20 ZFEU.

B. O nevyhnutnosti toho, aby orgdn prislusny v oblasti pobytu preskiimal existenciu vztahu
zavislosti medzi Stdatnym prislusnikom tretej krajiny a jeho rodinou

64. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou v pismene a) vo veci C-528/22 a zodpovedajicou
otdzkou vo veci C-420/22 v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 20 ZFEU mé4 vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby organ clenského statu odnal alebo odmietol vydat z dovodu narodnej
bezpecnosti povolenie na pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom obc¢anov Unie — $tatnych prislusnikov tohto ¢lenského $tatu, ktori nikdy nevyuzili
svoje pravo na volny pohyb —, bez predchddzajuceho preskimania, ¢i medzi tymito osobami
existuje vztah zavislosti, ktory by tomuto staitnemu prislusnikovi umoznil uplatiovat si odvodené
pravo na pobyt.

65. Madarskd vldda uvadza, ze ani NW, ani PQ pocas spravneho konania neodkdzali na
¢lanok 20 ZFEU, pricom Ziadatel o povolenie na pobyt by sa aspon v zidsade mal domdhat
odvodeného prava na pobyt zalozeného na tomto ¢lanku, ktory ma v imysle vyuzit. Okrem toho
NW neodkdazal na tento ¢lanok ani pred vnutrostatnym sidom, a tento sud teda isiel nad ramec
navrhov, ktoré mu boli podané.

66. Ako Sudny dvor neddvno pripomenul v bodoch 20 az 26 svojho rozsudku z 22. juna 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Thajskd matka maloletého dietata s holandskou $tatnou
prislusnostou)®, ¢lanok 20 ZFEU brani vnatro$tatnym opatreniam, vratane rozhodnuti
o neudeleni prava na pobyt rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, ktorych ti¢inkom je zbavenie
ob¢anov Unie Gé¢inného pozivania podstaty prav, ktoré im vyplyvaju z ich postavenia.

1 Pozri najmi rozsudok z 20. janudra 2022, Landeshauptmann von Wien (Strata postavenia osoby s dlhodobym pobytom) (C-432/20,
EU:C:2022:39, bod 24 a citovand judikatura).

% C-459/20, EU:C:2023:499.
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67. Naproti tomu ustanovenia Zmluvy o fungovani EU tykajtice sa ob&ianstva Unie nepriznavaja
statnym prislusnikom tretich krajin Ziadne autonémne pravo. Pripadné prava priznané takymto
statnym prislusnikom totiz nie st vlastné prava uvedenych $tatnych prislusnikov, ale ide o prava,
ktoré si odvodené od prav ob¢ana Unie. Ucel a odévodnenie uvedenych odvodenych prav sa
zakladaju na konstatovani, Ze odmietnut ich priznanie moze viest k obmedzeniu najma slobody
pohybu obé¢ana Unie na tizemi Unie.

68. V tejto suvislosti Sudny dvor uz konstatoval, Ze existuja velmi osobitné situdcie, v ktorych
napriek skuto¢nosti, ze sekundarne pravo Unie tykajtice sa prava na pobyt $titnych prislugnikov
tretich krajin nie je uplatnitelné a dotknuty ob¢an Unie nevyuzil svoju slobodu pohybu, musi byt
statnemu prislusnikovi tretej krajiny — rodinnému prislusnikovi uvedeného obcana — priznané
prédvo na pobyt, aby nedoslo k narudeniu potrebného tcinku ob¢ianstva Unie, pokial by
v dosledku odopretia takého prava bol ob¢an Unie niteny opustit tizemie Unie ako celok, ¢o by
ho zbavilo moznosti G¢inne pozivat podstatu prav, ktoré mu z tohto postavenia vyplyvaju.

69. Na tcely toho, aby takéto odmietnutie mohlo ohrozit potrebny t¢inok obéianstva Unie, musi
podla Sidneho dvora medzi tymto $tatnym prislunikom tretej krajiny a ob¢anom Unie, ktory je
jeho rodinnym prislusnikom, existovat taky vztah zdavislosti, ktorého désledkom je, Ze tento
ob¢an Unie je v pripade neuznania prava na pobyt uvedeného stitneho prislusnika nuteny
sprevadzat ho a opustit toto izemie ako celok.

70. Ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, priznanie prdva na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU sa
ma posudzovat z hladiska intenzity vztahu zdvislosti medzi dotknutym $tatnym prislusnikom
tretej krajiny a obéanom Unie, ktory je jeho rodinnym prislusnikom, pricom takéto postdenie
musi zohladnovat vSetky okolnosti prejednavanej veci.

71. Vnutrostatny sud sa v prejedndvanej veci domnieva, zZe existuje vztah zavislosti medzi kazdym
z dotknutych statnych prislusnikov tretich krajin a ich rodinami, predovsetkym ich detmi. Hoci
madarskd vldda tvrdila opak vo svojich pisomnych pripomienkach v stvislosti s PQ, opierajtc sa
o opacny opis skutkového stavu, ako je ten, ktory uvadza vnuatrostatny sud, treba zdoraznit, Ze
Stidny dvor musi v ramci prejudicidlneho konania rozhodnut na zaklade skutkovych okolnosti
poskytnutych tymto sidom.*

72. Madarskd vlada okrem toho tvrdi, Ze uplatnenie ¢lanku 20 ZFEU nie je v tomto pripade
relevantné, kedze voci dotknutym $tatnym prislusnikom tretich krajin neboli prijaté opatrenia na
odsun, a teda nie si povinni opustit Gzemie Unie. Tato argumentacia viak nie je presvedciva.
Okrem toho, Ze z informadcii, ktoré ma k dispozicii Sidny dvor, zrejme vyplyva, Ze tito $tatni
prislusnici tretich krajin maji povinnost opustit madarské tzemie, tak z judikatury Sddneho
dvora jasne vyplyva, zZe proti rozhodnutiu odopierajicemu pravo na pobyt sa mozno odvolavat na
¢lénok 20 ZFEU.»

2 Pozri najmi rozsudok zo 7. septembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha prava na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU)
(C-624/20, EU:C:2022:639, bod 38 a citovand judikatura).

2 Podla ustélenej judikattry vzhladom na to, Ze vnuttrostatny sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého patria nim kladené otézky,
Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat ich sprdvnost: pozri najmi rozsudok z 8. jina 2023, Prestige and Limousine (C-50/21,
EU:C:2023:448, bod 43 a citovand judikatdra).

% Pozri najmd rozsudky z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, bod 44), z 13. septembra 2016, Rend6n Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, bod 78) a z 10. méja 2017, Chavez-Vilchez a i. (C-133/15, EU:C:2017:354, bod 65).
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73. Jednym z problémov vyplyvajucich z prejedndvanych veci je to, ze NW a PQ nepoziadali
madarské orgdny o priznanie povolenia na pobyt zalozeného na ¢ldnku 20 ZFEU. Treba preto
urcit, ¢i tieto organy boli napriek tomu povinné preskiimat, ¢i sa mal uplatnit dany ¢lanok
z dovodu, Ze boli informované o existencii rodinného vztahu medzi dotknutymi Statnymi
prislusnikmi tretich krajin a ich rodinnymi prislusnikmi madarskej $tatnej prislusnosti.

74. 'V tejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze procesné postupy, ktorymi sa Stdtny
prislusnik tretej krajiny méze dovolavat existencie odvodeného prava na zaklade ¢lanku 20 ZFEU,
nemozu narusit potrebny ucinok tohto ¢lanku. *

75. Hoci vndtrostitne orgdny nemaju povinnost systematicky a z vlastnej iniciativy skdmat
existenciu vztahu zdavislosti v zmysle clanku 20 ZFEU, kedze dotknutd osoba musi predlozit
dokazy umoznujuce posudit, ¢i si splnené podmienky uplatnenia tohto ¢lanku, potrebny tGc¢inok
tohto ¢lanku by bol ohrozeny, ak by $tatny prisludnik tretej krajiny alebo obéan Unie, ktory je
jeho rodinnym prislusnikom, nemohli uplatnit skuto¢nosti, ktoré umoznuja posudit, ¢i medzi
nimi existuje vztah zavislosti v zmysle ¢lanku 20 ZFEU.»

76. Na zaklade toho Sudny dvor rozhodol, Ze ak $tatny prislusnik tretej krajiny poda na prislusny
vnutroétatny orgdn Ziadost o priznanie préva na pobyt na téely zli¢enia rodiny s obéanom Unie,
ktory je statnym prislusnikom dotknutého clenského §titu, tento orgdn nemodze automaticky
zamietnut ziadost len z ddvodu, Ze tento ob¢an Unie nemé dostato¢né zdroje. Naopak, na zaklade
skuto¢nosti, ktoré mu dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny a ob¢an Unie musia mat moZnost
slobodne predlozit, mu prindlezi posudit — a v pripade potreby pristipit k potrebnym
zistovaniam —, ¢i medzi tymito dvoma osobami existuje dany vztah zavislosti, takze tomuto
statnemu prislusnikovi musi byt v zdsade priznané odvodené pravo na pobyt na zdklade
¢ldnku 20 ZFEU.*

77. Z tejto judikatiry vyvodzujem, Ze hoci ¢lanok 20 ZFEU neuklad4 vnitrodtatnym orgdnom
povinnost systematicky a z vlastnej iniciativy preskimat existenciu vztahu zavislosti v zmysle
tohto clanku, st povinné vykonat toto preskiimanie vtedy, ak dokazy, ktoré im boli predlozené,
mozu podlozit existenciu tohto vztahu.

78. Téato analyza sa mi zdd byt potvrdena rozsudkom z 27. aprila 2023, M. D. (Zdkaz vstupu do
Madarska) ¥, v ktorom Sddny dvor rozhodol, Ze ¢lensky $tit nemoze zakdzat vstup na uzemie
Unie $tadtnemu prislugnikovi tretej krajiny, ktorého rodinnym prislusnikom je ob¢an Unie, ktory
je statnym prislusnikom tohto ¢lenského $tatu a ktory nikdy nevyuzil svoje pravo na volny pohyb,
bez toho, aby sa preverila existencia vztahu zavislosti medzi tymto statnym prislusnikom tretej
krajiny a tymto rodinnym prislusnikom.?

79. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti by ¢lanok 20 ZFEU mal byt podla méjho ndzoru vykladany
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby orgin clenského statu odnal alebo odmietol vydat z dévodu
narodnej bezpecnosti povolenie na pobyt statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym
prislusnikom obc¢anov Unie — $tatnych prislusnikov tohto ¢lenského $tatu, ktori nikdy nevyuzili

# Pozri najmd rozsudok z 27. februdra 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie) (C-836/18, EU:C:2020:119,
bod 51 a citovand judikatura).

% Pozri najmd rozsudok z 27. februdra 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie) (C-836/18, EU:C:2020:119,
bod 52 a citovand judikatura).

% Pozri najmd rozsudok z 27. februdra 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Manzel ob¢ana Unie) (C-836/18, EU:C:2020:119,
bod 53 a citovand judikatura).

7 (C-528/21, EU:C:2023:341.
% Bod 65 tohto rozsudku a citovand judikatdra.
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svoje pravo na volny pohyb —, bez predchadzajiceho preskiimania na zéklade skutoc¢nosti, ktoré
mu dotknuty $tatny prisluinik tretej krajiny a dotknuty ob¢an Unie musia mat moznost slobodne
predlozit, a v pripade potreby na zdklade potrebnych zistovani, ¢i medzi tymito osobami existuje
vztah zavislosti, ktory by ob¢ana Unie fakticky nutil opustit izemie Unie ako celok, aby mohol
sprevadzat tohto svojho rodinného prislusnika.

80. Treba vSak spresnit, ze z d6évodu subsididrneho charakteru odvodeného prava na pobyt
vyplyvajiceho z ¢lanku 20 ZFEU by toto pravo malo byt pripadne priznané len vtedy, ak pravo na
pobyt nemozno ziskat na inom zdklade.?

C. O podmienkach, za ktorych sa clenské stdty mozu odchylit od odvodeného prdava na pobyt
vyplyvajiiceho z cldanku 20 ZFEU

81. Madarské prdvna dprava je charakterizovand tymito skuto¢nostami: rozhodujicim zdsahom
$pecializovaného organu v oblasti narodnej bezpecnosti, ktory je odlisSny od organu prislusného
v oblasti pobytu, zdviznym charakterom stanoviska S$pecializovaného organu pre tento druhy
organ, absenciou odoévodnenia tak tohto stanoviska, ako aj rozhodnutia o odnati alebo
odmietnuti prdva na pobyt a absenciou zohladnenia v§etkych relevantnych jednotlivych okolnosti.

82. Prave vzhladom na tieto charakteristiky madarskej pravnej dpravy sa Stidny dvor v otdzkach
polozenych vnutros$taitnym sidom vyzyva spresnit hmotnopravne a procesné podmienky, ktoré
clenské staty musia dodrzat na tcely toho, aby sa mohli odchylit od odvodeného prava na pobyt,
ktoré vyplyva z ¢lanku 20 ZFEU.

1. O potrebe preskumat jednotlivé okolnosti a zdsadu primeranosti orgdnom prislusnym v oblasti
pobytu

83. Vnutrostatny sud svojou prvou otdzkou pism. b) a svojou piatou otazkou vo veci C-528/22,
ako aj zodpovedajucimi otazkami vo veci C-420/22 v podstate ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i
sa ¢lanok 20 ZFEU ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tatnej pravnej iprave, podla ktorej
rozhodnutie o odnati alebo odmietnuti prava na pobyt ma byt prijaté na zdklade zavdzného
stanoviska, ktoré neobsahuje oddvodnenie, prijatého orgdnom poverenym S$pecializovanymi
ulohami tykajicimi sa narodnej bezpec¢nosti, bez doékladného preskiimania vsetkych jednotlivych
okolnosti a poziadavky primeranosti tohto rozhodnutia o odnati alebo odmietnuti.

84. Z judikatary Sidneho dvora vyplyva, Ze ¢lenské staty sa mozu za urcitych podmienok odchylit
od odvodeného prava na pobyt vyplyvajticeho z ¢lanku 20 ZFEU pre rodinného prislugnika ob¢ana
Unie, ktory nevyuzil svoje pravo na volny pohyb, s cielom zabezpecit zachovanie verejného
poriadku alebo ochranu verejnej bezpecnosti. Moze to byt v pripade, ak tento $tatny prislusnik
tretej krajiny predstavuje skutocnd, existujucu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre verejny poriadok
alebo verejnu ¢i narodnu bezpec¢nost. *

85. Podla Stdneho dvora v$ak uplatnenie takejto vynimky nemdze byt zalozené len na zdznamoch
dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny v registri trestov. V pripade potreby moze vyplyvat
len z konkrétneho postudenia vSetkych relevantnych okolnosti prejednavanej veci z hladiska

¥ Pozri najmé rozsudok z 5. mdja 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislusnika — nedostato¢né zdroje)
(C-451/19 a C-532/19, EU:C:2022:354, body 47 a 73).

% Pozri najmi rozsudok z 27. aprila 2023, M. D. (Zdkaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 67 a citovand judikatura).
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zasady proporcionality, zdkladnych prav, ktorych dodrziavanie Stidny dvor zabezpecuje, a okrem
iného najlepsieho zaujmu maloletého dietata, obéana Unie. Prislusny vnutroétitny orgén tak
moze zohladnit najmi zévaznost spdchanych poruseni a stupen prisnosti trestov, ako aj dlzku
obdobia medzi daitumom, kedy boli ulozené, a ddtumom, kedy tento orgin rozhoduje. Pokial
vztah zavislosti medzi uvedenym $tatnym prislugnikom tretej krajiny a maloletym ob¢anom Unie
vyplyva zo skuto¢nosti, ze prvy uvedeny je rodicom druhého, treba tiez zohladnit vek, zdravotny
stav, ako aj rodinnt a ekonomick situdciu tohto maloletého ob¢ana Unie. !

86. Sudny dvor preto rozhodol, ze ak existuje vztah zavislosti medzi dotknutym S$tatnym
prislusnikom tretej krajiny a jeho rodinnym prisluinikom, ktory je ob¢anom Unie, dotknuty
¢lensky $tat nemoze zakazat vstup a pobyt tohto $tatneho prislusnika na tizemi Unie z dévodov
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpeénosti, pokial nezohladnil vsetky relevantné okolnosti,
a najmi najlepsi zaujem jeho maloletého dietata, ktoré je obéanom Unie. *

87. Madarské orgény prislusné v oblasti prava pobytu maju teda povinnost takéhoto zohladnenia
véetkych relevantnych okolnosti. V rozsahu, v akom su tieto orgdny podla madarskej pravnej
upravy viazané neodovodnenym stanoviskom orgidnu povereného $pecializovanymi ulohami
tykajacimi sa ndarodnej bezpecnosti, nem6ézu dat do rovnovahy uvddzany ddévod ndrodnej
bezpecnosti, o ktorom nie je danym orgdnom oznameny ziaden skutkovy dokaz, ktory by ho
podporoval, a osobnti a rodinnu situaciu osoby, ktora sa doméha prava na pobyt.

88. Madarskd pravna dGprava teda zbavila madarské organy prislu$né v oblasti prdva na pobyt ich
pravomoci posudit, ¢i dovody, na zdklade ktorych bolo rozhodnutie o odnati alebo o odmietnuti
prava na pobyt prijaté, umoznuji odchylit sa od odvodeného prava na pobyt tohto stitneho
prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym prisludnikom obé¢ana Unie, ktory nevyuzil svoje
pravo na volny pohyb, ¢o je v zdsadnom rozpore s judikatiirou Sidneho dvora.

89. Okrem toho vzhladom na zvycajny rozsah povinnosti od6vodnenia, najmad v suavislosti
s pravom na ucinny prostriedok napravy, odoévodnenie rozhodnutia o odnati alebo odmietnuti
prdva na pobyt, ktoré sa obmedzuje na odkaz na stanovisko, ktoré tiez nie je odévodnené, vydané
organom poverenym S$pecializovanymi tlohami tykajicimi sa ndrodnej bezpecnosti, nesplia
poziadavky zdoraznené Sidnym dvorom v jeho judikattre.**

90. Odkazujem predovsetkym na zaver, ku ktorému dospel Sudny dvor vo svojom rozsudku
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. v oblasti medzinarodnej ochrany, ze rozhodujuci
organ sa nemoze platne obmedzit na to, Ze vykond rozhodnutie prijaté inym organom, ktoré je
pren zavdzné na zéklade vnutrostatnej pravnej ipravy, a len na tomto zaklade prijme rozhodnutie
o vyluceni poskytnutia doplnkovej ochrany alebo o odnati predtym poskytnutej medzinarodnej
ochrany.* Sudny dvor tak rozhodol, Ze tento organ naopak musi mat k dispozicii vSetky
relevantné informdcie a na ich zdklade vykonat vlastné postdenie skuto¢nosti a okolnosti
s cielom ur¢it vyznam svojho rozhodnutia a uviest jeho Gplné odévodnenie.*

91. Rovnaké pravidld sa musia podla mojho ndzoru uplatnovat na organ prislusny v oblasti

pobytu.

31 Pozri najma rozsudok z 27. aprila 2023, M. D. (Zdkaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 68 a citovand judikatura).
32 Pozri najma rozsudok z 27. aprila 2023, M. D. (Zékaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 69).

3 Pozri analogicky rozsudok z 27. aprila 2023, M. D. (Zakaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 70).

% Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdség a i. (body 75 az 79) v oblasti medzindrodnej ochrany.

% Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 79).

% Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdséag a i. (bod 80).
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92. Je sice pravda, ze pokial ide o utajované skutocnosti, rozsah tychto poziadaviek méze byt
obmedzeny na zaklade vyvadzenia prdava na riadnu spravu veci verejnych, ako aj prava na ac¢inny
prostriedok ndpravy na jednej strane a ochrany narodnej bezpe¢nosti na druhej strane.

93. Hoci je mozné, ze niektoré informdcie pouzité organom prislusnym v oblasti pobytu na
vykonanie postdenia mozu poskytnut organy poverené s$pecializovanymi ulohami tykajacimi
sa narodnej bezpecnosti, a to z vlastnej iniciativy alebo na ziadost tohto orginu, a ze tieto
informadcie podliehaji dovernému rezimu,¥ plati, Ze uvedeny orgdn musi mat moznost slobodne
posudit rozsah tychto informdcii a ich vyznam pre rozhodnutie, ktoré sa ma vydat.*® Organ
prislusny v oblasti pobytu sa teda nemoze spoliehat na stanovisko bez oddvodnenia vydané
orgdnmi poverenymi $pecializovanymi tlohami tykajicimi sa ndrodnej bezpecnosti na zaklade
posudenia, ktorého skutkovy zaklad mu nebol ozndmeny.*

94. Na zaklade toho c¢lanok 20 ZFEU treba podla mna vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$tdtnej pravnej Gprave, podla ktorej rozhodnutie o odnati alebo odmietnuti prava na pobyt
mad byt prijaté bez dokladného preskiimania vsetkych jednotlivych okolnosti a primeranosti tohto
rozhodnutia o odnati alebo odmietnuti na zdklade zavdzného stanoviska bez oddévodnenia
vydaného organom poverenym $pecializovanymi tlohami tykajicimi sa nirodnej bezpecnosti,
podla ktorého dotknutéd osoba predstavuje hrozbu pre tato bezpe¢nost.

95. Dodévam, Ze ak by rozhodnutie o odnati alebo odmietnuti prava na pobyt malo zdroven
predstavovat rozhodnutie o ndvrate v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov
na Gcely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich
uzemi®, Co prislucha preverit vnuitrostitnemu sudu, mal by byt dodrzany clanok 5 tejto
smernice, ktory ¢lenskym $titom stanovuje ndlezite zohladnit najmi najlep$ie zdujmy dietata,
rodinny zivot a zdravotny stav dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny.*

2. O pristupe dotknutej osoby k informdcidam, na zdaklade ktorych bolo prijaté rozhodnutie o odnati
alebo odmietnuti prava na pobyt, a o ich pouZiti v ramci konania tykajiiceho sa pobytu

96. Vnutrostatny suid sa svojou druhou otdazkou vo veci C-528/22 a zodpovedajtiicou otazkou vo
veci C-420/22 v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 20 ZFEU v spojeni s ¢ldnkami 41 a 47 Charty ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej prdvnej uprave, ktord stanovuje, Ze pokial sa
rozhodnutie o odnati alebo odmietnuti prava na pobyt zakladd na utajovanych skutoc¢nostiach,
ktorych zverejnenie by ohrozilo narodnt bezpecnost predmetného clenského statu, dotknuta
osoba alebo jej pravny zastupca mozu mat pristup k tymto skuto¢nostiam az po ziskani povolenia
na tento ucel, nie si oboznameni s podstatou dovodov, na ktorych sa zaklada toto rozhodnutie,
a ze v ziadnom pripade v rdmci spravneho alebo siidneho konania tykajiceho sa pobytu nemoézu
pouzit informadcie, ku ktorym mohli mat pristup.

97. V kazdej z prejednavanych veci sa teda vnutrostatny sud pyta Sidneho dvora na povinnosti,
ktoré ma v pripade prijatia rozhodnutia o odnati alebo odmietnuti préva na pobyt z dovodu
ndrodnej bezpecnosti podla ¢ldnku 20 ZFEU orgén prislusny v oblasti pobytu a orgdny poverené

7 Pozri analogicky rozsudok Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 82).

% Pozri analogicky rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 83).

*  Pozri analogicky rozsudok Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a i. (bod 83).

“© U.v.EUL 348, 2008, s. 98.

# Pozri najmi rozsudok z 27. aprila 2023, M. D. (Zakaz vstupu do Madarska) (C-528/21, EU:C:2023:341, bod 89 a citovand judikatura).
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$pecializovanymi tlohami tykajicimi sa ndrodnej bezpecnosti, pokial ide o pristup dotknutej
osoby a/alebo jej pravneho zastupcu k utajovanym skuto¢nostiam, na zdklade ktorych bolo toto
rozhodnutie prijaté, ako aj na pouzitie tychto skuto¢nosti v ramci spravneho alebo sidneho
konania tykajuceho sa pobytu.

98. Z judikattry Stidneho dvora vyplyva, ze z dovodu absencie uplatnitelnych ustanoveni prava
Unie tykajicich sa sposobu, akym majt ¢lenské $taty zabezpecit dodrziavanie prav dotknutej
osoby na obhajobu v pripade, ked je jej pristup k dokumentom v spise obmedzeny uplatnenim
vnutrostatnej pravnej upravy, konkrétne podmienky postupov zavedenych na tento tcel patria na
zaklade zdsady procesnej autondmie clenskych $tatov do pravneho systému kazdého clenského
statu, avSak pod podmienkou, Ze nie si menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuji podobné
situdcie podliehajice vnuatrostatnemu pravu (zdsada ekvivalencie), a Ze prakticky neznemoznuju
alebo nadmerne nestazujd vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zdsada efektivity).*

99. Treba tiez pripomentt, ze clenské $tity st pri vykone prava Unie povinné zabezpecit
dodrziavanie poziadaviek vyplyvajicich z prava na riadnu spravu veci verejnych, ktoré
predstavuje vSeobecnt zasadu prava Unie vyjadrent v ¢lanku 41 Charty®, ako aj z prava na
ucinny prostriedok ndpravy zakotveného v ¢lanku 47 ods. 1 Charty, ktoré si vyzaduja, aby sa

pocas spravneho postupu a pripadného sidneho konania dodrziavali prava dotknutej osoby na
obhajobu. *

100. Pokial ide po prvé o spravne konanie, z ustilenej judikatury Sidneho dvora v tejto suvislosti
vyplyva, Ze dodrziavanie prav na obhajobu predpokladd, Ze adresitovi rozhodnutia, ktoré
vyznamnou mierou ovplyvnuje jeho zdujmy, musia spravne organy ¢lenskych $tatov pri prijimani
opatren{ patriacich do pésobnosti prava Unie umoznit, aby mohol ti¢inne vyjadrit svoje stanovisko
ku skuto¢nostiam, z ktorych spravny orgdn zamysla vychddzat pri svojom rozhodnuti. *

101. Tak ako rozhodol Stidny dvor v oblasti medzindrodnej ochrany, icelom tejto poziadavky je
najmd umoznit organu prislusnému v oblasti prava na pobyt vykonat plne informované
jednotlivé postuidenie vsetkych relevantnych skutoc¢nosti a okolnosti, ¢o si vyzaduje, aby adresat
rozhodnutia mohol opravit chybu alebo uviest také skutoc¢nosti tykajice sa svojho osobného
stavu, ktoré mozu ovplyvnit prijatie alebo neprijatie rozhodnutia alebo jeho obsah.*

102. Kedze tito poziadavka nevyhnutne predpokladd, Ze adresit md — v pripade potreby
prostrednictvom poradcu — k dispozicii konkrétnu moznost oboznamit sa so skuto¢nostami, na
ktorych chce spravny orgdn zalozit svoje rozhodnutie, pravo na pristup ku vsetkym
skuto¢nostiam uvedenym v spise pocas spravneho konania je tak dosledkom zasady
reSpektovania prava na obhajobu.

103. Po druhé, pokial ide o sidne konanie, z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze ak ma byt stidne
preskiimanie zarucené ¢lankom 47 Charty ucinné, dotknutd osoba musi mat moznost oboznamit
sa s dovodmi, na ktorych sa zaklada rozhodnutie prijaté voci nej, bud prostrednictvom precitania
samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom oznamenia tychto doévodov na zdklade svojej
ziadosti, a to bez vplyvu na pravomoc prislusného sudu vyzadovat od dotknutého organu, aby

# Pozri analogicky rozsudok Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 43 a citovana judikatdra).
#  Pozri najmi rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag a i. (bod 35 a citovana judikatuira).
# Pozri najmi rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag a i. (bod 44 a citovand judikatdra).
% Pozri najmi rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag a i. (bod 45 a citovand judikatdra).
% Pozri analogicky rozsudok Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 46 a citovand judikatdra).
¥ Pozri najmi rozsudok Orszagos Idegenrendészeti FGigazgat6sag a i. (bod 47 a citovand judikatira).
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tieto dovody ozndmil s cielom umoznit jej branit svoje prava za najlepsich moznych podmienok
a pri plnej znalosti veci sa rozhodnut, ¢i je potrebné obrétit sa na prislusny sud, a aby tento sud
mal moznost v plnom rozsahu preskimat zdkonnost dotknutého vnutrostitneho rozhodnutia.*
ResSpektovanie prav na obhajobu, ktoré sa vyzaduje okrem iného v ramci konani o Zalobach
podanych v oblasti prava na pobyt, znamend, ze zalobcovi sa umozni pristup nielen k dovodom
rozhodnutia, ktoré bolo vo vztahu k nemu prijaté, ale aj ku vSetkym skuto¢nostiam v spise,
z ktorych spravny organ vychdadzal, aby sa k tymto skuto¢nostiam mohol tcinne vyjadrit. ¥

104. Okrem toho zo zdsady kontradiktérnosti, ktord je sucastou prav na obhajobu uvedenych
v ¢lanku 47 Charty, vyplyva, ze tcastnici konania musia mat pravo obozndmit sa so vsetkymi
dokazmi alebo vyjadreniami predlozenymi pred sidom, aby mohli jeho rozhodnutie ovplyvnit
alebo sa k tymto dokazom vyjadrit, ¢o si vyzaduje, aby osoba dotknutd rozhodnutim o odnati
povolenia na pobyt mala moznost oboznamit sa so skutoc¢nostami uvedenymi v spise, ktoré ma
k dispozicii sid rozhodujuci o zalobe podanej proti tomuto rozhodnutiu.*

105. Treba vsak pripomentt, Ze prava na obhajobu nie st absolitnymi vysadami a Ze pravo na
pristup k spisu, ktoré je nevyhnutnou sdcastou tychto prav, preto moze byt obmedzené na
zéklade vyvazovania prava na riadnu spravu veci verejnych, ako aj prava na ucinny prostriedok
napravy dotknutej osoby na jednej strane a na druhej strane zdujmov uvedenych na odévodnenie
nespristupnenia Casti spisu tejto osobe, najmi ak sa tieto zaujmy tykaja narodnej bezpec¢nosti.*!
V spravnom, ako aj sidnom konani sa vsak moze ukdzat nevyhnutné, ze urcité informacie sa
dotknutej osobe nebudd moct spristupnit, najmi vzhladom na dovody stvisiace s nirodnou
bezpecnostou. >

106. Hranice tohto vyvazovania spresnil Sudny dvor.

107. Toto vyvazovanie vSak vzhladom na nevyhnutni potrebu dodrziavat ¢lanok 47 Charty
nemoze viest k tomu, Ze prava dotknutej osoby na obhajobu budd zbavené akejkolvek Gc¢innosti
a ze svojho obsahu bude zbavené aj pravo podat opravny prostriedok, ktoré musi mat osoba,
ktord si moze uplatinovat odvodené pravo na pobyt podla ¢lanku 20 ZFEU, najmi tym, ze
dotknutd osoba alebo pripadne jej poradca nebuda obozndmeni ani len s podstatou dévodov, na
ktorych je zalozené rozhodnutie prijaté voci tejto osobe.

108. Toto vyvazovanie vsak moze viest k tomu, ze niektoré skutoCnosti uvedené v spise sa
dotknutej osobe neozndmia, ak by ich spristupnenie mohlo priamo a osobitne ohrozit ndarodnu
bezpec¢nost dotknutého clenského statu, okrem iného v tom zmysle, Zze by mohlo ohrozit zivot,
zdravie alebo slobodu osob, alebo odhalit konkrétne vysetrovacie metddy, ktoré pouzivaji organy
poverené $pecializovanymi tlohami v oblasti ndrodnej bezpecnosti, a tym vdzne narusit plnenie
buddcich dloh tychto organov, pripadne im tplne zabranit.*

*  Pozri najmi rozsudok z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43 a citovana
judikatdra).

¥ Pozri analogicky rozsudok Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 48 a citovana judikatdra).

% Pozri analogicky rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 49 a citovand judikatura).

51 Pozri najmé rozsudok Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatosag a i. (bod 50 a citovana judikatdra).

2 Pozri najmd v tomto zmysle rozsudok ZZ (bod 54).

% Pozri analogicky rozsudok Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a i. (bod 51 a citovand judikatura).

% Pozri najmé rozsudok Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag a i. (bod 52 a citovand judikatdra).
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109. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci pravo Unie umoziiuje ¢lenskym $titom, najmi ak si to
vyzaduje nirodnd bezpecnost, neposkytnut dotknutej osobe priamy pristup k celému jej spisu,
toto ustanovenie nemozno bez porusenia zdsady efektivnosti, prava na dobra spravu veci
verejnych a prava na ucinny prostriedok napravy vykladat v tom zmysle, ze umoznuje prislusnym
organom uviest tato osobu do situdcie, v ktorej by ani ona, ani jej poradca nemali moznost, a to
v pripade potreby aj v ramci osobitného konania, ktorého tucelom je zachovanie narodnej
bezpecnosti, uc¢inne sa obozndmit s podstatou rozhodujicich skuto¢nosti uvedenych v tomto
spise.*

110. Na zdklade tychto zasad Sudny dvor na jednej strane rozhodol v oblasti medzinirodnej
ochrany, ze v pripade, ked bolo spristupnenie informécii zo spisu obmedzené z dovodov ndrodnej
bezpecnosti, nie je dostatocne zabezpecené reSpektovanie prav dotknutej osoby na obhajobu tym,
Ze tato osoba ma moznost ziskat za urcitych podmienok povolenie na pristup k tymto
informdciam, ktoré je sprevadzané uplnym zdkazom pouzitia takto ziskanych informadcii na tucely
spravneho konania alebo pripadného sidneho konania. >

111. Z poziadaviek vyplyvajucich zo zasady respektovania prav na obhajobu, ktoré som vyssie
pripomenul, totiz vyplyva, ze Ucelom préava na pristup k informacidm obsiahnutym v spise je
umoznit dotknutej osobe obozndmit, v pripade potreby prostrednictvom poradcu, prislusné
orginy alebo sidy s tymito informdciami z jej uhla pohladu a s ich relevantnostou pre
rozhodnutie, ktoré sa ma vydat alebo prijat.*

112. Preto postup, ktory dotknutej osobe alebo jej poradcovi poskytuje moznost pristupu k tymto
informdacidm, pricom im zakazuje pouzit tieto informadcie na ucely spravneho konania alebo
pripadného sidneho konania, nie je dostato¢ny na zachovanie prav tejto osoby na obhajobu,
a nemozno ho teda povazovat za postup, ktory umoznuje clenskému $tatu splnit povinnosti
vyplyvajice z ¢lankov 41 a 47 Charty.

113. Na druhej strane, kedZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok
madarskej vlady vyplyva, Ze prdvna Gprava dotknutd vo veci samej vychddza z tuvahy, ze prdva na
obhajobu dotknutej osoby st dostatocne zarucené moznostou prislusného sidu mat pristup
k spisu, je potrebné zdoraznit, ze tito moznost nemdze nahradit pristup dotknutej osoby alebo
jej poradcu k informdcidm uvedenym v tomto spise.”® ReSpektovanie prav na obhajobu teda
neznamend, Ze prislusny sid ma vsetky relevantné informdacie na prijatie rozhodnutia, ale Ze
dotknutd osoba moze, ak je to potrebné prostrednictvom poradcu, presadzovat svoje zaujmy
vyjadrenim svojho stanoviska k tymto informdciam.® Pristup k informdcidm uvedenym v spise
pre prislusné sudy a zavedenie postupov, ktoré zabezpecuju re$pektovanie prav dotknutej osoby
na obhajobu, predstavuju dve samostatné a kumulativne poziadavky.

114. Z predchddzajicich skuto¢nosti vyplyva, Ze ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankami 41 a 47
Charty sa podla mna md vykladat v tom zmysle, Ze brani vniatro$titnej pravnej uprave, ktorad
stanovuje, ze pokial sa rozhodnutie o odnati alebo odmietnuti prava na pobyt zakladd na
informacidch, ktorych zverejnenie by ohrozilo narodnt bezpec¢nost dotknutého ¢lenského statu,

% Pozri analogicky rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 53).
% Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 54).
57 Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 55).
5% Pozri analogicky rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 56).
% Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a i. (bod 57).
®  Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a i. (bod 58).
' Pozri rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsdg a i. (bod 59).
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dotknutd osoba alebo jej pravny zastupca mézu mat pristup k tymto informdacidm len v pripade, ze
sa im udeli povolenie na tento tcel, pricom sa nemo6zu oboznamit ani s podstatou dévodov, na
ktorych sa takéto rozhodnutie zakladd, a v ziadnom pripade nemdzu informacie, ku ktorym
mohli mat pristup, pouzit v ramci spravneho alebo siidneho konania tykajiaceho sa pobytu.

3. O pojme ,podstata” dévernych dévodov

115. Vnutrostatny sud svojou tretou otazkou vo veci C-528/22 a zodpovedajtiicou otdzkou vo veci
C-420/22 ziada Sadny dvor, aby spresnil zmysel, ktory treba dat pojmu ,podstata® dévernych
dovodov, na ktorych je zalozené rozhodnutie o odnati alebo o odmietnuti prava na pobyt,
vzhladom na ¢lanky 41 a 47 Charty.

116. Domnievam sa, ze tento pojem sa tyka podstatnych skutocnosti zo spisu, ktoré mozu
dotknutej osobe umoznit obozndmit sa s hlavnymi skuto¢nostami a konaniami, ktoré st jej
vytykané, takze moze vyjadrit svoje stanovisko v ramci spravneho konania a neskor pripadne
v ramci sudneho konania tykajiceho sa pobytu.

117. Pojem ,podstata“ dovernych dévodov sa teda musi vykladat funkénym spésobom na ucely
zabezpecenia uc¢inného vykonu prav na obhajobu pri zachovani zdujmov tykajtcich sa ndrodnej
bezpecnosti.

118. Tento pojem tak musi byt definovany pri zohladneni nevyhnutného d6verného charakteru
dokazov.®* Za urcitych okolnosti totiz mdze zverejnenie tychto dokazov priamo a konkrétne
ohrozit bezpecnost statu, pretoze moze napriklad ohrozit Zivot, zdravie alebo slobodu 0s6b alebo
odhalit vySetrovacie metédy vnutrostatnych vysetrovacich organov, a tym vazne narusit plnenie
buducich dloh tychto organov, pripadne im tplne zabranit.®

4. O prdavomociach prislusného sidu skiimat zdkonnost rozhodnutia o odnati alebo o odmietnuti
prdva na pobyt

119. Vnutrostatny sud svojou $tvrtou otazkou vo veci C-528/22 a zodpovedajticou otazkou vo veci
C-420/22 v podstate ziada Sidny dvor, aby rozhodol, ¢i sa ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 47
Charty ma vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby sdd prislusny preskimat zakonnost
rozhodnutia o odnati alebo odmietnuti prava na pobyt zalozeného na utajovanych
skuto¢nostiach mal pradvomoc odtajnit tieto skutocnosti a sam ich ozndmit v celom rozsahu alebo
sCasti dotknutému Statnemu prislu$nikovi tretej krajiny.

120. Téato otdzka sa tyka pravomoci sidu, ktory md preskimat zakonnost rozhodnutia tykajaceho
sa pobytu. Stvisi s otdzkou, ako v sidnom konani prepojit pravo na ac¢inny prostriedok napravy
s poziadavkou zachovania dovernosti informacii, ktorych zverejnenie by mohlo poskodit zdujmy
tykajuice sa narodnej bezpec¢nosti.

62 Pozri rozsudok ZZ (bod 68).
% Pozri rozsudok ZZ (bod 66).
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121. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z formuldcie otazky polozenej vnuitrostitnym
sidom podla véetkého vyplyva, Ze tento sid sa domnieva, ze podla prava Unie by mal mat pristup
nielen k utajovanym skutocnostiam, ale tiez by mal mat pravomoc pripadne rozhodntt
o nezdkonnosti utajenia tychto skutoc¢nosti a sdm ich ozndmit v celom rozsahu alebo scasti
dotknutej osobe.

122. Madarské a francizska vldda, ako aj Komisia na pojedndvani vyjadrili odli$né stanoviska
k odpovedi, ktord by podla nich mala byt dana na tiito otazku, a to, Ze pravo Unie si nevyzaduje,
aby sud prislusny preskimat zdkonnost rozhodnutia o odnati alebo odmietnuti prava na pobyt
zalozeného na utajovanych skuto¢nostiach mal pravomoc odtajnit tieto skutocnosti a oznamit
ich dotknutej osobe.

123. Sthlasim s tymto stanoviskom opierajuc sa o zavery, ktoré podla mna treba vyvodit
z rozsudku ZZ.

124. Sudny dvor totiz uz v tomto rozsudku zaujal stanovisko k pravomociam, ktoré musi mat sud
prisludny v oblasti pobytu v ramci smernice 2004/38 na zabezpecenie dodrziavania prav na
obhajobu, pokial bolo voc¢i osobe vydané negativne rozhodnutie zaloZené na utajovanych
skutoc¢nostiach.

125. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze pokial sa dévody, ktoré zakladaja prijatie rozhodnutia
o odmietnuti vstupu na uUzemie clenského S§titu, neozndmia dotknutej osobe z doévodov
tykajacich sa bezpecnosti $tatu, prislusny sud tohto ¢lenského $tatu musi mat k dispozicii a musi
pouzit postupy a pravidld procesného prava, ktoré umoznia po prvé skibit legitimne zaujmy
bezpecnosti Statu tykajice sa povahy a zdrojov informacii, ku ktorym sa prihliadalo pri prijimani
takého rozhodnutia, a po druhé dostato¢ne zarucit jednotlivcom dodrzanie ich procesnych prav,
akym je pravo byt vypocuty a zasada kontradiktérnosti.*

126. Sudny dvor na tento ucel rozhodol, Ze clenské stity maji povinnost zabezpecit na jednej
strane uc¢inné sudne preskiimanie existencie a opodstatnenia dévodov, na ktoré sa vnutrostatny
organ odvoldva v suvislosti s bezpecnostou $tatu, ako aj zakonnosti predmetného rozhodnutia
a na druhej strane zabezpecit postupy a pravidld tohto preskimania. ®

127. Spresnil tiez, Ze je dolezité, aby sa sid povereny preskiimanim zakonnosti tohto rozhodnutia
mohol obozndmit so vSetkymi dévodmi a ddkazmi, na zdklade ktorych bolo toto rozhodnutie
prijaté,® aby mohol okrem iného overit, ¢i ozndmeniu tychto dévodov a ddkazov dotknutej
osobe skutoc¢ne brani bezpecnost statu.

128. Sudny dvor spresnil nasledky, ktoré treba vyvodit z preskimania vedeného v tejto stvislosti
vnutro§taitnym sidom.

% Pozri rozsudok ZZ (bod 57).
% Pozri rozsudok ZZ (bod 58).
% Pozri rozsudok ZZ (bod 59).
¢ Pozri rozsudok ZZ (bod 60 az 62).
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129. Ak tento sud dospeje k zaveru, Ze bezpecnost $tatu nebrani tomu, aby boli predmetné
informacie oznamené dotknutej osobe, musi poskytnut prislusnému vnutros$tatnemu organu
moznost, aby tejto osobe ozndmil dané informacie. Ak tento orgdn ich poskytnutie neschvili,
vnutrostatny sud pristupi k preskimaniu zdkonnosti rozhodnutia tykajiceho sa pobytu len na
ziklade dovodov a dékazov, ktoré boli ozndmené. %

130. Z uvedeného analogicky vyplyva, Ze ¢lanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty
nevyzaduje, aby sud prislu$ny preskimat zakonnost rozhodnutia o odnati alebo odmietnuti prava
na pobyt zalozeného na utajovanych skutoc¢nostiach mal pravomoc odtajnit tieto skutoc¢nosti
a sam ich ozndmit dotknutej osobe. Prislicha totiz prislusnému vnutrostatnemu organu, aby
pripadne rozhodol o poskytnuti tychto informdcii danej osobe, aby mohli byt predmetom
kontradiktérneho konania. Pokial chce tento orgin zachovat doverny charakter uvedenych
informadcii tym, ze ich neozndmi, tento sud z toho musi vyvodit dosledky v ramci preskiimania
zakonnosti rozhodnutia o odnati alebo odmietnuti prava na pobyt, pricom toto preskiimanie
vykona len na zéklade dovodov a dékazov, ktoré boli ozndmené. Ako spravne uviedla francizska
vldda na pojednévani, v takom pripade je obmedzeny rozsah kontradiktérnej diskusie, a teda
rozsah tvrdeni alebo ddkazov, na ktorych méze dany sdd zalozit svoje rozhodnutie. Toto
stanovisko sa mi zda byt v stlade s tym, ¢o stanovuje ¢ldnok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU, a to, Ze
»ziaden Clensky $téat nie je povinny poskytovat informadcie, ktorych spristupnenie odporuje podla
jeho ndzoru zakladnym zaujmom jeho bezpecnosti®.

131. Ako som vs$ak uviedol vyssie, vyvazovanie medzi prdvom na riadnu spravu veci verejnych,
ako aj pravom na uc¢inny prostriedok ndpravy dotknutej osoby na jednej strane a medzi
nezverejnenim dodvernych skutoc¢nosti, ktoré zalozili prijatie rozhodnutia o odnati alebo
odmietnuti prdva na pobyt na strane druhej nemdze — vzhladom na nevyhnutnd potrebu
dodrziavat clanok 47 Charty — viest k tomu, Ze tito osoba bude pozbavend minimalnej zaruky,
ktord pozostdva v tom, Ze jej alebo jej pravnemu zastupcovi bude ozndmend aspon podstata
dévodov, na ktorych je zaloZené rozhodnutie prijaté voci tejto osobe.® To je pripad, ked
ozndmenie dovernych skutocnosti moéze byt platne odmietnuté prislusSnym vnutrostatnym
organom z dévodu nérodnej bezpecnosti.” Preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o odnati alebo
odmietnuti prdva na pobyt sa preto bude musiet vykonat len na zdklade podstaty dévodov, ktora
bola ozndmend dotknutej osobe. Tento sud bude musiet pripadne na ziklade vnutrostitneho
prava vyvodit dosledky z pripadného nesplnenia tejto povinnosti oznamenia,” ¢o by ho mohlo
viest k zruseniu tohto rozhodnutia.

V. Navrh

132. Vzhladom na predchddzajtice Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otézky, ktoré polozil Szegedi Torvényszék (Zupny sud Segedin, Madarsko) vo veciach C-420/22
a C-528/22, takto:

1. Clanok 20 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— brani tomu, aby orgén clenského statu z dévodu narodnej bezpecnosti odnal alebo odmietol
vydat povolenie na pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym

% Pozri rozsudok ZZ (bod 63).

% Pozri najmi rozsudok Orszagos Idegenrendészeti Figazgat6sag a i. (bod 51 a citovand judikatdra).
7 Pozri rozsudok ZZ (body 64 az 67).

"t Pozri rozsudok ZZ (bod 68).
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prisluinym obé¢anov Unie — §titnych prislusnikov tohto ¢lenského statu, ktori nikdy
nevyuzili svoje prdvo na volny pohyb —, bez predchidzajaceho preskimania na zaklade
dokazov, ktoré mu dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny a dotknuty ob¢an Unie musia
mat moznost slobodne predlozit, pripadne na zdklade vykonania potrebnych Setreni, ¢i
medzi tymito osobami existuje vztah zavislosti, ktory by ob¢ana Unie fakticky nutil opustit
tizemie Unie ako celok, aby mohol sprevadzat tohto svojho rodinného prislusnika,

— bréni vnidtrostitnej pravnej uprave, podla ktorej rozhodnutie o odnati alebo odmietnuti
prava na pobyt musi byt prijaté na zdklade zavdzného stanoviska, ktoré neobsahuje
odovodnenie, prijatého orgdnom poverenym S$pecializovanymi tlohami tykajicimi sa
ndrodnej bezpecnosti, podla ktorého dotknutd osoba predstavuje hrozbu pre tato
bezpec¢nost, bez dokladného preskiimania vsetkych jednotlivych okolnosti a primeranosti
tohto rozhodnutia o odnati alebo odmietnuti.

2. Clanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankami 41 a 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze:

brani vnutro$titnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, ze pokial sa rozhodnutie o odnati alebo
odmietnuti prava na pobyt zakladd na informaciach, ktorych zverejnenie by ohrozilo narodnu
bezpec¢nost dotknutého ¢lenského $tatu, dotknuta osoba alebo jej pravny zastupca mozu mat
pristup k tym informacidm len v pripade, ze sa im udeli povolenie na tento Gcel, pricom sa
nemo6zu oboznamit ani s podstatou dévodov, na ktorych sa takéto rozhodnutie zakladd,
a v ziadnom pripade nemdzu informdcie, ku ktorym mohli mat pristup, pouzit v ramci
spravneho alebo sidneho konania tykajticeho sa pobytu.

3. Pojem ,podstata® dovernych dévodov, na ktorych sa zakladd rozhodnutie o odnati alebo
odmietnuti prdva na pobyt, sa tyka podstatnych skutoc¢nosti zo spisu, ktoré mézu dotknutej
osobe umoznit oboznamit sa s hlavnhymi skuto¢nostami a konaniami, ktoré st jej vytykané,
takze pri zohladneni nevyhnutného déverného charakteru dokazov méze vyjadrit svoje
stanovisko v ramci spravneho konania a neskor pripadne v ramci sidneho konania.

4. Clanok 20 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav sa ma vykladat v tom zmysle,
zZe:

nevyzaduje, aby sud prislusny preskimat zakonnost rozhodnutia o odnati alebo odmietnuti
prava na pobyt zalozeného na utajovanych skutoc¢nostiach mal pravomoc odtajnit tieto
skutocnosti a sdm ich ozndmit v celom rozsahu alebo scasti dotknutému Sstitnemu
prislusnikovi tretej krajiny.
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