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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 17. mdja 2023

Vec C-402/22

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
proti
M. A.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Raad van State (Statna rada, Holandsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/95/EU — Normy tykajtice sa
podmienok priznania postavenia utecenca alebo postavenia osoby s doplnkovou ochranou —
Clanok 14 ods. 4 pism. b) a ¢ldnok 14 ods. 5 — Nepriznanie postavenia ute¢enca —
Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa dopustil obzvlast zdvazného trestného ¢inu — Pojem
,obzvlast zavazny trestny ¢in“

I. Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre
opravnenie S$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stitneho obcianstva mat
postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oso6b opravnenych
na doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany?

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi M. A., Statnym prislusnikom tretej krajiny,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre bezpecnost a spravodlivost,
Holandsko, dalej len ,s$titny tajomnik) vo veci rozhodnutia tohto S$titneho tajomnika
o zamietnuti zZiadosti M. A. o medzinarodnd ochranu.

3. Clanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 stanovuje, Ze ¢lenské $taty mozu odnat postavenie
priznané utecencovi, ak po tom, ako bol odsudeny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zdvazny
trestny Cin, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost clenského $tatu, v ktorom sa nachddza.

4. Podla ¢lanku 14 ods. 5 tejto smernice mozu clenské $taty v takomto pripade rozhodnut aj
o nepriznani postavenia uteCenca, ak takéto rozhodnutie este nebolo prijaté. Rozhodnutie,
o ktoré ide vo veci samej, bolo prijaté prave na zaklade tohto ustanovenia.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

* U.v.EUL337,2011,s.9.
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5. V navrhoch, ktoré som predniesol vo veciach AA (Utecenec, ktory sa dopustil zdvazného
trestného ¢inu) a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Utecenec, ktory sa dopustil
zdvazného trestného c¢inu)®, som obhajoval vyklad, podla ktorého ¢lanok 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95 stanovuje dve kumulativhe podmienky pre moznost ¢lenského statu odnat
postavenie uteCenca. V tejto suvislosti som vysvetlil, preCco sa domnievam, Ze existencia
pravoplatného odstdenia za obzvlast zavazny trestny ¢in je nevyhnutnou, ale nie postacujiicou
podmienkou na to, aby ¢lensky $tat mohol toto postavenie odnat.

6. V uvedenych navrhoch som tiez uviedol doévody, pre ktoré sa domnievam, Ze nebezpecenstvo,
ktoré predstavuje odsiidend osoba v ¢ase prijatia rozhodnutia o odnati postavenia ute¢enca, musi
byt skutoc¢né, existujice a dostato¢ne zavazné pre spolo¢nost dotknutého clenského statu. Taktiez
som spresnil, Ze rozhodnutie o odnati postavenia ute¢enca musi podla mojho ndzoru respektovat
zasadu proporcionality a v SirSom zmysle zdkladné prava dotknutej osoby, ako su zarucené
Chartou zékladnych prav Eurépskej tnie.

7. Naproti tomu, kedze Ziadna z otdzok polozenych vnutrostatnymi stidmi vo veciach C-663/21
a C-8/22 sa priamo netykala vyznamu podmienky, podla ktorej dotknuty $tatny prislusnik tretej
krajiny musi byt ,odsideny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast [zdvazny] trestny ¢in“, nezaujal
som stanovisko k tomuto aspektu.

8. V prejednavanej veci sa Raad van State (Stdtna rada, Holandsko) vyslovne pyta Stidneho dvora
na uvedeny aspekt vo svojej prvej prejudicidlnej otazke v stvislosti s rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti o medzinarodnu ochranu.

9. V sulade so ziadostou Stiidneho dvora sa tieto navrhy zamerajui na tato prva prejudicidlnu
otazku, ktorou sa vnitrostatny sud snazi ziskat od Sidneho dvora spresnenia tykajtice sa kritérii
umoznujucich vymedzit pojem ,,0bzvlast zavazny [trestny ¢in]“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95.

10. V nasledujucich uvahach vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, Ze toto ustanovenie by
sa malo vykladat v tom zmysle, Zze ,obzvlast [zdvazny] trestny ¢in“ v zmysle uvedeného
ustanovenia predstavuje trestny cin, ktory sa vyznacuje mimoriadnym stupnom zavaznosti.
Spresnim met6du a kritérid, ktoré by podla méjho ndzoru mali ¢lenskym $tédtom umoznit posadit
existenciu takéhoto trestného cinu.

II. Pravny ramec

A. Medzindarodné pravo

11. Clanok 33 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov*, doplneného Protokolom tykajucim sa
pravneho postavenia utecencov® (dalej len ,Zenevsky dohovor*), stanovuje:

,1. Ziadny zmluvny $tét nevyhosti ute¢enca akymkolvek spésobom alebo ho nevréti na hranice
uzemi, na ktorych by jeho zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy,

3 (C-663/21 a C-8/22, EU:C:2023:114).

4+ Dohovor bol podpisany v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka zmiviv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] a nadobudol platnost
22. aprila 1954.

5 Protokol bol uzavrety v New Yorku 31. janudra 1967 a nadobudol platnost 4. oktébra 1967.
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nabozenstva, ndrodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych
politickych ndzorov.

2. Vyhody tohto ustanovenia vSak nemdze pozadovat utecenec, ktorého odévodnene mozno
povazovat za nebezpecného pre bezpecnost $tatu, v ktorom sa nachadza, alebo ktory po tom, co

bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z osobitne [obzvld$t — neoficidlny preklad)]
zavazného trestného ¢inu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto statu.”

B. Prdvo Unie
12. Clanok 12 ods. 2 smernice 2011/95 uvadza:

»otatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez statneho obcianstva st vyluceni zo ziskania
postavenia utecenca, ak existuji vazne dovody domnievat sa:

a) ze sa dopustili trestného cinu proti mieru, vojnovych zlo¢inov alebo trestnych ¢inov proti
Tudskosti podla medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych
¢inoch;

b) ze sa dopustili vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu pred tym, ako
v nom boli prijati ako utecenci, o znamend cas vydania povolenia na pobyt na zdklade
priznania postavenia utecenca...;

c) Ze su vinni za ¢iny, ktoré su v rozpore s cielmi a zdsadami Organizacie Spojenych narodov...*

13. Cléanok 14 ods. 4 a 5 tejto smernice stanovuje:

»4. Clenské staty mozu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit postavenie priznané utecencovi
vlddnym, administrativnym, sidnym alebo kvézi sidnym orgdnom, ked:

a) existuju primerané dovody pre to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost
¢lenského Statu, v ktorom je pritomny;

b) po tom, ako bol odsideny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast nebezpecny trestny cin
[obzvlast zavazny trestny Cin — meoficidlny preklad], predstavuje nebezpecCenstvo pre
spolocnost tohto ¢lenského statu.

5. V situaciach opisanych v odseku 4 moézu ¢lenské staty rozhodnut o nepriznani postavenia
utecencovi, ak takéto rozhodnutie este nebolo prijaté.”

14. Clanok 17 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice znie:

»otatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez stitneho obcianstva st vyluceni z oprdvnenia na
doplnkovti ochranu, ak existuju vazne dovody domnievat sa:

b) Ze sa dopustili zdvazného trestného ¢inu.”
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15. Clanok 21 ods. 1 a 2 uvedenej smernice znie:

»1. Clenské staty reSpektuju zdsadu zakazu vratenia alebo vyhostenia v sulade so svojimi
medzindrodnymi zavazkami.

2. V pripade, Ze to nie je zakdzané medzinarodnymi zévdzkami uvedenymi v odseku 1, ¢lenské
S$taty mozu vyhostit utecenca bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je oficidlne uznany, ak:

a) existuju primerané dévody na to, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost
clenského statu, v ktorom je pritomny, alebo

b) po tom, ako bol odsideny pravoplatnym rozsudkom za obzvldst nebezpecny trestny cin
[obzvlast zavazny trestny Cin — meoficidlny preklad)], predstavuje nebezpecCenstvo pre
spoloc¢nost tohto clenského statu.”

C. Holandské prdavo

16. Odsek C-2/7.10.1 Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik o cudzincoch z roku 2000), nazvany
»Verejny poriadok ako dévod odmietnutia“, spresnuje:

»Pri posudzovani ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt z dévodu azylu
Immigratie — en Naturalisatiedienst [Imigra¢ny a naturaliza¢ny urad, Holandsko (dalej len
,IND)] skiima, ¢i cudzi statny prislusnik predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo narodnu
bezpe¢nost. Ak je cudzi $tatny prislusnik ute¢encom v zmysle [Zenevského] dohovoru, IND
posudi, ¢i bol spachany obzvlast zavazny trestny Cin...

IND posudzuje existenciu (obzvlast) zavazného trestného ¢inu v kazdom jednotlivom pripade, a to
na zéklade vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti. V tejto suvislosti v kazdom
pripade zohladnuje osobitné okolnosti uvddzané cudzim $tatnym prislusnikom, ktoré savisia
s povahou a zavaznostou trestného cinu, ako aj Cas, ktory uplynul od spachania skutku.

IND posudzuje otdazku existencie (obzvlast) zavazného trestného Cinu tak, ze overi, ¢i celkova
vyska ulozenych trestov dosahuje aspon prislusnd normu. V tejto suvislosti sa velky vyznam
prikladd individudlnym okolnostiam vratane otazky podielu trestnych cinov, ktoré predstavuju
nebezpecenstvo pre spolo¢nost. V kazdom pripade sa aspon jedno z odstideni musi tykat
trestného ¢inu, ktory predstavuje takéto nebezpecenstvo.

Na tcely urcenia, ¢i sicet ulozenych trestov dosahuje prislusnd normu, IND v kazdom pripade
zohladnuje nepodmienecné Casti trestov, ktoré sa maju vykonat.

Pri posudzovani zohladnuje podmienec¢nu cast trestov v pripade a rozsahu, v akom ide (aj) o:

trestné Ciny tykajice sa omamnych latok, sexudlne trestné ¢iny a nésilné trestné ciny,

obchodovanie s [udmi, alebo

spachanie, pripravu alebo napomadhanie trestnému cinu terorizmu.
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Na ucely postdenia existencie hrozby pre verejny poriadok alebo ndrodnd bezpecnost IND
zohladni aj odstidenia na tresty verejnoprospesnych préc. Prislusni normu vypocita na zéklade
tychto prvkov:

— dizka ndhradného trestu odnatia slobody ulozeného sidom,

— dizka trestu odnatia slobody ulozeného stidom pre pripad, Ze cudzi $tatny prislusnik riadne
nevykond trest verejnoprospesnych prac, na ktory bol odstideny, a

— za kazdé dve hodiny [verejnoprospesnych prac ulozenych] trestnym rozkazom: jeden den
odnatia slobody.

Verejny poriadok, ak je cudzi $tatny prislusnik ute¢encom v zmysle [Zenevského] dohovoru

IND neudeli povolenie na prechodny pobyt z dévodu azylu cudzincovi, ktory spliia vietky tieto
podmienky:

— splha podmienky na udelenie povolenia na prechodny pobyt z dévodu azylu... a
— bol odstdeny za ,obzvlast zavazny [trestny Cin]‘ a predstavuje ,nebezpecenstvo pre spoloc¢nost.
O ,obzvlast zadvazny [trestny Cin]‘ ide vtedy, ked su splnené vsetky tieto podmienky:

— cudzi statny prislusnik bol pravoplatne odsideny na trest odnatia slobody alebo opatrenie
zahfnajuce pozbavenie osobnej slobody a

— dizka ulozeného trestu alebo opatrenia je spolu najmenej desat mesiacov.

IND pri tomto postdeni zohladnuje aj trestné ¢iny, ktoré boli spichané v zahrani¢i. V tejto
suvislosti IND na =zdklade informadcii poskytnutych Openbaar Ministerie [prokuratira,
Holandsko] posudi, aké dosledky by boli spojené s tymito trestnymi ¢inmi podla holandského

prava, ak by boli spachané a potrestané v Holandsku.

IND posudzuje nebezpecenstvo pre spolocnost v kazdom jednotlivom pripade a na zaklade
vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti.

Pri posudzovani ,nebezpecenstva pre spolocnost’, ktoré predstavuje cudzi $tatny prislusnik, IND
v kazdom pripade berie do tivahy okrem iného tieto aspekty:

— povahu trestného Cinu a
— ulozeny trest.

IND posudzuje nebezpecenstvo, ktoré predstavuje cudzi Statny prislusnik pre spolo¢nost, na
zdklade situdcie existujucej v ¢ase posudzovania ziadosti (postdenie ex nunc).
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V kazdom pripade IND moze pripustit nebezpecenstvo pre spolo¢nost v pripade:

— trestnych ¢inov tykajucich sa omamnych latok, sexudlnych trestnych c¢inov a nasilnych
trestnych ¢inov,

— podpalacstva,
— obchodovania s [udmi,
— nedovoleného obchodovania so zbranami, strelivom a vybusninami, a

— nedovoleného obchodovania s [udskymi orgdnmi a tkanivami.

“

II1. Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialne otazky
17. M. A. podal 5. jila 2018 stvrtua ziadost o medzinarodnt ochranu v Holandsku.

18. Statny tajomnik ttto Ziadost zamietol rozhodnutim z 12. jina 2020. V tomto rozhodnuti
konstatoval, Zze M. A. md opravnené obavy z prenasledovania vo svojej krajine povodu, avsak bol
pravoplatnym rozhodnutim odstdeny za obzvlast zavazny trestny ¢in, a preto predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost.

19. Statny tajomnik v tejto suvislosti vychadzal zo skuto¢nosti, ze M. A. bol v roku 2018
pravoplatnym rozsudkom odstideny na trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov® za to, ze sa
v priebehu jedného vecera dopustil troch sexudlnych napadnuti, pokusu o sexudlne napadnutie
a kradeze mobilného telefénu.

20. M. A. podal proti rozhodnutiu z 12. jina 2020 zalobu.

21. Rozsudkom z 13. jala 2020 Rechtbank Den Haag (Okresny sid Haag, Holandsko) zrusil toto
rozhodnutie z dévodu, Ze $tatny tajomnik dostato¢ne neoddvodnil jednak to, ze skutky, ktorych
sa dopustil M. A., boli natolko zdvazné, Ze oddvodiiovali odmietnutie priznat postavenie
uteCenca, a jednak to, ze M. A. predstavuje skutocné, existujuce a dostatocne zavazné
nebezpecenstvo pre zakladny zaujem spoloc¢nosti.

22. Statny tajomnik podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Raad van State (Stdtna rada). Na
podporu tohto odvolania po prvé tvrdi, Ze skutky vytykané M. A. treba povazovat za jediny trestny
¢in, ktory predstavuje obzvlast zdvazny trestny ¢in vzhladom na povahu tychto skutkov, ulozeny
trest a Skodlivy uc¢inok uvedenych skutkov na holandsku spoloc¢nost. Po druhé tvrdi, Ze odstdenie
M. A. za obzvlast zdvazny trestny cin] v zdsade preukazuje, Ze tito osoba predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost.

23. M. A. tvrdi, Ze $tatny tajomnik nespravne pouzil vymeru ulozeného trestu ako vychodiskovy
bod pre skimanie a posudenie toho, ¢i je trestny cin obzvlast zavazny. Kazdy pripad musi byt
posudeny na individudlnom zdklade, co metdéda pouzitd $titnym tajomnikom neumoznuje.
M. A. tiez zdoraznuje, ze sexudlne napadnutie predstavuje najlah$iu formu utoku na mravnost.

¢ Z toho osem mesiacov podmienecne, ako to zrejme vyplyva z pripomienok M. A. a holandskej vlddy.
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Okrem toho, pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie nebezpecenstva pre spolo¢nost,
M. A. sa domnieva, ze postudenie, ktoré vykonal Rechtbank Den Haag (Okresny sud Haag), je
spravne.

24. Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, konstatuje, Ze na
ucely rozhodnutia o uvedenom odvolani potrebuje spresnenia tykajice sa okolnosti, na zdklade
ktorych musia clenské staty urcit, ¢i bol statny prislusnik tretej krajiny pravoplatne odsudeny za
obzvlast zavazny trestny Cin. Tento sud sa okrem iného pyta, v akom rozsahu mozno rieSenie
prijaté Sidnym dvorom v rozsudku z 13. septembra 2018, Ahmed’, tykajice sa ¢lanku 17 ods. 1
pism. b) smernice 2011/95, uplatnit na ¢ldnok 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice, ked prvy z nich
sa tyka ,zdvazného trestného ¢inu“, zatial ¢o druhy sa tyka ,,obzvlast [zdvazného] trestného Cinu“.

25. Okrem toho vzhladom na nezhodu medzi Géastnikmi konania, pokial ide o rozsah pojmu
»nebezpecenstvo pre spolo¢nost”, vnutrostatny sud preberd prejudicidlne otdzky, ktoré polozila
Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) vo veci C-8/22°%.

26. Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a poloZit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Kedy je trestny ¢in tak ,obzvlast zavazny’ v zmysle clanku 14 ods. 4 pism. b) smernice
[2011/95], ze clensky $tat smie odopriet priznanie postavenia utecenca osobe, ktorad
potrebuje medzindrodnd ochranu?

b) Su kritérid, ktoré platia pre ,zdvazny trestny ¢in‘ v zmysle clanku 17 ods. 1 pism. b) smernice
[2011/95] a ktoré st objasnené v bode 56 rozsudku [Ahmed], smerodajné pri posudzovani,
¢i ide o ,obzvlast [zdvazny] trestny ¢in‘? Ak dno, existuju potom este dodato¢né kritérid,
ktoré vedu k tomu, Ze trestny ¢in sa ma klasifikovat ako ,obzvlast’ zavazny?

2. Ma sa ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice [2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze existencia
nebezpecenstva pre spolo¢nost je preukdzand uz len tym, zZe nositel postavenia ute¢enca bol
pravoplatne odsudeny za obzvlast zdvazny trestny ¢in, alebo sa md toto ustanovenie vykladat
v tom zmysle, ze pravoplatné odstdenie za obzvlast zavazny trestny cin samo osebe
nepostacuje na preukdzanie toho, ze tato osoba predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost?

3. Ak pravoplatné odsudenie za obzvlast zdvazny trestny Cin samo osebe nepostacuje na
preukazanie existencie nebezpecenstva pre spolocnost, ma sa potom ¢lanok 14 ods. 4 pism. b)
smernice [2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze obsahuje poziadavku, aby ¢lensky stat preukazal,
ze ziadatel aj po svojom odstudeni nadalej predstavuje nebezpecenstvo pre spoloc¢nost? Je
clensky stat povinny preukdazat, Ze nebezpecenstvo je skuto¢né a existujtce, alebo staci, ked
existuje potencialne nebezpecenstvo? Ma sa ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) [tejto smernice] sam
osebe alebo v spojeni so zdsadou proporcionality vykladat v tom zmysle, ze dovoluje zrusenie
pravneho postavenia uteCenca len v pripade, Ze toto zrusenie je proporciondlne,
a nebezpecenstvo, ktoré nositel tohto prdvneho postavenia predstavuje, je dostato¢ne zdvazné
na to, aby odévodnovalo zrusenie postavenia utecenca?

7 (C-369/17, dalej len ,rozsudok Ahmed“, EU:C:2018:713).

8 Pozri pozndmku pod ¢iarou 3 vyssie.
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4. V pripade, Ze clensky $tit nemusi preukazat, ze ziadatel aj po svojom odsudeni nadalej
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost a ze tito hrozba je skutocnd, existujaca
a dostatoCne vazna na odovodnenie zru$enia postavenia utecenca, ma sa clanok 14 ods. 4
pism. b) smernice [2011/95] vykladat v tom zmysle, Ze z neho vyplyva, ze nebezpecenstvo pre
spolo¢nost je v zdsade preukdzané tym, ze nositel pravneho postavenia utecenca bol
pravoplatne odsudeny za obzvldst zdvazny trestny cin, ale Ze nositel pravneho postavenia
utecenca mdze preukazat, zZe takéto nebezpecCenstvo pre spolo¢nost (uz) nepredstavuje?“

27. Pisomné pripomienky predlozili M. A., holandské a madarska vldda, ako aj Eurépska komisia.

IV. Analyza

28. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta Stidneho dvora na pdsobnost
¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 s cielom urcit, podla akej met6dy a akych kritérii sa
ma vymedzit pojem ,obzvlast zdvazny trestny ¢in“ v zmysle tohto ustanovenia.

29. Tento sid chce najmi vediet, ¢i poziadavky a parametre, ktoré treba zohladnit na tcely
prijatia zdveru, ze osoba spachala ,zdvazny trestny ¢in“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 pism. b)
smernice 2011/95, ako vyplyvaji najmé z rozsudku Ahmed, st relevantné aj pre rozhodnutie, ¢i
osoba spachala ,,0bzvlast [zdvazny] trestny ¢in“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice.

30. Pripominam, Ze existencia obzvlast zavazného trestného ¢inu predstavuje nevyhnutna — ale
nie postacujucu — podmienku na uplatnenie moznosti odnat alebo nepriznat postavenie
utecenca, ktord maja ¢lenské staty podla tohto ustanovenia alebo podla ¢ldnku 14 ods. 5 smernice
2011/95.

31. Chcem poukazat na to, Ze ani ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, ani ziadne iné
ustanovenie tejto smernice neobsahuja definiciu pojmu ,,0bzvlast zdvazny [trestny ¢in]“.

32. Treba tiez konStatovat, ze ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 na ucely vymedzenia
pojmu ,obzvlast [zdvazny] trestny ¢in“ obsiahnutého v tomto ustanoveni neodkazuje na pravo
¢lenskych $tatov. Z poziadaviek jednotného uplatfiovania prava Unie, ako aj zdsady rovnosti
pritom vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na
pravo ¢lenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zdsade vyzaduje v celej
Unii autonémny a jednotny vyklad.®

33. V tejto suvislosti chcem spresnit, Ze uplatnenie autonémneho a jednotného vykladu pojmu
»0bzvlast [zavazny] trestny ¢in“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 nesmie viest
k tomu, ze clenské $taty buda zbavené svojej volnej uvahy v oblasti vymedzenia ich prislusne;j
trestnej politiky. Inak povedané, nejde o snahu nepriamo zjednotit trestnt politiku ¢lenskych
statov. Ucelom takéhoto vykladu je len zabezpeéif, aby postdenie podmienky tykajtcej sa
osobitnej zdvaznosti trestného cinu, ktord je obsiahnutd v tomto ustanoveni, spocivalo na
spolo¢nom postupe a spolo¢nych kritéridch s cielom zarucit, ze vykon moznosti odnat alebo
nepriznat postavenie uteCenca bude vo vsetkych clenskych stitoch obmedzeny tymi istymi
hranicami.

°  Pozri najmi rozsudky Ahmed (bod 36 a citovand judikatdra); z 31. marca 2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl a i. (Umiestnenie

ziadatela o azyl na psychiatrickom oddeleni nemocnice) (C-231/21, EU:C:2022:237, bod 42 a citovand judikatudra), a z 12. janudra 2023,
TP (Audiovizudlny editor verejnopravnej televizie) (C-356/21, EU:C:2023:9, bod 34 a citovana judikatdra).
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34. V kone¢nom doésledku nejde o popretie rozdielov v koncepciach v oblasti trestnej politiky,
ktoré mozu existovat medzi c¢lenskymi s$tatmi. Cielom je poskytnut prislusnym orgdnom
potrebné nastroje na to, aby stanovili osobitnd zdvaznost trestného ¢inu na spolo¢nom zaklade.

35. Vzhladom na to, kedZe smernica 2011/95 nevymedzuje vyrazy ,obzvlast [zdvazny] trestny
¢in“ treba tieto vyrazy vykladat v sulade s ich obvyklym vyznamom v beznom jazyku, pricom sa
zohladni kontext, v ktorom sa pouzivaju, a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej st sucastou.

36. Pokial ide o pojem ,trestny ¢in“, tento pojem treba podla mojho nédzoru chipat tak, Ze sa vo
vSeobecnosti vztahuje na trestny ¢in stanoveny trestnym pravom dotknutého clenského statu,
pricom nie je obmedzeny na konkrétne kategdrie trestnych c¢inov.

37. Rozlisovacie kritérium, ktoré umoznuje obmedzit rozsah pojmu ,obzvlast [zdvazny] trestny
¢in“, sa v skuto¢nosti tyka stupiia zévaznosti dotknutého trestného ¢inu. Clenské $tity tak mozu
vyuzit moznost odnat alebo nepriznat postavenie utecenca len v pripade trestnych cinov, ktoré
dosahuju osobitny stupen zavaznosti.

38. Pokial ide o obvykly vyznam vyrazu ,obzvlast [zdvaznyl]“, ten v beznom jazyku oznacuje
stupen zdvaznosti, ktory md vzhladom na svoj rozsah neobvykly alebo nezvyc¢ajny charakter
a ktory v dosledku toho mozno povazovat za ,mimoriadny“. Tento vyraz je teda synonymom
»>mimoriadne zavazného®, ,nezvycajne zavazného alebo ,extrémne zavazného®.

39. Z toho vyplyva, ze ,,obzvlast [zavazny] trestny ¢in“ je trestny Cin, ktory sa vyznacuje urcitymi
osobitnymi znakmi, ktoré umoznuju jeho zaradenie do kategérie najzavaznejsich trestnych c¢inov.

40. To ma privadza k zaveru, ze ,obzvlast [zdvazny] trestny ¢in“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)
smernice 2011/95 je trestny cin, ktory sa vyznacuje mimoriadnou zdvaznostou uznanou
v Clenskom $tate, ktory chce vyuzit svoju moznost odnat alebo nepriznat postavenie utecenca.

41. Zohladnenie kontextu, do ktorého patri toto ustanovenie, podla méjho ndzoru umoznuje
potvrdit tieto pociato¢né prvky analyzy.

42. V tejto suvislosti chcem poukdzat na to, Ze tento kontext musi viest k striktnému vykladu
uvedeného ustanovenia.

43. Pripominam totiZ, %e postavenie ute¢enca sa musi udelit osobe, pokial spliia minimélne
normy stanovené pravom Unie. Podla ¢lanku 13 smernice 2011/95 tak ¢&lenské taty priznajt
postavenie uteCenca Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez §titneho obcianstva,
ktori st opravneni ako utecenci v silade s kapitolami II a III tejto smernice.

44, Clanok 14 ods. 4 pism. b) a ¢lanok 14 ods. 5 smernice 2011/95 pritom uvadza dévod odnatia
alebo nepriznania postavenie utecenca, ktory predstavuje vynimku zo vseobecného pravidla
stanoveného v c¢lanku 13 tejto smernice a ktory ma za nasledok obmedzenie prav a vyhod
uvedenych v kapitole VII uvedenej smernice. Tento dovod odnatia alebo nepriznania postavenie
utecenca sa teda podla mojho ndzoru musi ako odchylné pravidlo vykladat restriktivne, ¢o
znamend, ze ho mozno uplatnit len vtedy, ked prislusny orgin preukaze, Ze dotknuty $titny
prislusnik tretej krajiny bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in, ktory sa vyznacuje mimoriadnou
zavaznostou.

10 Pozri najmi rozsudok z 12. janudra 2023, TP (Audiovizudlny editor verejnopréavnej televizie) (C-356/21, EU:C:2023:9, bod 35 a citovand
judikatura).
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45. Porovnanie s dal$imi ustanoveniami smernice 2011/95 podla moéjho ndzoru umoznuje
potvrdit tento vyklad. Spomedzi dévodov vylicenia z postavenia utecenca sa to tyka spachania
»vazneho nepolitického [trestného Cinu]“ v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) tejto smernice a spomedzi
doévodov vylicenia z opravnenia na doplnkovi ochranu spachania ,zavazného trestného ¢inu“
v ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice. Odkazom na ,obzvlast [zavazny] trestny ¢in“
v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) tej istej smernice chcel normotvorca Unie zjavne obmedzit pdsobnost
tohto ustanovenia nielen poziadavkou, aby bol stupen zavaznosti vyzadovany uvedenym
ustanovenim vy$$i, nez je stupen, ktory sa vyzaduje na uplatnenie dovodov vylicenia, ale aj tym,
aby islo o mimoriadny stupen zavaznosti. Okrem toho chcem poznamenat, ze tento normotvorca
pouzil vyraz ,obzvlast [zdvazny] a nie ,velmi zdvazny*.

46. Okrem toho v sulade s tym, co Sudny dvor uviedol v sutvislosti s prislusnym dévodom
obsiahnutym v clanku 21 ods. 2 smernice 2011/95, ktory umoznuje vyhostit utecenca, treba
konstatovat, ze ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice podmienuje odnatie postavenia utecenca
prisnymi podmienkami, pretoze konkrétne len utecenec, ktory bol odstdeny pravoplatnym
rozsudkom za ,obzvlast [zdvazny] trestny ¢in“, sa mdzZe povazovat za osobu, ktord prestavuje
»hebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto clenského statu“’’. Tieto prisne podmienky zodpovedaja
zavaznym dosledkom odnatia alebo nepriznania postavenie utecenca, a to, ze dotknutd osoba
strati alebo nenadobudne vsetky prava a vyhody uvedené v kapitole VII uvedenej smernice, kedze
tieto prava a vyhody st spojené s tymto postavenim. >

47. Vyklad spocivajici v obmedzeni pdsobnosti ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) a ¢lanku 14 ods. 5
smernice 2011/95 na trestné ¢iny, ktoré vykazuji mimoriadny stupen zévaznosti, je podla mojho
nazoru tiez v stlade s vykladom podanym vo vztahu k ¢lanku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru,
ktory okrem iného stanovuje, ze na zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia sa nemoze odvolavat
utecenec, ktory ,po tom, ¢o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z [obzvlast]
zavazného trestného cinu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost [Statu, v ktorom sa
nachadzal“. V tejto savislosti chcem uviest, Ze hoci m4 toto ustanovenie iny tGcel, kedze stanovuje
vynimky zo zasady zdkazu vyhostenia alebo vratenia, je nesporné, ze bolo zdrojom dévodov na
odnatie alebo nepriznanie postavenia utecenca uvedenych normotvorcom Unie v ¢lanku 14
ods. 4 a 5 smernice 2011/95. Zd4 sa mi teda vhodné zohladnit vyklad ¢ldnku 33 ods. 2 tohto
dohovoru, ktory, ako vyplyva z odévodneni 4, 23 a 24 tejto smernice, predstavuje zakladny kamen
medzindrodného pravneho rezimu ochrany utecencov.

48. Vo véeobecnosti sa domnievam, Ze vzhladom na to, Ze situdcie uvedené v ¢lanku 14 ods. 4 a 5
smernice 2011/95, v ktorych clenské §taty mozu pristupit k odnatiu alebo nepriznaniu postavenia
utecenca, v podstate zodpovedajd situdciam, v ktorych clenské $taty mozu vratit ute¢enca podla
¢lanku 21 ods. 2 tejto smernice a ¢ldnku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru, by sa mali dévody
uvedené v tychto ustanoveniach vykladat rovnakym sposobom.

49. Vyklad ¢ldnku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru sa pritom zda byt v stilade s vykladom, ktory
navrhujem v suavislosti s ¢lankom 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, a to, Ze ,obzvlast
[zavazny]“ trestny ¢in je taky, ktory vykazuje mimoriadny stupen zdvaznosti.

' Pozri rozsudok z 24. juna 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 72).
12 Pozri rozsudok zo 14. mdja 2019, M a i. (Odnatie postavenia ute¢enca) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 99).

3 Pozri najmé rozsudok zo 14. méja 2019, M a i. (Odnatie postavenia utecenca) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, EU:C:2019:403, bod 81
a citovana judikattra). Pozri tiez, pokial ide o potrebu vykladat ustanovenia smernice 2011/95 v stlade so Zenevskym dohovorom,
rozsudok Ahmed (bod 41 a citovand judikatdra).
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50. Pokial ide o pojem ,trestny ¢in®, uz som uviedol, Ze vo vnutrostitnom prave mdze mat rozne
vyznamy, ¢o bolo zdéraznené v rdmci vykladu ¢lanku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru.™
Uplatnitelnost tohto ustanovenia teda nezdvisi od toho, ¢i je skutok, za ktory bola osoba
odsidend, zaradeny do niektorej kategérie vnutrostitneho trestného prava, ale skor od
konstatovania, ze ide o ,,0bzvlast [zdvazny]“ skutok, ktory toto pravo tak aj chape.®

51. Okrem toho bola zdoraznend vynimoéna povaha uplatnenia ¢lanku 33 ods. 2 Zenevského
dohovoru.’® Z tohto hladiska ,obzvlast [zdvazny] trestny ¢in“ predstavuje variant ,zdvazného
trestného ¢inu”, ktory je obmedzeny na ,vynimoc¢né pripady“?. Poziadavka ,obzvlast [zdvazného]
trestného ¢inu“ je svojim obmedzujicim rozmerom v stlade s potrebou stanovit osobitne vysoka
hranicu uplatnitelnosti vynimky zo zdsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia obsiahnutej
v ¢ldnku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru. *®

52. Hlavny ciel smernice 2011/95, ktorym je zaistit, aby ¢lenské $taty uplatiiovali spolo¢né kritéria
na identifikdciu osob, ktoré skuto¢ne potrebuji medzindrodnti ochranu, a zarucit minimélnu
uroven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych ¢lenskych s$tatoch,? tiez podla méjho ndzoru svedci
v prospech vykladu, ktory obmedzuje posobnost ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) a ¢lanku 14 ods. 5 tejto
smernice na vynimoc¢né pripady, teda na najprisnejsie trestané ¢iny a najzavaznejsie formy trestnej
¢innosti v dotknutom ¢lenskom State.

53. Po tychto spresneniach sa teraz treba zaoberat metédou a kritériami, ktoré ¢lenskym $tdtom
umoznuju preukdzat existenciu ,obzvlast [zavazného] trestného ¢inu“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 4
pism. b) smernice 2011/95.

54. Judikatura Sudneho dvora v tejto stuvislosti obsahuje viacero poznatkov, ktoré sa mi zdaju byt
do velkej miery analogicky uplatnitelné, ale ktoré napriek tomu stoja za doplnenie.

55. Pokial ide o metddu, z tejto judikatiry vyplyva, ze prislusny orgdn dotknutého ¢lenského $tatu
sa moze odvolat na dévod vylicenia stanoveny v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice 2011/95
a Cldnku 17 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ktoré sa tykaju situdcie, v ktorej ziadatel
o medzinarodnu ochranu spachal ,zavazny trestny ¢in“, az po tom, ako na individudlnom zéklade

Pozri v stvislosti s ¢lankom 33 ods. 2 Zenevského dohovoru The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with
a Commentary by Dr Paul Weis, s. 246, k dispozicii na internetovej adrese:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html. Autor uvéddza, ze ,v sivislosti s trestnou ¢innostou sa pojem ,trestné ¢iny* nemd chdpat v technickom zmysle trestného zdkona, ale
znamend len zdvazny trestny ¢in“ (volny preklad). Pozri tiez v sdvislosti s ¢ldnkom 1 ¢astou F pism. b) Zenevského dohovoru Urad
vysokého komisdra Organizicie Spojenych narodov pre ute¢encov (UNHCR): Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status and Guidelines on International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees, bod 155, s. 36, kde sa uvddza, Ze ,pojem ,trestny ¢in‘ md v jednotlivych pravnych systémoch rézne vyznamy. V niektorych
krajindch sa slovo ,trestny ¢in‘ vztahuje len na zdvazné trestné ¢iny. V inych krajindch moze zahfnat ¢okolvek od drobnej kradeze az po
vrazdu“ (volny preklad).

Pozri v stvislosti s ¢lankom 33 ods. 2 Zenevského dohovoru komentir k tomuto dohovoru uverejneny v roku 1997 oddelenim
medzindrodnej ochrany UNHCR, ktory je dostupny na internetovej adrese: https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf (s. 142). Z tohto
hladiska treba rozdiel medzi franctzskou jazykovou verziou znenia ¢lanku 33 ods. 2 Zenevského dohovoruy, ktoré uvddza ,crime ou délit*
(trestny ¢in alebo precin), a anglickou jazykovou verziou, ktord pouZiva pojem ,crime“ (trestny ¢in), vnimat ako relativny, kedze dolezitd
je existencia odsidenia za obzvlast zavazny trestny ¢in.

1 Pozri GRAHL-MADSEN, A.: Expulsion of Refugees. In: MACALISTER-SMITH, P., ALFREDSSON, G.: The Land Beyond: Collected
Essays on Refugee Law and Policy. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 2001, s. 7 — 16. Podla autora ,,mozno s istotou povedat, ze
vratenie utecenca podla ¢lanku 33 [Zenevského dohovoru] je vynimoénym opatrenim, ktoré by sa malo pouzit len za mimoriadnych
okolnosti“ (voIny preklad) (s. 14).

Pozri Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, uvedenu v poznidmbke pod Ciarou 14 vyssie, s. 36, bod 154.

Pozri CHETAIL, V.: Le principe de non-refoulement et le statut de réfugié en droit international. In: La Convention de Genéve du 28
juillet 1951 relative au statut des réfugiés 50 ans aprés: bilan et perspectives. Bruxelles: Bruylant, 2001, s. 3 — 61, najmd s. 44.

¥ Pozri odévodnenie 12 smernice 2011/95.
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posudi jemu zndme konkrétne skutoc¢nosti, aby zistil, ¢i existuji vazne dévody domnievat sa, ze
skutky, ktorych sa dopustila dotknuté osoba, ktord inak spina kritéria na ziskanie pozadovaného
statusu, spadaju pod tento ddvod vylacenia, pricom posudenie zavaznosti dotknutého trestného
¢inu vyzaduje uplné preskiimanie vsetkych okolnosti daného individualneho pripadu.?

56. Takto vymedzend metdda sa mi zda byt zlucitelnd s tym, aby ¢lenské $taty v zdujme pravnej
istoty stanovili minimdlne hranice trestov, ktoré im umoznia uplatnit ich moznost odnat alebo
nepriznat postavenia utecenca podla ¢ldnku 14 ods. 4 pism. b) a ¢ldnku 14 ods. 5 smernice
2011/95.2" Clenské $taty sa tiez mozu rozhodntt vyhradit pouzitie tejto moznosti pre urcité
druhy trestnych c¢inov. V kazdom pripade je vsak dolezité vylacit akykolvek automatizmus pri
uplatiiovani uvedenej moznosti.?? Preto sa musi systematicky vykondvat postdenie vsetkych
individudlnych okolnosti bez ohladu na to, ¢i ¢lenské $taty stanovili hranicu trestu, alebo nie.
Takéto posidenie je o to dolezitejsie a tazsie, Ze sa trestd pachatel, a nie trestny ¢in.* NavySe ta
istd trestnopravna kvalifikdcia moze zahrfnat Siroku $kalu konani s roznym stupnom zdvaznosti.

57. Odovodnenie odsudzujiceho rozsudku zohriva podla moéjho ndzoru rozhodujicu tlohu
v ramci posudenia, ktoré treba vykonat. Treba teda preskumat, ¢i sud, ktory odsudil dotknuta
osobu, kvalifikoval skutky ako ,zavazné“ alebo ,obzvlast zavazné“, a aké skutocnosti uviedol na
podporu tejto kvalifikacie.

58. Ako som uz uviedol, nejde teda o vymedzenie konkrétnej hranice zdvaznosti trestného ¢inu na
trovni Unie, pretoZe by to bolo v rozpore nielen s rozdielmi existujicimi medzi trestnymi
politikami clenskych statov, ale aj s metddou, ktord spociva v ulozeni povinnosti preskumat
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

59. Okrem toho treba podobne ako Komisia spresnit, Zze vzhladom na to, Ze trestné prdvo hmotné
podlieha len obmedzenej harmonizdcii, ¢lenské $taty si ponechdvaji urc¢itd mieru volnej ivahy pri
vymedzeni toho, ¢o predstavuje ,obzvlast [zdvazny] trestny ¢in“ na ucely uplatnenia ¢lanku 14
ods. 4 pism. b) smernice 2011/95.

60. Pokial ide v druhom rade o kritérid, Sidny dvor v rozsudku Ahmed uviedol, Ze vyklad, podla
ktorého je potrebné vykonat postidenie vsetkych relevantnych skuto¢nosti, ,potvrdzuje sprava
Eurépskeho podporného uradu pre azyl (,EASO®)[*] z janudra 2016, nazvand ,Vylucenie:
clanky 12 a 17 smernice Kvalifikacia (2011/95/ES)", ktord v bode 3.2.2 tykajicom sa ¢lanku 17
ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 odporuca, aby sa zdvaznost trestného ¢inu, v ddsledku ktorej
mozno vylucit osobu z doplnkovej ochrany, posudzovala s prihliadnutim na viaceré kritéria, ako

» Pozri najmi rozsudky z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceska republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia Ziadatelov
o medzindrodnu ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 154 a citovana judikatura), a z 22. septembra 2022,
Orszéagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a i. (C-159/21, EU:C:2022:708, bod 92).

Takéto hranice st rozne stanovené v niektorych ¢lenskych $tétoch, zatial ¢o v inych sa uprednostiiyje analyza v kazdom jednotlivom
pripade. Pozri najmi spravu Komisie s ndzvom Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU), 2019,
s. 135, dostupnu na internetovej adrese:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.

V pripade ¢lenskych $tatov, ktoré vo svojich vnutrostitnych pravnych poriadkoch stanovuja hranice trestov, Komisia uvddza hranice
trestov od troch do desiatich rokov odnatia slobody.

2 Ako spravne uvddza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, odmietnutie automatizmu a potreba individudlneho postdenia na
zdklade vsetkych relevantnych okolnosti s ustdlené v judikature Stidneho dvora tykajtcej sa smernice 2011/95: pozri najmé rozsudky
z 9. novembra 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 87, 88, 93 a 94); z 24. jana 2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413,
body 86 az 89); Ahmed (body 48 az 50), ako aj z 22. septembra 2022, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg a i. (C-159/21,
EU:C:2022:708, body 80, 81 a 92).

% Pozri The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis, c. d., s. 246.

Teraz Agenttira Eur6pskej tnie pre azyl (EUAA) [pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/2303 z 15. decembra 2021
o Agentare Eurdpskej Gnie pre azyl a o zruseni nariadenia (EU) ¢. 439/2010 (U. v. EU L 468, 2021, s. 1)].
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st najmd povaha dotknutého ¢inu, sposobené skody, forma konania uplatnend na zacatie stihania,
povaha trestu, ktory mozno ulozit, a zohladnenie otdzky, ¢i vdcsina pravnych systémov tiez
kvalifikuje dotknuty ¢in ako zdvazny trestny ¢in. [EUAA] v tejto stvislosti odkazuje na niektoré
rozhodnutia, ktoré prijali najvyssie sady ¢lenskych $tatov“?.

61. Hoci kritéria, na ktoré poukdzal Stidny dvor v tomto rozsudku, boli pouzité v suvislosti
s pojmom ,zavazny trestny ¢in“ v zmysle clanku 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95, domnievam
sa, Ze tieto kritérid si uzito¢né aj na preukazanie existencie ,,obzvlast [zdvazného] trestného ¢inu”
v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) tejto smernice,* pricom uvedené kritérid musia v tomto
kontexte smerovat k preukdzaniu mimoriadnej zavaznosti dotknutého trestného cinu, co
predstavuje vyrazny rozdiel v intenzite oproti zdvaznému trestnému ¢inu.”

62. V tejto suvislosti chcem poznamenat, Ze medzi faktory, ktoré sa zohladnuja pri uplatiovani
¢lanku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru, patri povaha trestného ¢inu, skuto¢ne sposobena $koda,
forma postupu pouzitého pri trestnom stihani a otdzka, ¢i by sa dotknuty ¢in vo védc¢sine pravnych
poriadkov povazoval za zavazny.*

63. Na preukdzanie existencie ,,obzvlast [zdvazného] trestného cinu“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 4
pism. b) smernice 2011/95 je preto podla mo6jho nédzoru potrebné zohladnit tieto kritérid: povahu
dotknutého ¢inu”, spoésobentd $kodu®, formu postupu pouzitého pri stihani a stideni dotknutej
osoby, povahu a dlZku trvania ulozeného trestu®', ako aj zohladnenie otdzky, ¢i vacsina sidov tiez
povazuje dotknuty ¢in za obzvlast zavazny trestny Cin.

64. Okrem toho treba zohladnit aj to, ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku Ahmed v suvislosti
s hroziacim trestom, konkrétne to, ze clanok 17 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95 brani
vnutros$titnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze ziadatela o medzindrodnit ochranu mozno
povazovat za osobu, ktord sa dopustila zavazného trestného cinu, len na zdklade trestu, ktory
mozno ulozit za dany trestny ¢in podla prdva tohto ¢lenského $tétu.* Tento rozsudok vsak uznal,
ze kritérium trestu, ktory mozno ulozit, ma osobitny vyznam pri posudzovani zdvaznosti
trestného Cinu.®

% Pozri rozsudok Ahmed (bod 56).

%V tejto suvislosti pozri EUAA: Judicial analysis: Ending international protection. 2. vydanie, 2021, s. 62.

7 Pozri v suvislosti s kritériami, ktoré stanovila Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko), napriklad
HARDY, J., MATHUES, G.: Retrait du statut de réfugié pour motifs d’ordre public — Constituer un danger pour la société du fait qu’il
a été condamné définitivement pour une infraction particuliérement grave. In: Revue du droit des étrangers. Bruxelles: Association pour
le droit des étrangers, 2020, ¢. 207, s. 5 — 14, najmé s. 6 — 9.

% Pozri stanovisko UNHCR k ndrodnej federdlnej iniciative ,za vyhostenie zahrani¢nych zlocincov“ (iniciativa na vyhostenie),
10. september 2008, bod 21, s. 11.

»  QOkolnost, Ze skutok sa vyznacuje vysokym stupniom krutosti, moze naznacovat, ze trestny ¢in je obzvlast zavazny, rovnako ako timyselnd
alebo netimyselnd povaha sankcionovaného ¢inu.

% Do tejto kategérie mozu patrit konkrétne uc¢inky trestného ¢inu na spolo¢nost, a to povaha a rozsah znevyhodnenia obeti a spolo¢nosti
v §irSom zmysle: socidlne nepokoje, zohladnenie obév a opatreni prijatych na ich zmiernenie. Pozri HINTERHOFER, H.: Das ,besonders
schwere Verbrechen” iS des § 6 Abs 1 Z 4 AsylG — Ein konkretisierender Auslegungsvorschlag aus strafrechtlicher Sicht. In: Fremden-
und asylrechtliche Blétter: FABL: Jahrgangsband mit Judikatursammlung. Vienne: Sramek, 2009, ¢. 1, s. 38 — 41.

31 Konstatovanie, Ze trest odiatia slobody je alebo nie je podmienec¢ny, mé podla mojho nézoru tiez urcity vyznam.

%2 Pozri rozsudok Ahmed (bod 58).

% Pozri rozsudok Ahmed (bod 55).
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65. Domnievam sa, ze v kontexte ulozeného a uz nielen hroziaceho trestu, musi kritérium
tykajuce sa povahy a dlzky trvania trestu zohravat este dolezitejsiu Glohu.

66. Analogicky s tym, ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku Ahmed, vSak uznavam, ze kritérium
uloZeného trestu by sa nemalo pouzivat samostatne a automaticky na preskimanie toho, ¢i je
trestny ¢in obzvlast zavazny. Toto kritérium, rovnako ako kritérium povahy trestného ¢inu, musi
byt doplnené posidenim vsetkych okolnosti vratane preskimania kontextu, v ktorom bol trestny
¢in spachany, a spravania dotknutej osoby,* pricom toto posudenie sa musi opierat najma
o dovody uvedené v odsudzujucom rozsudku.

67. Kedze totiz ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 odkazuje na pravoplatné odsidenie,
treba sa domnievat, Ze sad, ktory rozhodol o takomto odstdeni, zohladnil vsetky individudlne
okolnosti s ciefom ulozit trest, ktory povazoval za primerany. V tejto sdvislosti sa mi zd4, ze
rozhodujica povaha dévodov odsudzujiceho rozsudku a postudenia trestného sudu, ktory
vyhlasil tento rozsudok, ¢o som uz zdoraznil vyssie, vyplyva z rozdielu medzi dévodmi vylucenia
z postavenia utecenca alebo z poskytnutia doplnkovej ochrany, ktoré si uvedené v clanku 12
ods. 2 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ktoré sa tykaja skuto¢nosti ,spachania“
zavazného trestného cinu, a dovodom odnatia alebo nepriznania postavenia utecenca, ktoré st
uvedené v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) a ¢lanku 14 ods. 5 uvedenej smernice, ktory sa tyka skuto¢nosti
»odstdenia pravoplatnym rozsudkom®.

68. Navyse sa mi v ramci postidenia, ktoré sa ma vykonat, zda byt obzvlast relevantné porovnat
ulozeny trest s hornou hranicou trestnej sadzby, ktord mozno podla zdkona ulozit za dotknuty
trestny ¢in.* Okrem toho treba preskiimat aj umiestnenie uloZzeného trestu na stupnici trestov
platnych v dotknutom ¢lenskom $tate.*

69. Dalej by som chcel doplnit nasledujuice kritéria, ktoré sa mi zdaju byt sucastou siboru kritérii,
ktoré su uzitocné na posudenie, Ci trestny ¢in vykazuje mimoriadny stupen zavaznosti:

— prevaha pritazujdcich alebo naopak polahcujicich okolnosti a
— povaha pravneho zaujmu, ktory bol naruseny. *

70. Treba tiez spresnit, Ze ¢lanok 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 odkazuje na okolnost, Ze
utecenec bol ,odsiideny pravoplatnym rozsudkom za obzvldst [zdvazny] trestny in“®. PouZitie
jednotného Ccisla, ako aj potreba striktného vykladu tohto ustanovenia podla moéjho ndzoru

# Pozri v stvislosti s kritériom trestu KRAFT, I.: Article 14, revocation of, ending of or refusal to Renew refugee status. In:
HAILBRONNER, K., THYM, D.. EU Immigration and Asylum Law: A Commentary. 2016, 2. vydanie, Munich: C.H. Beck,
s. 1225 — 1233, najma s. 1231. Autor uvadza, Ze ,obzvlast zavazny [trestny ¢in] v kontexte ¢lanku 33 ods. 2 Zenevského dohovoru sa vo
vSeobecnosti priptsta, ak je osoba odstidend za trestné Ciny, za ktoré mozno ulozit tresty odnatia slobody na dlhé roky, ako je vrazda,
zndsilnenie, ozbrojend lipez, imyselné podpalac¢stvo, medzindrodny terorizmus atd.“ (volny preklad).

% Pozri v stvislosti s ¢ldnkom 33 ods. 2 Zenevského dohovoru GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J.: The refugee in international law, 3.
vydanie, 2007, Oxford: Oxford University Press, s. 239, a HATHAWAY, J. C.: The Rights of Refugees under International Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2021, s. 413 — 416.

% Cim viac sa uloZeny trest odnatia slobody pribliZuje k hornej hranici trestnej sadzby, tym viac sa prisluiny organ bude moéct domnievat,
Ze ide o obzvlast zavazny trestny ¢in (pozri HINTERHOFERH, H,, c. d.).

7 Ak sa ulozeny trest nachddza v hornej Casti stupnice trestov, mdze to naznacovat, ze dotknuty trestny ¢in je obzvlast zdvazny.

% Treba preskimat, ¢i ide o poskodenie majetku alebo ttok na osobu: nésilie vo¢i osobam by sa mohlo Castejsie javit ako obzvlast zdvazné.
Okrem toho medializdcia trestného ¢inu moze naznacovat zdsadnt povahu pravneho zdujmu, ktory bol naruseny.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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vylucuju, aby sa tento dovod odnatia alebo nepriznania postavenia utecenca mohol uplatnit na
zdklade sdhrnu trestov ulozenych za viacero trestnych cinov, z ktorych Zziadny nemozno
samostatne kvalifikovat ako ,obzvlast zavazny [trestny ¢in]“*.

71. Vnutro$tatnemu sudu prinélezi, aby posudil vzhladom na metddu a kritérid, ktoré som prave
opisal, ¢i m6ze odstidenie ulozené M. A. kvalifikovat ako odstdenie za ,obzvlast zavazny [trestny
¢in]“. Tento sud bude musiet najmé zohladnit povahu a vymeru trestu, ktory bol ulozeny M. A.,
v prejedndvanej veci trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov. Uvedeny sud bude musiet tiez
overit, ¢i tento trest zahfna podmienec¢ny trest na osem mesiacov, ako to zrejme vyplyva
z pisomnych pripomienok M. A. a holandskej vlady.

72. Okrem toho, ako som uz uviedol, metédu spocivajicu v tom, Ze v holandskej pravnej tiprave je
stanovena dlzka trvania ulozeného trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajiceho
pozbavenie osobnej slobody, v prejedndvanej veci desat mesiacov, ako minimdalna hranica, ktora
umoznuje Clenskému statu uplatnit jeho moznost odnat alebo nepriznat postavenie utecenca,
podla mdjho ndzoru v zdsade nemozno spochybnit. Tdto metdda véak musi zahinat posudenie
vSetkych okolnosti kazdej jednotlivej situdcie, o prinalezi overit vnatrostaitnemu sudu.

73. Okrem toho, ako spravne uvadza Komisia, sa mi zda byt v rozpore s ¢lankom 14 ods. 4
pism. b) smernice 2011/95, aby holandskd pravna Gprava umoznovala prislusnému organu scitat
viacero trestov uloZenych za viacero trestnych c¢inov s cielom zistit, ¢i bola prekrocend tato
minimdlna hranica. V tejto suvislosti povazujem za relevantné rozlisovat podla toho, ¢i trestné
pravo ¢lenského $tatu stanovuje v pripade subehu trestnych ¢inov kumuléciu trestov alebo zdkaz
kumuldcie trestov s uloZzenim najprisnejsieho trestu. Vnutrostitnemu sudu prindlezi overit, ¢i
trest ulozeny M. A. vyplyva z jedného alebo druhého z tychto pripadov, pricom prvy z nich
nemoze viest prislusny organ k tomu, aby s¢itanim viacerych trestov ulozenych za viacero
trestnych c¢inov uplatnil kvalifikiciu ,obzvlast zavazného [trestného c¢inu]“ v zmysle tohto
ustanovenia.

V. Navrh

74. Vzhladom na vdetky predchadzajice dvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prvi
prejudicidlnu otdzku, ktortt mu polozila Raad van State (Statna rada, Holandsko), takto:

Clanok 14 ods. 4 pism. b) smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
z 13. decembra 2011 o normach pre oprdvnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb
bez s$titneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni
utecencov alebo 0sdb opravnenych na doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

»obzvlast zavazny [trestny ¢in]“ v zmysle tohto ustanovenia znamena trestny cin, ktory sa
vyznacuje mimoriadnym stupnom zavaznosti,

% Pozri HARDY, J., MATHUES, G., c. d., ktori sa domnievaju, ze ,vic¢$i pocet odsudeni za ciny, ktoré nie si mimoriadne zdvazné, by

a priori nemal postacovat, aj ked sved¢ia o nezvratnej tendencii nardsat verejny poriadok” (s. 9). Pozri tiez NEUSIEDLER, M.: Der
Asylaberkennungsgrund des ,besonders schweren Verbrechens”. In: Migralex: Zeitschrift fiir Fremden- und Minderheitenrecht. Vienne:
Braumiiller, 2021, ¢. 1, s. 8 — 14; a prdvnu analyzu EUAA uvedenu v poznidmke pod ¢iarou 26 vyssie, s. 62, bod 5.3.
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Clensky $tat sa mdze odvoliavat na dovod odnatia alebo nepriznania postavenia uteCenca
stanoveny v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) alebo ¢lanku 14 ods. 5 smernice 2011/95 az po tom, ako
na individudlnom zdklade postdi jemu zndme konkrétne skutoc¢nosti, aby zistil, ¢i existuju
vazne dovody domnievat sa, Ze skutky, ktorych sa dopustila dotknuta osoba, spadaji pod tento
dovod odnatia alebo nepriznania, pricom posidenie mimoriadneho stupna zavaznosti
trestného ¢inu, za ktory bola tato osoba odstidena pravoplatnym rozsudkom, vyzaduje aplné
preskimanie vsetkych okolnosti dotknutého individudlneho pripadu,

na preukizanie existencie ,obzvlast zdvazného [trestného c¢inu]“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 4
pism. b) smernice 2011/95 musi dotknuty ¢lensky $tat pri svojom preskimani vychadzat najma
z tychto kritérii: povaha dotknutého ¢inu, spoésobend $koda, forma postupu pouzitého pri
stthani a sideni dotknutej osoby, povaha a dlzka trvania ulozeného trestu, pricom sa porovna
tento trest s hornou hranicou trestnej sadzby, ktort mozno podla zédkona ulozit za dotknuty
trestny cCin, a preskima sa umiestnenie uvedeného trestu na stupnici trestov platnych
v dotknutom c¢lenskom §tate, dalej zohladnenie otdzky, ¢i véddsina sudov tiez povazuje
dotknuty ¢in za obzvlast zdvazny trestny ¢in, prevaha pritazujacich alebo naopak polah¢ujacich
okolnosti, ako aj povaha pravneho zdujmu, ktory bol naruseny,

nebrani vnutro$titnej pravnej dprave, ktord stanovuje minimalnu hranicu dizky trvania
ulozeného trestu, po¢nuc tou, ktorou mozno trestny ¢in kvalifikovat ako ,obzvlast zavazny
[trestny ¢in]“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, a to pod podmienkou, ze
na jednej strane je zohladnenie tejto minimélnej hranice sprevidzané postidenim vsetkych
okolnosti kazdej jednotlivej situdcie, a na druhej strane, Ze tito prdvna Uprava na ucely
zistenia, ¢i bola uvedend minimdalna hranica prekrocend, neumoznuje scitat viacero trestov
ulozenych za viacero trestnych cinov, z ktorych ziadny samostatne nedosahuje stupen
mimoriadnej zdvaznosti pozadovany tymto ustanovenim.
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