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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 7. septembra 2023

Vec C-371/22

G sp. z 0.0.
proti
W S.A.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud
Varsava, Polsko)]

»Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Vnutorny trh s elektrinou — Smernica
2009/72/ES — Clanok 3 ods. 5a7 — Ochrana spotrebitela — Pravo odberatela moct pri dodrzani
zmluvnych podmienok naozaj lahko prejst k novému dodavatelovi — Zmluva o dodavke
elektrickej energie s pevnou cenou na dobu urcit uzavretd malym podnikom — Zmluvnd pokuta
za predc¢asnt vypoved zmluvy — Vyska pokuty zodpovedajica cene elektrickej energie
nespotrebovanej az do pévodného ukoncenia zmluvy — Vnutro$tatna pravna Gprava, ktora
umoznuje vypoved ,bez povinnosti zaplatit iné naklady a ndhradu skody, ako su tie, ktoré
vyplyvajui z obsahu zmluvy*

I. Uvod

1. Smernica 2009/72/ES? ktora stanovuje spolo¢né pravidla pre vnutorny trh s elektrickou
energiou, vo svojom ¢lanku 3 ods. 5 a 7 uvadza, Ze ked chce odberatel, ktory vyuziva elektricka
energiu, prejst k novému dodavatelovi pri dodrzani zmluvnych podmienok, je mu toto pravo
priznané nediskrimina¢nym spdésobom, pokial ide o ndklady, Gsilie alebo cas a Ze mdze naozaj
[ahko prejst k novému dodavatelovi.

2. Je zmluvnd pokuta, ktord voc¢i malému podniku uplatni jeho predchddzajuci dodavatel
z dovodu, ze tento podnik predc¢asne vypovie zmluvu o dodéavke elektrickej energie uzavretii na
dobu urcita s pevnou cenou, aby presiel k novému doddvatelovi, a ktorej vyska zodpoveda cene
elektrickej energie nespotrebovanej az do pévodného ukoncenia zmluvy, zlucitelnd s pravom
tohto odberatela naozaj lahko prejst k novému doddvatelovi v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 a 7 tejto
smernice? To je v podstate otdzka, ktorti polozil Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud
Vars$ava, Polsko).

! Jazyk prednesu: franctzstina.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. jila 2009 o spolo¢nych pravidlich pre vnitorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje
smernica 2003/54/ES (U. v. EU 2009, L 211, s. 55).

SK
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3. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou G sp.
z 0.0., malym podnikom s menej ako 50 zamestnancami (dalej len ,spolo¢nost G*), na jednej
strane a spolo¢nostou W S.A., dodavatelom elektrickej energie (dalej len ,,dodavatel W*), na
druhej strane, ktorého predmetom je zaplatenie zmluvnej pokuty za pred¢asnt vypoved zmluvy
o dodavke elektrickej energie medzi tymito dvomi stranami.

4. Prejedndvand vec povedie Sudny dvor k tomu, aby po prvykrat rozhodoval o vyklade ¢lanku 3
ods. 5 a 7 smernice 2009/72. Na tcely odpovede na polozent otazku bude potrebné v kontexte
riadneho fungovania trhu s elektrickou energiou vyvazit na jednej strane pravo priznané
odberatelovi moct naozaj lahko prejst k novému doddvatelovi a na druhej strane pravo
predchddzajiaceho doddvatela ziskat nidhradu za nespotrebovanie elektrickej energie, ktord sa
odberatel zaviazal od neho nakupit podla zmluvy uzavretej na dobu urcitd s pevnou cenou.

II. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. Smernica 2009/72
5. Podla odévodneni 1, 3, 42, 52 a 57 smernice 2009/72:

»(1) Cielom vnuatorného trhu s elektrinou, ktory sa postupne zavddza v celom Spolocenstve od
roku 1999, je pontknut vsetkym spotrebitelom v Eurdépskej anii, ¢i ide o obc¢anov alebo
podniky, skuto¢ny vyber, nové obchodné prilezitosti a zvysit objem cezhrani¢cného obchodu
v snahe ziskat vyhody vyplyvajice z vyssej efektivnosti, konkurencnych cien a vyssich
standardov sluzieb a prispiet k bezpe¢nosti dodavok a trvalej udrzatelnosti.

(3) Slobody, ako st volny pohyb tovaru, sloboda usadit sa a sloboda poskytovat sluzby, ktoré
obc¢anom Eurépskej tnie zarucuje zmluva, st dosiahnutelné len na Gplne otvorenom trhu,
ktory umoznuje vsetkym spotrebitelom slobodny vyber svojich dodavatelov a vsetkym
doddvatelom slobodu zdsobovat svojich odberatelov.

(42) Vsetky priemyselné odvetvia a obchod Spoloc¢enstva, vratane malych a strednych podnikov
a vietci ob¢ania Unie, ktori maji hospodérske vyhody z vndtorného trhu, by tiez mali mat
moznost vyuzivat vysokda tdroven ochrany spotrebitela, najmid odberatelia elektriny
v domdcnosti, a ak to clenské staty povazuja za vhodné, aj malé podniky, by mali mat
moznost vyuzivat zaruky sluzieb vo verejnom zdujme... Tito odberatelia by tiez mali mat
pravo na volbu, spravodlivost, zastupovanie svojich zdujmov a mechanizmy urovndvania
sporov.

(52) Spotrebitelia by mali mat jasné a zrozumitelné informécie o svojich pravach v oblasti
energetického sektora.

2 ECLI:EU:C:2023:654



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOs — Vec C-371/22
G (POPLATKY ZA PREDCASNU VYPOVED ZMLUVY)

(57) Za najdolezitejsie by clenské staty mali povazovat posilinovanie spravodlivej hospodarskej
sutaze a lahkého pristupu k rozlicnym dodévatelom, ako aj udelovanie kapacit pre nové
sposoby vyroby elektriny, aby tym umoznili spotrebitelom plne vyuzit prilezitosti
liberalizovaného vnuatorného trhu s elektrinou.”

6. Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet tipravy a rozsah pdsobnosti®, uvadza:

»Lato smernica ustanovuje spolocné pravidla vyroby, prenosu, distribtcie a dodavky elektriny
spolu s ustanoveniami tykajicimi sa ochrany spotrebitela s cielom zlepsit a integrovat
konkurenc¢né trhy s elektrinou v Spolocenstve. Ustanovuje pravidla tykajuce sa organizdcie
a fungovania elektroenergetického odvetvia, otvoreného pristupu na trh, kritérii a postupov
vztahujucich sa na vyhlasovanie vyberovych konani, udelovania povoleni a prevddzky sustav.
Stanovuje tiez povinnosti univerzdlnej sluzby a prava spotrebitelov elektriny a objasnuje
poziadavky tykajice sa hospodarskej sutaze.”

7. Clanok 2 uvedenej smernice s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov* vo svojich bodoch 7,9 az 12 a 19
stanovuje:

»INa ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

7. ,odberatel je velkoobchodny alebo koncovy odberatel elektriny;

9. ,koncovy odberatel je odberatel, ktory nakupuje elektrinu pre svoju vlastnt spotrebu;

10. ,odberatel elektriny v domécnosti‘ je odberatel, ktory nakupuje elektrinu pre vlastnui spotrebu
v domécnosti, okrem obchodnych a profesionalnych ¢innosti;

11. ,odberatel elektriny mimo domécnosti‘ je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord nakupuje
elektrinu, ktord nie je urCend pre jej vlastnu spotrebu v domdcnosti, vritane vyrobcov
a velkoobchodnych odberatelov;

12. ,opravneny odberatel’ je odberatel, ktory moéze nakupovat elektrinu od doddvatela podla
svojho vyberu, v zmysle ¢lanku 33;

19. ,dodavka‘ je predaj elektriny odberatelom vratane jej dalsieho predaja.”

8. Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,Povinnosti sluzby vo verejnom zdujme a ochrana
spotrebitela“, vo svojich odsekoch 3 az 5 a 7 stanovuje:

,3. Clenské staty zabezpedia, aby vsetci odberatelia elektriny v domdacnosti, a ak to ¢lenské staty

uznaju za vhodné, aj malé podniky (konkrétne podniky s menej ako 50 zamestnancami
a s ro¢énym obratom alebo sivahou nepresahujicou 10 miliénov EUR) vyuzivali univerzalnu
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sluzbu, teda pravo na dodavku elektriny na ich tzemi v stanovenej kvalite za primerané,
jednoducho a jasne porovnatelné, transparentné a nediskrimina¢né ceny. ...

4. Clenské staty zabezpedia, aby vsetci odberatelia mali prévo na to, aby im dod4vatel dod4val
elektrinu, ak s tym tento sdhlasi, nezdvisle od toho, v akom ¢lenskom state je tento doddvatel
zaregistrovany za predpokladu, ze sa doddvatel riadi uplatnitelnymi obchodnymi pravidlami
a pravidlami vyrovndvania. ...

5. Clenské staty zabezpecia, aby:

a) v pripade, Ze si odberatel pri zachovani [dodrzani — neoficidlny preklad] zmluvnych podmienok
zeld zmenit dodévatela, prislusny prevadzkovatel (prevddzkovatelia) vykonali zmenu do troch
tyzdiov...

Clenské §taty zabezpecia, aby prava uvedené v pismendch a) a b) boli priznané vsetkym
odberatelom nediskrimina¢nym sposobom, pokial ide o ndklady, Gsilie alebo ¢as.

7. Clenské $taty prijmd nalezité opatrenia na ochranu koncovych odberatelov a zabezpecia
najmd, aby existovali dostato¢né zaruky na ochranu zranitelnych odberatelov. V tejto stvislosti
kazdy clensky $tat vymedzi koncept zranitelnych odberatelov, ktory sa moéze vztahovat na
energetickt chudobu a okrem iného moze ustanovit zdkaz odpojenia takychto odberatelov
v kritickych ¢asoch. Clenské $taty zabezpecia dodrZiavanie prav a povinnosti spojenych so
zranitelnymi odberatelmi. Prijmd najmé opatrenia na ochranu koncovych odberatelov
z odlahlych oblasti. Zabezpecia vysoky stupen ochrany spotrebitela, najma vzhladom na
transparentnost tykajicu sa zmluvnych podmienok, véeobecnych informdcii a mechanizmov na
urovnavanie sporov. Clenské $tity zabezpecia, aby opravneny odberatel bol naozaj lahko schopny
prejst k novému dodévatelovi. Tieto opatrenia musia zahfnat opatrenia uvedené v prilohe I, aspon
pokial ide o odberatelov elektriny v domdcnosti.”

9. Clanok 33 smernice 2009/72 s ndzvom ,,Otvéranie trhu a reciprocita® vo svojom odseku 1 znie:

,Clenské $taty zabezpecia, aby opravneni odberatelia boli:

c¢) od 1. jula 2007 vsetci odberatelia.”
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10. Priloha I k tejto smernici, nazvana ,Opatrenia na ochranu spotrebitelov®, vo svojom bode 1
uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté pravne predpisy SpoloCenstva v oblasti ochrany spotrebitelov, najma
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES z 20. mdja 1997 o ochrane spotrebitela
vzhladom na zmluvy na dialku'® a smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach!¥, opatrenia uvedené v ¢lanku 3 maja odberatelom
zabezpecit, aby:

a) mali pravo uzavriet so svojim poskytovatelom sluzieb v oblasti elektroenergetiky zmluvu, ktora
obsahuje:

— dobu trvania zmluvy, podmienky, za akych mozno sluzby a zmluvu obnovit a ukoncit,
a informaciu, ¢i je mozné odstapit od zmluvy bez poplatkuy;

Podmienky musia byt spravodlivé a vopred dobre zname. V kazdom pripade by sa tieto
informdcie mali poskytovat pred uzatvorenim alebo potvrdenim uzatvorenia zmluvy. ...

e) im nebol uctovany poplatok pri zmene doddvatela;

“«

11. Smernica 2009/72 bola s Gi¢innostou od 1. januara 2021 zruena a nahradend smernicou (EU)
2019/944° podla jej ¢lanku 72 prvého odseku.

2. Smernica 2019/944

12. Clanok 2 smernice 2019/944, nazvany ,Vymedzenie pojmov“, vo svojich bodoch 16 az 18
uvadza:

»Na tucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

16. ,poplatok za vypovedanie zmluvy‘ je poplatok alebo sankcia, ktoru odberatelom ulozia
dodavatelia alebo ucastnici trhu zapojeni do agregicie za vypovedanie zmluvy o dodavke
elektriny alebo zmluvy o poskytovani sluzby;

3 U.v.ESL 144, 1997, 5. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319.
¢ U.v.ESL 95,1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

° Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. jina 2019 o spolo¢nych pravidldch pre vnitorny trh s elektrinou a o zmene smernice
2012/27/EU (U.v. EU 2019, L 158, s. 125).

ECLI:EU:C:2023:654 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOs — Vec C-371/22
G (POPLATKY ZA PREDCASNU VYPOVED ZMLUVY)

17. ,poplatok spojeny so zmenou dodévatela‘ je poplatok alebo sankcia za zmenu dodévatelov
alebo ucastnikov trhu zapojenych do agregicie, vratane poplatkov za vypovedanie zmluvy,
ktord odberatelom [priamo alebo nepriamo — neoficidlny preklad] ulozia dodavatelia alebo
ucastnici trhu zapojeni do agregacie, alebo prevadzkovatelia sustav;

18. ,agregicia‘ je funkcia, ktort vykondva fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora zlucuje viacerych
odbernych miest alebo vyrobenej elektriny na tucely predaja, ndkupu alebo aukcie na
akomkolvek trhu s elektrinou.”

13. Clanok 12 tejto smernice s ndzvom ,Pravo na zmenu dodavatela a pravidla pre poplatky s fiou
spojené” vo svojich odsekoch 2 a 3 stanovuje:

,2. Clenské s$tity zabezpecia, aby sa aspoii odberatefom elektriny v domacnosti, a malym
podnikom v stvislosti so zmenou neuctovali poplatky.

3. Odchylne od odseku 2 mozu clenské stity povolit dodavatelom alebo ucastnikom trhu
zapojenym do agregécie, aby uctovali poplatky za vypovedanie zmluvy odberatelom, ktori
dobrovolne vypovedia zmluvy o doddvke s pevnou cenou elektriny, ktoré boli uzavreté na dobu
urcitd, pred uplynutim ich platnosti, ak su tieto poplatky sdcastou zmluvy, ktort odberatel
dobrovolne uzavrel, a odberatel bol o tychto poplatkoch pred uzavretim zmluvy jasne
obozndmeny. Takéto poplatky musia byt primerané a nesmu presiahnut priamu hospodarsku
stratu vzniknuti dodévatelovi alebo ucastnikovi trhu zapojenému do agregicie v suvislosti
s odberatelom, ktory zmluvu vypovedal, vratane nédkladov vyplyvajucich z pripadnych spojenych
investicii alebo zo sluzieb uz poskytnutych odberatelovi v ramci zmluvy. Dokazné bremeno
priamej hospodérskej straty méa vzdy doddvatel alebo ucastnik trhu zapojeny do agregicie
a pripustnost poplatkov za vypovedanie zmluvy monitoruje regula¢ny orgén alebo ktorykolvek
iny prislu$ny vnutrostatny organ.”

B. Polské prdvo

14. Ustawa — Prawo energetyczne (zakon o energetike) z 10. aprila 1997°¢ v zneni, ktoré sa
uplatiiuje na spor vo veci samej (dalej len ,zédkon o energetike®), vo svojom clanku 4j ods. 3a
uvadza:

,<Koncovy odberatel moze zaslanim pisomného vyhldsenia energetickému podniku vypovedat
zmluvu, ktord bola uzavretd na dobu urciti a na zaklade ktorej mu energeticky podnik dodéava
plynné paliva alebo energiu, a to bez povinnosti zaplatit iné naklady a ndhradu skody, ako su tie,
ktoré vyplyvaju z obsahu zmluvy.”

15. Ustawa — Kodeks cywilny (Obciansky zakonnik) z 23. aprila 19647 v zneni, ktoré sa uplatnuje
na spor vo veci samej (dalej len ,,Ob¢iansky zdkonnik®), vo svojom ¢ldnku 483 § 1 stanovuje:

»Zmluva moze stanovit, ze $koda vyplyvajica z nesplnenia alebo nespravneho plnenia nepenaznej
povinnosti sa nahradi zaplatenim urcitej sumy (zmluvnd pokuta).”

¢ Dz. U. zroku 1997, ¢. 54, polozka 348.
7 Dz.U. z roku 1964, ¢. 16, polozka 93.
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16. Clanok 484 Ob¢ianskeho zakonnika stanovuje:

»$1. V pripade nesplnenia alebo nespravneho plnenia povinnosti vznikne povinnost zaplatit
veritelovi zmluvni pokutu vo vyske stanovenej na tento ucel bez ohladu na vysku spdsobenej
skody. Néavrh na ndhradu $kody presahujtcej vysku zmluvnej pokuty nie je pripustny, pokial sa
zmluvné strany nedohodli inak.

§2. Ak bola splnend podstatna cast povinnosti, moze dlznik pozadovat znizenie zmluvnej pokuty;
plati to aj v pripade, ak je zmluvna pokuta zjavne neprimerand.”

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

17. Dna 1. janudra 2010 spolo¢nost G, maly podnik zaloZeny podla polského préva s menej ako 50
zamestnancami®, uzavrela s doddvatelom W na dobu uréitd raimcovi zmluvu s pevnou cenou, na
zéklade ktorej sa zaviazala dodévat elektricka energiu pre agroturisticky podnik v K. (Polsko)
(dalej len ,,dotknutd zmluva®).

18. Dnia 23. februdra 2015 spolo¢nost G a doddvatel W uzavreli dohodu, ktorou sa tato spolo¢nost
zaviazala pokracovat v dotknutej zmluve na obdobie minimalne do 31. decembra 2016. V tejto
dohode sa tieto zmluvné strany dohodli, Zze maji pravo vypovedat dotknutd zmluvu
s vypovednou dobou Sest mesiacov odo dna dorucenia vypovede, ktord nadobuda tc¢innost ku
koncu kalendarneho roka, a ze v pripade predcasnej vypovede tejto zmluvy spolo¢nostou G moze
dodavatel W pozadovat zaplatenie sumy zodpovedajticej cene nespotrebovanej elektrickej energie
az do povodného ukoncenia zmluvy (dalej len ,zmluvnd pokuta®)’.

19. Dna 30. janudra 2015 spolo¢nost G uzavrela s inym dodévatelom elektrickej energie, a to so
spolo¢nostou Z S.A., zmluvu o dodavkach tykajticu sa toho istého agroturistického podniku. Dna
25. februdra 2015 tento iny doddvatel na zdklade plnomocenstva udeleného spolo¢nostou
G informoval dodédvatela W o uzavreti tejto novej zmluvy a pre pripad, ze by tento dodavatel
nesuhlasil s touto novou situdciou, mu dorucil vypoved dotknutej zmluvy.

20. Dila 9. marca 2016 dodévatel W zaslal spolo¢nosti G ozndmenie o dlhu vo vyske 63 959,70
polskych zlotych (PLN) (priblizne 15 372 eur ku diiu navrhu)® z titulu zmluvnej pokuty, pricom
platba mala byt vykonand najneskdr 23. marca 2016. KedZe spolo¢nost G k tomuto ddtumu tato
platbu nevykonala, dodavatel W podal 21. novembra 2016 zalobu na Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie (Okresny std pre hlavné mesto Varsava, Polsko), v ktorej navrhoval, aby
z titulu zmluvnej pokuty bola tejto spolo¢nosti ulozend povinnost zaplatit mu uz uvedend sumu
spolu so zakonnymi urokmi z omeskania od 24. marca 2016 az do zaplatenia.

Podla ¢ldnku 3 ods. 3 smernice 2009/72 je ,malym podnikom*“ v zmysle tejto smernice podnik s menej ako 50 zamestnancami a s roénym
obratom alebo stivahou nepresahujicou 10 miliénov eur.

Z rozhodnutia vnutro$tatneho stdu vyplyva, Ze podla ¢lanku 4 ods. 4 uvedenej dohody ,v pripade vypovede zmlav uvedenych v ¢ldnku 1
pred uplynutim doby, na ktort bola tito zmluva uzavretd, [dodévatel W] uloZi odberatelovi zaplatenie sumy zodpovedajicej rozdielu
medzi hodnotou elektrickej energie deklarovanej odberatelom v odseku 1, vypoéitanou podla cennika stanoveného v ¢lanku 2,
a hodnotou elektrickej energie spotrebovanej odberatelom az do vypovede zmluvy, vypoéitanou na ziklade ceny stanovenej v ¢lanku 2,
pokial mé tento rozdiel kladnti hodnotu®. Navyse v tejto dohode spolo¢nost G deklarovala nikup konkrétneho mnozstva elektrickej
energie od dodéavatela W.

10 Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze dotknutd zmluva stanovila cenu elektrickej energie na obdobie od 1. marca 2015 do
31. decembra 2016 na sumu 261,06 PLN/megawatthodin (MWh) (priblizne 61,24 eura ku diiu navrhu) a zZe spolo¢nost G mala pocas
tohto obdobia nakupit od dodéavatela W 245 MWh, ¢o viedlo k celkovej sume 63 959,70 PLN (priblizne 15 372 eur ku diiu navrhu), ¢o je
suma zodpovedajica pozadovanej zmluvnej pokute.
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21. Rozsudkom zo 7. februdra 2020 tento sud vyhovel tejto zalobe. Domnieval sa najmi, Ze po
zmene doddvatela elektrickej energie, ktora vykonala spolo¢nost G, bola dotknutd zmluva
vypovedand predc¢asne, ¢o opraviiovalo doddvatela W pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty
v zmysle ¢lanku 483 § 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto stuvislosti sa uvedeny sid domnieval, ze
podla ¢lanku 484 § 1 tohto zédkonnika ndvrh na zaplatenie zmluvnej pokuty podany tymto
dodévatelom nezdvisel od ddkazu existencie $kody a ze tito zmluvnd pokuta bola stanovend
dotknutou zmluvou pre pripad zmeny dodavatela a jej vyska zodpovedala ustanoveniam tejto
zmluvy.

22. Spoloc¢nost G podala odvolanie proti tomuto rozsudku na Sad Okregowy w Warszawie
(Krajsky sud Varsava), vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom najmé tvrdila, ze v stlade s ¢lankom 3 ods. 5 smernice 2009/72 sa na nu nemala
uplatiovat zmluvnd pokuta. Této spoloc¢nost tiez tvrdila, Ze dodavatelovi W nevznikla Ziadna
skuto¢nd skoda, ale iba stratil vyhodu, ktord mohol ziskat, zodpovedajicu nou deklarovanému
objemu ndkupu elektrickej energie. Tento dodavatel zase tvrdil, Ze podla
clanku 484 § 1 Obcianskeho zdkonnika vyska zmluvnej pokuty nezavisi od vysky spdsobenej
skody.

23. Vnutro$ttny sid v prvom rade uvddza, ze podla ¢lanku 4j ods. 3a zdkona o energetike mdze
koncovy odberatel vypovedat zmluvu o dodavke elektrickej energie uzavreti na dobu uréitd bez
toho, aby bol povinny zaplatit iné ndklady a ndhradu skody, ako su tie, ktoré vyplyvaji z obsahu
zmluvy. Tento zakon nestanovuje ziadne kritérium na vypocet tychto nakladov a ndhrady skody,
pretoze neobsahuje ziadny odkaz na ich primeranost, a nevylucuje moznost pozadovat pausalnu
ndhradu skody. Zmluvné strany si moézu v rdmci svojej zmluvnej volnosti stanovit nédklady
a nadhradu $kody spojené s predc¢asnou vypovedou zmluvy o dodavke elektrickej energie vratane
zmluvnej pokuty. Takédto pokuta v zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika musi byt zaplatend veritelovi
vo vyske stanovenej na tento ucel bez ohladu na vysku sposobenej skody a vnuatrostatny sud ju ex
offo nemoéze znizit, pricom zmluvnd strana, ktorda pozaduje znizenie, musi uniest ddkazné
bremeno a preukdzat, ze vyska zmluvnej pokuty je neprimerand. Kedze ¢lanok 4j ods. 3a zékona
o energetike neodkazuje na ochranu spotrebitela, nemozno v pripade malych podnikov
preskimat nekalost zmluvnej pokuty. NavySe tento zdkon neupravuje moznost znizit ex offo
zmluvnu pokutu vo vztahu k odberatelom, ktori su podnikatelmi.

24. Tento sud si kladie otdzku, ¢i je vnitrostatna pravna tGprava v stlade s pravom Unie, kedze
podla ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2009/72 musia ¢lenské $taty zabezpecit, aby prdvo na zmenu
dodévatela elektrickej energie bolo priznané odberatelom nediskrimina¢nym spésobom, pokial
ide o naklady, usilie alebo ¢as. Okrem toho, hoci odsek 7 tohto ¢lanku stanovuje, Ze opravneny
odberatel musi mat moznost naozaj lahko prejst k novému doddvatelovi, a naznacuje tak potrebu
zachovat naleziti proporcionalitu vo vztahu k ndkladom, toto ustanovenie nespomina ani pokuty,
ani ndhradu $kody. Ak je spotrebitel skuto¢ne finan¢ne znevyhodneny, rozsah tohto
znevyhodnenia nesmie predstavovat prostriedok diskrimindcie voci inym dodévatelom elektrickej
energie, ktory by mal za nésledok, ze odberatel by nemal skuto¢ni moznost zmenit dodéavatela.

25. Uvedeny sud dodava, ze hoci sa smernica 2009/72 uplatnuje ratione temporis na spor vo veci
samej, smernica 2019/944, ktora ju nahradila, priniesla spresnenia prava slobodne zmenit
dodavatela elektrickej energie, ktoré su relevantné na tucely vykladu prvej smernice. V tejto
suvislosti ten isty sid odkazuje na ¢ldnok 4 a ¢ldnok 12 ods. 3 smernice 2019/944, podla ktorych,
ak st malému podniku Gc¢tované poplatky za zmenu doddvatela elektrickej energie, musia byt tieto
poplatky primerané a nesmu presahovat priamu hospodérsku stratu vzniknuttt doddvatelovi alebo
ucastnikovi trhu zapojenému do agregacie z dovodu vypovede zmluvy odberatelom.
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26. Ten isty sid z toho vyvodzuje, ze moznost predvidand vnutrostitnou pravnou Upravou
uplatnit zmluvnu pokutu nezavisle od vysky spdsobenej skody, bez jasnych a presnych kritérii na
vypocet tejto pokuty, moze zmarit ochranny ciel uvedeny v ¢lanku 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72
a ¢ldnku 12 ods. 3 smernice 2019/944 tym, Zze fakticky obmedzi slobodu odberatela vypovedat
svoju zmluvu o dodavke elektrickej energie.

27. Vnutrostatny sid v druhom rade skima moznost doddvatela elektrickej energie ulozit
odberatelovi v zmluve povinnost zaplatit poplatky za vypoved zmluvy pred uplynutim doby jej
platnosti, ked tieto poplatky fakticky zodpovedaji ndkladom na elektrickd energiu
nespotrebovani do poévodného ukoncenia zmluvy, a to vzhladom na ciel sledovany smernicou
2009/72, ktorym je moznost lahko a nediskrimina¢nym sposobom zmenit dodavatela, a na
potrebu dodrzat zasadu proporcionality. V tejto stvislosti sa tento sid domnieva, Ze smernica
2019/944 poskytuje vo svojom c¢lanku 12 ods. 3 usmernenia uzito¢né na acel vykladu ¢lanku 3
ods. 5 a 7 smernice 2009/72 tym, Ze nevylucuje moznost ulozit poplatky, ktoré vsak musia byt
primerané. V tomto rdmci sa uvedeny sid pyta na zdkonnost zmluvnych ustanoveni, podla
ktorych poplatky spojené s pred¢asnou vypovedou zmluvy uzavretej na dobu urciti zodpovedajt
dlhu ekvivalentnému mnozstvu nespotrebovanej elektrickej energie, ktora odberatel potencidlne
mohol vyuzivat pocas zostdvajicej doby trvania zmluvy, a na moznost vypocitat tieto poplatky
s odkazom na dojednanie typu ,take or pay“. Ten isty sud sa pyta, ¢i takyto mechanizmus
v podstate nebrdni skuto¢nej zmene dodavatela elektrickej energie. Ak vyska zmluvnej pokuty
zodpovedd nakladom na elektrickt energiu nespotrebovani do povodného ukoncenia zmluvy,
m4d jej pred¢asnd vypoved pre odberatela ddsledky porovnatelné s pokracovanim zmluvného
vztahu s doddvatelom. V takejto situdcii sa odberatel, ktory chce vypovedat zmluvuy,
pravdepodobne napriek tomu rozhodne zachovat zmluvny vztah, ktory povazuje za nevyhodny,
a dodévatel zasa bude mat istotu, ze v kazdom pripade ziska finan¢nd vyhodu pocas celej doby
trvania zmluvy. Takato pokuta mé za nasledok, Ze odberatel zndsa celé finan¢né riziko vypovede
zmluvy, a preto je zjavne neprimerana.

28. Vndtro$tatny sud uvadza, ze zaroven dodavatel elektrickej energie pri ziskavani odberatela
vynakladd r6zne vydavky, ako su napriklad vydavky na nakup elektrickej energie. Vznika otazka,
ako vypocitat priamu hospoddrsku stratu dodévatela elektrickej energie v pripade predc¢asnej
vypovede zmluvy odberatelom, teda, ¢i treba zohladnit cenu spotrebovanej elektrickej energie
alebo aj cenu za poskytovanie sluzby jej prenosu alebo distribiicie. Aby sa v tejto suvislosti
zabrdnilo obvineniu z diskre¢ného a svojvolného uplatiiovania a aby sa zdroven spravodlivo
rozdelilo dokazné bremeno a zabezpecil sa silad vnutrostitnej pravnej Gpravy so smernicou
2009/72, treba preskdamat, ¢i sposob vypoctu poplatkov spojenych s predcasnym ukoncenim
zmluvy o dodavke elektrickej energie uzavretej na dobu urciti s pevnou cenou nemusi byt
vyslovne stanoveny ustanoveniami zakona o energetike.

29. Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud VarS$ava) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 3 ods. 5 a 7 smernice [2009/72] nariadujtci, aby sa prava odberatela energie
(malého podnikatela) v pripade zmeny dodévatela energie uplatiiovali v stilade so zdsadou
zarucCujucou opravnenym odberatefom skutoént moznost lahkého prejdenia k novému
dodévatelovi a aby sa toto prejdenie uskuto¢novalo nediskrimina¢nym sp6sobom, pokial ide
o ndklady, usilie alebo ¢as, vykladat v tom zmysle, Ze brani moznosti ulozit odberatelovi
energie zmluvnu pokutu za ukoncenie zmluvy o dodévke energie uzatvorenej na dobu urcita
v pripade, Ze si odberatel Zeld zmenit doddvatela energie, a to bez ohladu na vysku znésanej
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$kody (¢lanok 483 ods. 1 a ¢lanok 484 § 1 a 2 [Obcianskeho zakonnika]) a bez toho, aby boli
v zdkone o energetike [Clanok 4j ods. 3a] stanovené kritérid na vypocet tychto poplatkov
alebo na ich znizenie?

2. M4 sa clanok 3 ods. 5 a 7 smernice [2009/72] nariadujuci, aby sa prdva odberatela energie
(malého podnikatela) v pripade zmeny dodévatela energie uplatniovali nediskriminacne,
pokial ide o ndklady, usilie alebo cas, a v sulade so zdsadou zarucujicou opravnenym
odberatelom skuto¢ni moznost lahkého prejdenia k novému dodévatelovi, vykladat v tom
zmysle, ze brani takému vykladu zmluvnych ustanoveni, ktory v pripade predcasnej vypovede
zmluvy o dodévke energie uzatvorenej s dodavatelom na dobu urcitt umoznuje vyberat od
odberatelov (malych podnikatelov) poplatky zodpovedajiice de facto ndkladom stvisiacim
s cenou neodobratej energie do [povodného] konca trvania zmluvy v stilade so zasadou ,take or

payl?l(

30. Pisomné pripomienky Stidnemu dvoru predlozili polskd a grécka vldda, ako aj Eurdpska
komisia.

IV. Analyza

31. Svojimi dvoma prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnuatrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72 ma vykladat v tom zmysle, Ze
bréni vnuatrostitnej pravnej tprave, podla ktorej ked maly podnik predc¢asne vypovie zmluvu
o dodavke elektrickej energie uzavretd na dobu urcitd s pevnou cenou, aby presiel k novému
dodévatelovi, moze byt tento podnik povinny zaplatit zmluvna pokutu v situdcii, ked tdto pravna
uprava uvddza, Ze tito pokuta je splatnd bez ohladu na vy$ku s$kody, ktord vznikla
predchddzajicemu doddvatelovi, a to aj ked uvedena pravna Gprava nestanovuje ziadne kritérium
na vypocet alebo zniZenie uvedenej pokuty a umoznuje, aby jej vyska zodpovedala cene elektrickej
energie nespotrebovanej do pévodného ukoncenia zmluvy.

32. V tomto pripade z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze spolo¢nost G je malym
podnikom, ktory uzavrel dotknutd zmluvu, aby elektrickou energiou zdsoboval agroturisticky
podnik. Podla ustanoveni tejto zmluvy 9. marca 2016 dodévatel W poziadal G o zaplatenie
zmluvnej pokuty za predc¢asnu vypoved uvedenej zmluvy z dévodu zmeny doddvatela, a to vo
vyske zodpovedajtcej cene nespotrebovanej elektrickej energie, ktort sa tato spolo¢nost zaviazala
od neho nakupit, az do ukoncenia zmluvy. Ako uvddza vnuatrostatny sud, vnutrostitna pravna
uprava umoznuje vypovedat zmluvu na dobu urciti bez povinnosti zaplatit iné naklady
a ndhradu skody, ako su tie, ktoré vyplyvaju z obsahu zmluvy, pricom vsak nespecifikuje kritéria,
ktoré treba zohladnit pri ich vypocte, a neupravuje ani moznost ex offo znizit pokutu okrem
pripadu, ak to navrhne dotknuta strana, ktord musi preukazat neprimeranost tejto pokuty. Navyse
v sulade s vnutros$tatnou pravnou upravou vyska zmluvnej pokuty nezavisi od vysky sposobenej
skody. Tento sud sa pyta, ¢i je takd pravna Gprava v stlade s ¢lankom 3 smernice 2009/72, ktory
vymedzuje najmi povinnosti ¢lenskych §titov v oblasti ochrany spotrebitela,!' predovsetkym
s odsekmi 5 a 7 tohto ¢lanku, ktoré este neboli predmetom vykladu zo strany Sidneho dvora.

33. Na uvod treba pripomentt, Ze podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora si vyklad ustanovenia
prava Unie vyzaduje zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, v ktorom sa nachadza, ako aj ciele
a ucel, ktoré sleduje akt, ktorého je toto ustanovenie sucastou.

' Pozri rozsudok z 23. janudra 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, bod 23).
12 Pozri najmé rozsudok z 22. jina 2023, Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, bod 38 a citovand judikatura).

10 ECLI:EU:C:2023:654



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOs — Vec C-371/22
G (POPLATKY ZA PREDCASNU VYPOVED ZMLUVY)

34. V tomto rdmci v prvom rade, pokial ide o znenie uvedenych ustanoveni, ¢ldanok 3 ods. 5
pism. a) smernice 2009/72 uvddza, ze ¢lenské $taty zabezpedia, aby v pripade, Ze si odberatel ,pri
[dodrzani] zmluvnych podmienok® zeld zmenit dodéavatela, prislusny prevadzkovatel
(prevadzkovatelia) vykonali zmenu do troch tyzdnov,"” a aby toto pravo bolo priznané
odberatelom nediskrimina¢nym sp6sobom, pokial ide o ndklady, usilie alebo ¢as. Navyse odsek 7
tohto ¢lanku okrem toho, Ze sa na prvy pohlad tyka hlavne a osobitne ,zranitelnych spotrebitelov*,
vSeobecnejsie stanovuje, Ze Clenské $taty zarucia vysokul uroven ochrany spotrebitelov, najmé
pokial ide o transparentnost zmluvnych podmienok, a zabezpecia, aby ,opravneny odberatel”
»bol naozaj lahko schopny prejst k novému doddvatelovi“. Tento odsek 7 tiez uvddza, Ze ,pokial
ide o odberatelov elektriny v domécnosti“, tieto opatrenia musia zahfnat opatrenia uvedené
v prilohe I k tejto smernici.

35. Podla ¢lanku 2 bodu 12 smernice 2009/72 sa ,,opravnenym odberatelom“ rozumie odberatel,
ktory moéze nakupovat elektrinu od dodévatela podla svojho vyberu v zmysle ¢lanku 33 tejto
smernice. V sulade s odsekom 1 pism. c¢) tohto ¢lanku 33 pojem ,,opravneny odberatel” zahfna od
1. jala 2007 ,vsetkych odberatelov”. V désledku toho st ¢lenské staty povinné zarucit vsetkym
odberatelom, bez ohladu na ich zranitelnost, vritane malého podniku, aby boli naozaj lahko
schopni prejst k novému dodavatelovi elektrickej energie.

36. Zo znenia ¢lanku 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72 tak vyplyva, Ze odberatel dodavatela
elektrickej energie musi byt chrdneny v pripade, ked chce prejst k novému dodéavatelovi. Zaroven
plati, Ze hoci tieto ustanovenia vyslovne nespominajd moznost predchidzajuceho dodévatela
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty za pred¢asna vypoved zmluvy, a tym skor neuvddzajd ani
kritérid, ktoré treba zohladnit pri vypocte vysky tejto pokuty, odsek 5 pism. a) tohto ¢lanku
uvadza, ze musia byt dodrzané zmluvné podmienky.

37. Domnievam sa preto, ze znenie ¢lanku 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72 nemdze v zasade
vyluCovat, aby zmluva o dodavke elektrickej energie stanovila, Ze sa na odberatela uplatni
zmluvna pokuta v pripade predcasnej vypovede zmluvy s pevnou cenou uzavretej na dobu urcitd,
ked chce tento odberatel prejst k novému doddvatelovi. V sdlade s tymito ustanoveniami vsak
vyska tejto pokuty nesmie uvedenému odberatelovi odinat moznost naozaj lahko prejst k novému
dodavatelovi.

38. Pokial ide v druhom rade o kontext, v ktorom sa nachddza ¢ldnok 3 ods. 5 a 7 smernice
2009/72, treba po prvé uviest, ze tento ¢lanok vo svojom odseku 7 poslednej vete odkazuje na
opatrenia na ochranu spotrebitelov vymenované v prilohe I k tejto smernici, ktoré musia ¢lenské
$taty prijat ,aspon“ pokial ide o odberatelov elektriny v domécnosti. T4to priloha vo svojom bode 1
pism. a) okrem iného stanovuje, Ze odberatelia maju pravo uzavriet so svojim poskytovatelom
sluzieb v oblasti elektroenergetiky zmluvu, ktord obsahuje informaéciu, ¢i je mozné odsttpit od
zmluvy bez poplatku. Navyse podla tohto ustanovenia musia byt zmluvné podmienky spravodlivé
a vopred dobre zname, a v kazdom pripade musia byt tieto informécie poskytnuté pred uzavretim
alebo potvrdenim zmluvy. V bode 1 pism. e) uvedenej prilohy sa spresiiuje, Ze odberatelom nie je
uc¢tovany poplatok pri zmene doddvatela. Z tychto ustanoveni tak vyplyva, Ze ,aspon pokial ide
o odberatelov elektriny v domdcnosti, tito odberatelia neplatia Ziadne poplatky pri zmene
dodévatela elektrickej energie, a to ani vtedy, ked je zmluva o doddvke s pevnou cenou uzavreté
na dobu urditu.

3 Ako Komisia uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, z rozhodnutia vnutro$titneho sidu vyplyva, ze dotknutd zmluva
neupravovala trojtyzdiiovy, ale Sestmesa¢nt vypovednd dobu, ktord plynula odo dia dorucenia vypovede nadobtdajtcej G¢innost ku
koncu kalendérneho roka. KedZe sa vak otdzky predlozené v tejto veci netykaju dlzky vypovednej doby, nebudem dalej skimat ttto
otdzku.
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39. V tomto pripade nie je sporné, ze na spolo¢nost G sa vztahuja pojmy ,odberatel”, ,koncovy
odberatel” a ,,opravneny odberatel” tak, ako sd definované v ¢ldnku 2 bodoch 7, 9 a 12 smernice
2009/72, ale aj pojem ,odberatel elektriny mimo domdcnosti“ v zmysle bodu 11 tohto ¢lanku,
ktory sa tyka fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord nakupuje elektrinu, ktora nie je urcend pre jej
vlastnu spotrebu v domdcnosti. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu totiz vyplyva, Ze spolo¢nost
G, ktord uzavrela dotknutd zmluvu na Gcely zdsobovania agroturistického podniku, konala
v ramci podnikatelskej ¢innosti. '*

40. Na tato spolo¢nost sa zaroven nevztahuje pojem ,odberatel elektriny v domdacnosti“ v zmysle
¢lanku 2 bodu 10 smernice 2009/72, ktory je definovany ako odberatel, ktory nakupuje elektrinu
pre vlastnu spotrebu v domécnosti. NavySe z rozhodnutia vnutrostatneho sadu nevyplyva, ze
Polskd republika mala v imysle rozsirit posobnost prilohy I k tejto smernici na ,odberatelov
elektriny mimo domdcnosti“. Zd4 sa preto, ze ustanovenia obsiahnuté v bode 1 pism. a) a e) tejto
prilohy sa nevztahuji na takého odberatela elektriny mimo domdcnosti, ako je spolo¢nost
G. Z toho a contrario vyplyva, Ze v pripade takého odberatela uvedend smernica nevylucuje
moznost, aby zmluva o dodéavke elektrickej energie uzavretd na dobu urciti s pevnou cenou
upravila existenciu zmluvnej pokuty pre pripad pred¢asnej vypovede tejto zmluvy s cielom zmeny
dodévatela.

41. Po druhé v odovodneni 42 smernice 2009/72 sa uvadza, ze vSetky priemyselné odvetvia
a obchod Spolocenstva, vratane malych a strednych podnikov, ,by... mali mat moznost vyuzivat
vysoktl uroven ochrany spotrebitela“, najmd odberatelia elektriny v domdcnosti, a ze ak to
clenské staty povazuju za vhodné, aj malé podniky by mali mat moznost vyuzivat zaruky sluzieb
vo verejnom zdaujme. PouZitie slovesa ,mat“ v podmienovacom sposobe tak preukazuje timysel
normotvorcu Unie ponechat ¢lenskym $tdtom volnd dvahu tym, Ze sa im priznava iba moznost,
a nie povinnost, poskytnat malym podnikom vyhodu vysokej tirovne ochrany spotrebitela. Okrem
pripadu, ak nieco iné vyplynie z overenia vykonaného vnutrostaitnym sidom, ani v tomto pripade
z rozhodnutia vnitro$tatneho stidu nevyplyva, ze Polska republika vyuzila tito moznost v pripade
malych podnikov. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze tdto smernica nebrani tomu, aby sa na
maly podnik uplatnila zmluvna pokuta, ak predcasne vypovie svoju zmluvu o dodavke elektrickej
energie uzavrett na dobu ur¢itd s pevnou cenou, aby presiel k novému dodavatelovi.

42. Okrem toho treba zdoraznit, Ze smernica 2019/944, ktord s u¢innostou od 1. janudra 2021
zrusSila a nahradila smernicu 2009/72, vo svojom ¢lanku 12 ods. 2 vyslovne uvadza, ze ¢lenské staty
zabezpecia, ,aby sa aspon odberatelom elektriny v domdacnosti, a malym podnikom*'® netcétovali
,v suvislosti so zmenou [dodavatela] poplatky”, pricom v odseku 3 tohto ¢ldnku stanovuje, ze
odchylne moézu clenské staty povolit doddvatelom alebo tGcastnikom trhu zapojenym do
agregicie, aby Gctovali poplatky za vypovedanie zmluvy odberatelom, ktori dobrovolne vypovedia
zmluvy o dodavke s pevnou cenou elektriny, ktoré boli uzavreté na dobu urcitu, pred uplynutim ich
platnosti, ak st tieto poplatky sicastou zmluvy, ktord odberatel dobrovolne uzavrel, a odberatel
bol o tychto poplatkoch pred uzavretim zmluvy jasne oboznameny.

Vo svojich pisomnych pripomienkach Komisia tvrdi, Ze by bolo vhodné odkdzat na ustanovenia tykajice sa nekalych podmienok
v zmluvéch uzavretych so spotrebitelmi, najmé na ustanovenia upravené smernicou 93/13. V tejto stvislosti zdoraznujem, ako je uvedené
v desiatom oddvodneni tejto smernice, Ze jednotné pravidla tykajice sa nekalych podmienok upravené uvedenou smernicou by mali
platit na ,v8etky zmluvy“ uzatvorené medzi ,predajcami alebo dodévatelmi“ a ,spotrebitelmi“, tak, ako st definovani v ¢lanku 2 pism. b)
a c) tej istej smernice. V stlade s uvedenym d¢ldnkom 2 pism. b) je ,spotrebitelom* akékolvek fyzickd osoba, ktord v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kond s cielom nevztahujicim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu (pozri najmé rozsudok
z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 69 a 70, ako aj citovant
judikatdru). KedZze v$ak v tomto pripade spolo¢nost G konala v rémci svojej podnikatelskej ¢innosti, netreba podla méjho ndzoru
v prejedndvanej veci odkazovat na smernicu 93/13.

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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43. V tejto suvislosti jednak cldnok 2 bod 16 smernice 2019/944 definuje ,poplatok za
vypovedanie zmluvy“ ako poplatok alebo sankciu, ktort odberatelom ulozia dodévatelia alebo
ucastnici trhu zapojeni do agregicie za vypovedanie zmluvy o dodavke elektriny alebo zmluvy
o poskytovani sluzby, a jednak bod 17 tohto ¢lanku uvadza, zZe ,poplatok spojeny so zmenou
dodévatela“ je poplatok alebo sankcia za zmenu dodévatelov alebo tcastnikov trhu zapojenych do
agregicie, vrdtane poplatkov za vypovedanie zmluvy, ktori odberatelom priamo alebo nepriamo
ulozia dodavatelia alebo ucastnici trhu zapojeni do agregicie, alebo prevadzkovatelia ststav. Téato
smernica teda rozliSuje medzi oby¢ajnou vypovedou zmluvy o dodévke a vypovedou urobenou
s cielom prejst k novému dodévatelovi. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze pocas ucinnosti uvedenej
smernice bol taky maly podnik, ako je spolo¢nost G, opravneny predcasne vypovedat zmluvu
o dodavke elektrickej energie uzavretd na dobu urcitd s pevnou cenou, aby presiel k novému
dodavatelovi bez toho, aby musel platit poplatky spojené so zmenou dodavatela, a v désledku
toho poplatky za vypovedanie zmluvy.

44. Vzhladom na cas, kedy nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, sa vSak smernica
2019/944 ratione temporis neuplatnuje na tento pripad. Okrem toho, hoci tdto smernica upravuje
podrobné pravidld v oblasti poplatkov, ktoré mozno ulozit malému podniku v pripade predcasnej
vypovede zmluvy o dodavke elektrickej energie, takéto pravidld neexistovali, a to ani nepriamo,
v smernici 2009/72, ako to vyplyva najmd z bodu 41 vyssie. Podla mdjho ndzoru sa preto
ustanovenia ¢lanku 12 smernice 2019/944 nemozu analogicky uplatnit v prejedndvanej veci. *®

45. Napokon po tretie sa v oddovodneni 52 smernice 2009/72 uvadza, Ze ,spotrebitelia“’” by mali
mat jasné a zrozumitelné informdcie o svojich prdvach v oblasti energetického sektora. Podla
moéjho ndzoru mozno z tohto oddvodnenia vyvodit, Zze v pripade, ked sa chce spotrebitel
zdsobovat elektrickou energiou, musi ho pred uzavretim zmluvy o dodavke elektrickej energie na
dobu urcitd s pevnou cenou dodévatel jasne, Gplne a transparentne informovat o existencii
zmluvnej pokuty, podmienkach jej uplatnenia, ako aj o sposobe jej vypoctu, pricom vyska tejto
pokuty mu so zretelom na ¢ldnok 3 ods. 7 smernice 2009/72 nesmie odnimat jeho prdvo naozaj
[ahko prejst k novému dodévatelovi. V tomto pripade podla mojho ndzoru z rozhodnutia
vnuatrostatneho sadu vyplyva, ze zmluvna pokuta bola vyslovne a podrobne stanovena
v dotknutej zmluve, ¢o spolo¢nosti G umozinovalo, aby presne poznala sposob jej vypoctu
a vedela o tom, Ze jej vyska zodpoveda cene elektrickej energie nespotrebovanej az do pévodného
ukoncenia zmluvy.

46. Kontext, v ktorom sa nachddza clanok 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72, teda potvrdzuje, ze
zmluva uzavretd medzi doddvatelom elektrickej energie a malym podnikom v zdsade moze
stanovit, ze tomuto podniku bude uloZend pokuta za predcasnd vypoved za predpokladu, ze
tento podnik bol jasne, uplne a transparentne informovany o existencii tejto pokuty v case
uzavretia zmluvy a ze vyska uvedenej pokuty ho nezbavuje jeho priava naozaj lahko prejst
k novému doddvatelovi.

Uvddzam, ze ustanovenia analogické ¢lanku 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72 sa nachddzaju v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES
(U.v. EU L 211, 2009, s. 94), ktora je stéle u¢innd. Pozri ¢ldnok 3 ods. 3 a 6 smernice 2009/73.

Pripominam, Ze bez jednotnej definicie v primarnom prave obsahuje kazdy akt Unie tykajici sa spotrebitelov definiciu ,spotrebitela“,
ktora plati iba pre dotknuty akt [pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Pitruzzella vo veci YYY. (Pojem
spotrebitel) (C-570/21, EU:C:2022:1002, bod 32)]. V smernici 2009/72 nie je pojem ,spotrebitel“ definovany a zdd sa, Ze ma $iroku
posobnost, najmi so zretelom na jej oddovodnenie 1, v ktorom sa uvddza, ze cielom vndtorného trhu s elektrinou je pondknut ,vietkym
spotrebitelom v Eur6pskej inii, ¢i ide o ob¢anov alebo podniky*, skuto¢ny vyber.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 9 vyssie.
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47. V tretom rade vyklad, podla ktorého ¢ldnok 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72 nevylucuje, aby sa
na maly podnik uplatnila zmluvnd pokuta v pripade predc¢asnej vypovede zmluvy o dodavke
elektrickej energie uzavretej na dobu urcita s pevnou cenou, pokial ¢lensky $tit nemal v umysle
roz$irit na tieto podniky ochranu priznant odberatelom elektriny v domécnosti, je podporeny
cielmi sledovanymi touto smernicou.

48. Ako totiz vyplyva z jej ¢lanku 1, cielom smernice 2009/72 je stanovit spolo¢né pravidla vyroby,
prenosu, distribucie a dodavky elektriny spolu s ustanoveniami tykajicimi sa ochrany spotrebitela
s ciefom zlepsit a integrovat konkuren¢né trhy s elektrinou v Unii. V tomto rdmci mé tito
smernica podla judikatiry Stidneho dvora v zdsade vytvorit otvoreny a konkurencieschopny
vnutorny trh s elektrickou energiou, ktory umoznuje spotrebitelom slobodny vyber svojich
dodavatelov a doddvatelom dava slobodu zasobovat svojich odberatelov, zaviest spravodlivé
podmienky hospodarskej sttaze na tomto trhu, zaistit bezpecnost dodavok elektriny a bojovat
proti klimatickym zmendm.

49. Hlavnym cielom smernice 2009/72 je teda dobudovanie vnidtorného trhu s elektrickou
energiou,” ¢o okrem iného predpokladd rozvoj dodévatelov elektrickej energie, aby boli
v kone¢nom dosledku zabezpecené lepsie podmienky zdsobovania spotrebitelov. V tomto zmysle
sa v odovodneni 57 smernice 2009/72 uvadza, ze ¢lenské $taty musia spotrebitelom umoznit plne
vyuzit prilezitosti liberalizovaného vnatorného trhu s elektrinou.

50. V tejto suvislosti treba uviest, ze zmluvy o dodavke elektrickej energie uzavreté na dobu urcita
s pevnou cenou mdzu zabezpecit ochranu odberatelov tym, Ze im zarucia nizku a stabilnd cenu
elektrickej energie. V tomto zmysle Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach odkazuje na
stanovisko Rady eurdpskych energetickych reguldtorov (CEER) zo 17. méja 2016 k poplatkom za
pred¢asnt vypoved?, podla ktorého takéto zmluvy ponuikaju spotrebitelom istotu nemennych
nékladov na elektricki energiu.” Vymenou za uzavretie takejto zmluvy v$ak dodévatel elektrickej
energie vynalozil r6zne vydavky na ziskanie celkového mnozstva elektrickej energie, ktoré by malo
byt potrebné na pokrytie potrieb odberatela hned od zaciatku, ¢o, ako uvddza CEER, zahfna
dodato¢né nédklady najmi s cielom chrénit sa proti kolisavosti ndkladov na velkoobchodnom
trhu.” Ked odberatel, ktory uzavrel zmluvu na dobu urcita s pevnou cenou, pred¢asne ukondi
zmluvy, teda poplatky za pred¢asnt vypoved médzu dodéavatelovi umoznovat ndhradu ndkladov,
ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy. Ak by to tak nebolo, mohol by byt tento doddvatel niteny preniest
riziko takychto nékladov na v$etkych svojich odberatelov, z ¢oho by v kone¢nom désledku mohol
vyplyvat ndrast cien elektrickej energie a znizenie ponuky pre odberatelov.*

51. Podla mdjho ndzoru teda v kontexte smernice 2009/72 maju $pecifikd zmlav o dodavke
elektrickej energie uzavretych na dobu s pevnou cenou za nasledok, ze poplatky v pripade
predcasnej vypovede sa mdzu javit ako oddvodnené, aby v konecnom dosledku zabezpedili
ochranu v$etkych spotrebitelov tym, Ze im umoznuja ziskat nizsie ceny elektrickej energie.

" Pozri rozsudky z 12. decembra 2019, Slovenské elektrarne (C-376/18, EU:C:2019:1068, bod 32), a z 11. juna 2020, Prezident Slovenskej
republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, bod 22).

% Rozsudok z 28. novembra 2018, Solvay Chimica Italia a i. (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 36, ako aj citovana
judikatura).

2 Do tohto dokumentu mozno nahliadnut (v anglictine) na tejto adrese:
https://www.ceer.eu/documents/104400/-/-/792d2636-53db-f60c-a7b7-7a676f3a28d0.

2 Pozri s. 2 stanoviska CEER.
% Pozris. 2 stanoviska CEER.
% Pozri s. 2 stanoviska CEER.
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52. Domnievam sa preto, ze hlavnym problémom nastolenym prejedndvanou vecou je vyska
zmluvnej pokuty, ktord musi umoznovat odberatelovi, aby naozaj lahko presiel k novému
dodévatelovi, a zaroven zabezpecit predchiadzajicemu dodévatelovi nélezitd ndhradu, aby pokryl
ndklady vynaloZené na zabezpecenie plnenia tejto zmluvy, inak by bol zmareny potrebny tGc¢inok
smernice 2009/72.

53. V tejto suvislosti vnutrostatny sud spomina ¢lanok 12 ods. 3 smernice 2019/944, ktory
v pripade poplatkov za vypoved zmluvy o dodévke elektrickej energie uzavretej na dobu urcita
s pevnou cenou uvadza, Ze tieto poplatky ,nesmua presiahnut priamu hospodarsku stratu
vzniknut dodavatelovi“. Podla tohto sidu toto ustanovenie poskytuje usmernenia na tcel
vykladu ¢lanku 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72. Po prvé, ako uz bolo uvedené v bode 44 vyssie,
smernica 2019/944 sa ratione temporis neuplatiuje na spor vo veci samej. Po druhé toto
ustanovenie sa tyka iba poplatkov za vypovedanie zmluvy s pevnou cenou uzavretej na dobu urcita
a nie poplatkov za zmenu dodévatela. Po tretie v pripade malych podnikov zaujala smernica
2019/944 iny pristup ako smernica 2009/72, ked vo svojom ¢ldnku 12 ods. 2 vyslovne uvddza, ze
Clenské staty zabezpecia, aby sa im neuctovali poplatky v suvislosti so zmenou dodévatela.
Myslim si teda, ze smernica 2019/944 nemoze slazit ako referencia pre taku vec, ako je vec sama.

54. Treba uviest, ze smernica 2009/72 neobsahuje ziadne usmernenie k vyske poplatkov, ktoré
moze zaplatit maly podnik v pripade, ked predc¢asne vypovie zmluvu o doddvke elektrickej
energie uzavretd na dobu urcitd s pevnou cenou, aby presiel k novému dodévatelovi, ani
k spdsobu vypoctu tychto poplatkov. Tato smernica tak ponechdva ¢lenskym $tdtom volnd tivahu
pri pravnej Gprave vymedzenia takychto poplatkov za vypoved.

55. V odpovedi na otdzku vnutrostitneho sidu sa teda domnievam, Ze vnutro$tiatna pravna
uprava, podla ktorej sa v pripade, ak maly podnik pred¢asne vypovie zmluvu uzavretd na dobu
urciti s pevnou cenou, plati zmluvnd pokuta bez ohladu na vysku s$kody vzniknutej
predchadzajucemu dodévatelovi, nie je iba z tohto dévodu nezlucitelnd so smernicou 2009/72, aj
ked tato prdvna dGprava nestanovuje Ziadne kritérium na vypocet alebo znizenie uvedenej pokuty
a umoznuje, aby vyska tejto pokuty zodpovedala cene elektrickej energie nespotrebovanej do
povodného ukoncenia zmluvy.

56. Volna uvaha ponechanad ¢lenskym stitom vsak nemdze mat za nasledok, ze pravo byt naozaj
[ahko schopny prejst k novému dodévatelovi, ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 5 a 7 tejto smernice,
bude zbavené svojej podstaty. V tejto suvislosti vnatrostatny sud odkazuje na pripad pokuty,
ktorej vyska zodpoveda cene elektrickej energie nespotrebovanej az do ukonéenia zmluvy podla
dojednania typu ,take or pay“, ,odber alebo plat“*. Podla takého dojednania je v tomto pripade
kupujuci povinny zaplatit vSetku alebo cast elektrickej energie, ktor sa zaviazal nakupit, bez
ohladu na to, ¢i ju vyuzije alebo nie.* Dojednanie typu ,take or pay”“ md na prvy pohlad za
nésledok, Ze spotrebitel v celom rozsahu znasa rizikd zmluvy o doddvke, ktora podpisal, a zna¢ne
odradza od vypovede tejto zmluvy, aby neplatil dvojnasobok ndkladov na elektricka energiu
v pripade predc¢asnej vypovede. Z toho mozno vyvodit, ze takéto dojednanie nie je zlucitelné so
smernicou 2009/72.

25

Volny preklad.

% Dojednanie ,take or pay“, ¢asto pouzivané v dodévatelskych zmluvdch najmé v odvetvi energetiky, m4 tri hlavné znaky, a to po prvé
odgkodnovaciu povahu, pretoze ma priznat oprdvnenému odskodnenie z dovodu, ze jeho zmluvny partner si neplni svoje povinnosti,
a umoznuje vyhnut sa v niektorych pripadoch zlozitej otdzke preukazovania $kody a jej rozsahu; po druhé vopred dohodnutu povahu,
pretoze zmluvné strany stanovujui ex ante, pocas uzatvarania zmluvy, pokuty, ktoré sa budit musiet zaplatit veritelovi, ak jeho dlznik
nesplni svoje povinnosti, a po tretie pausdlnu povahu, ktord je vyjadrend pevnou sumou alebo urcitym percentom, ktoré sd nastavené
dost vysoko z celkovej hodnoty tovaru alebo z kipnej ceny, aby motivovali k pozornosti. Pozri predovsetkym KOHL, B. a i.: Les clauses
take or pay: des clauses originales et méconnues. In: Journal des tribunaux. 2009, ¢. 6354, s. 349 az 358, predovsetkym s. 354 az 356.
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57. Domnievam sa vs$ak, ze za urcitych konkrétnych okolnosti nemozno vylucit, Ze v ramci
vnutro$titnej pravnej dpravy, ked dodévatel vynalozil rozne néklady, aby zabezpecil plnenie
zmluvy uzavretej na dobu urcitl s pevnou cenou az do jej ukoncenia, najmé na nakup elektrickej
energie na pokrytie potrieb odberatela hned od zaciatku, mézu vydavky, ktoré vzniknd tomuto
dodévatelovi z dévodu predcasnej vypovede tejto zmluvy, skuto¢ne zodpovedat sume, ktora by
odberatel zaplatil az do ukonc¢enia zmluvy, ak by normdlne pokracoval v jej plneni.

58. V tomto pripade prindlezi vnutrostatnemu suidu, aby posuadil, ¢i zmluvnd pokuta porusuje
pravo spolo¢nosti G moct naozaj lahko prejst k novému dodédvatelovi, a to pri zohladneni
vSetkych konkrétnych okolnosti sporu, najmé primeranosti vy$ky zmluvnej pokuty, kedze tito
pokuta nesmie prekrocit thradu ndkladov, ktoré predchddzajicemu dodavatelovi vznikli
z dovodu predcasnej vypovede zmluvy, aby sa predislo bezdévodnému obohateniu.”

59. Vzhladom na vsetko, ¢o uz bolo uvedené, navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky tak,
ze clanok 3 ods. 5 a 7 smernice 2009/72 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej v pripade, ked maly podnik pred¢asne vypovie zmluvu o doddvke
elektrickej energie uzavretd na dobu urcitd s pevnou cenou, aby presiel k novému dodavatelovi,
mobze byt tento podnik povinny zaplatit zmluvni pokutu v situécii, ked tito prdvna dprava
uvadza, ze tdto zmluvnd pokuta sa plati bez ohladu na vysku s$kody, ktora vznikla
predchddzajicemu doddvatelovi, a to aj ked uvedend pravna Gprava nestanovuje ziadne kritérium
na vypocet alebo zniZenie uvedenej pokuty a umoznuje, aby jej vyska zodpovedala cene elektrickej
energie nespotrebovanej do pévodného ukoncenia zmluvy, za predpokladu, ze uvedeny podnik
bol dodavatelom jasne, uplne a transparentne informovany o existencii tejto pokuty,
podmienkach jej uplatnenia, ako aj o sposobe jej vypoctu a ze vyska tejto pokuty nezbavuje tento
podnik jeho prdva moct naozaj lahko prejst k novému dodévatelovi. V tejto sdvislosti prindlezi
vnutro$titnemu suidu, aby zohladnil vSetky konkrétne okolnosti sporu, najmé primeranost vysky
zmluvnej pokuty, kedZe tito pokuta nesmie presiahnut dhradu nédkladov, ktoré vznikli
predchddzajicemu doddvatelovi z ddvodu predcasnej vypovede zmluvy.

V. Navrh

60. Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otdzky, ktoré polozil Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Var$ava, Polsko), odpovedal takto:

Cldnok 3 ods. 5 a 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009
o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani vnuitrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej v pripade, ked maly podnik predc¢asne vypovie
zmluvu o dodéavke elektriny uzavretd na dobu urcitd s pevnou cenou, aby presiel k novému
dodéavatelovi, mdze byt tento podnik povinny zaplatit zmluvnd pokutu v situdcii, ked tito pravna
Uprava uvadza, Ze tato pokuta sa plati bez ohladu na vysku $kody, ktord vznikla predchddzajicemu
dodévatelovi, a to aj ked uvedend pravna Gprava nestanovuje ziadne kritérium na vypocet alebo
zniZenie uvedenej pokuty a umoznuje, aby jej vyska zodpovedala cene elektriny nespotrebovanej
do poévodného ukoncenia zmluvy, za predpokladu, Ze uvedeny podnik bol dodavatelom jasne,

7V tejto suvislosti treba pripomentit, ze vnitrostdtne sudy maji dbat na to, aby ochrana prav zaruc¢enych pravnym poriadkom Eurépskej
tinie nemala za nasledok bezdévodné obohatenie opravnenych oséb [pozri rozsudok z 30. marca 2023, AR a i. (Zaloba priamo proti
poistitelovi) (C-618/21, EU:C:2023:278, bod 41, ako aj citovand judikatira)].
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uplne a transparentne informovany o existencii tejto pokuty, podmienkach jej uplatnenia, ako aj
o spdsobe jej vypoctu a ze vyska tejto pokuty nezbavuje tento podnik jeho prava moct naozaj
lahko prejst k novému doddvatelovi. V tejto suvislosti prindlezi vnutro$titnemu sudu, aby
zohladnil vSetky konkrétne okolnosti sporu, najmi primeranost vy$ky zmluvnej pokuty, kedze
tato pokuta nesmie presiahnut thradu ndkladov, ktoré vznikli predchidzajicemu dodévatelovi
z dévodu predcasnej vypovede zmluvy.
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