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Vec C-363/22 P

Planistat Europe,
Hervé-Patrick Charlot
proti

Eurdpskej komisii

»,Odvolanie — Mimozmluvna zodpovednost — Externé vySetrovanie OLAF-u —
Odovzdanie informacii vnutrostaitnym organom tykajacich sa skutkov s moznou trestnopravnou
kvalifikaciou pred skon¢enim vysSetrovania — Podanie trestného ozndmenia Komisiou pred
skoncenim vySetrovania — Vnutrostatne trestné konanie — Pravoplatné zastavenie
vy$etrovania — Pojem ,dostato¢ne zdvazné porusenie’ normy prava Unie — Nemajetkova
a majetkova ujma, ktora udajne vznikla zalobcom®

1. Tymto odvolanim sa spolo¢nost Planistat Europe a pan Hervé-Patrick Charlot (dalej spolo¢ne
len ,odvolatelia®) domdhaju zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie zo
6. aprila 2022, Planistat Europe a Charlot/Komisia? ktorym VSeobecny sud zamietol Zalobu
o nahradu nemajetkovej ujmy, ktord pan Charlot idajne utrpel jednak z dovodu, ze Eurépsky
urad pre boj proti podvodom (OLAF) odovzdal vnutrostitnym orgdnom informacie tykajice sa
skutkov s moznou trestnopravnou kvalifikiciou, ako aj z dévodu trestného ozndmenia, ktoré
Eurépska komisia zaslala uvedenym orgdnom a na druhej strane majetkovej ujmy, ktora
odvolatelom vznikla z doévodu vypovedania zmlav uzavretych medzi spolo¢nostou Planistat
a Eurépskou komisiou.

2. Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvadzaja tri odvolacie dovody, ktoré v podstate
vychadzaju z toho, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho postidenia po prvé pri urceni
skutoc¢nosti, ktord viedla ku vzniku uvddzanej skody, po druhé pri vyvrateni existencie krivého
obvinenia zo strany OLAF-u a Komisie a po tretie pri zamietnuti tvrdeni odvolatelov tykajicich
sa existencie majetkovej a nemajetkovej ujmy. V silade so ziadostou Stiidneho dvora sa tieto
navrhy obmedzia na analyzu druhého odvolacieho dévodu.

3. Tento odvolaci dévod ddva Siidnemu dvoru moznost vyjadrit sa k sidnemu prieskumu, ktory
musi VSeobecny sid vykonat v ramci zaloby o mimozmluvnt zodpovednost jednak v pripade,
ked OLAF odovzdal informdcie vnitros$tatnym sttdnym orgédnom a dopustil sa ddajného krivého

! Jazyk prednesu: franctzstina.
*  T-735/20, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2022:220.
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obvinenia, hoci neskor vnutrostatne sudy zastavili konanie proti dotknutym osobdm, a na druhej
strane, ked Komisia podala trestné ozndmenie a vzniesla obcianskopravny ndrok na ndhradu
skody v tejto veci.

I. Nariadenie (ES) ¢. 1073/1999

4. Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 z 25. méja 1999 o vySetrovaniach
vykondvanych Eurépskym dradom pre boj proti podvodom (OLAF)® stanovovalo pravidld pre
in$pekcie, kontroly a iné opatrenia uskutocnované zamestnancami OLAF-u pri plneni ich
povinnosti.* VySetrovania uskuto¢nované OLAF-om pozostavaju z ,externych” vySetrovani, teda
vy$etrovani mimo institacii Unie a ,internych“ vy$etrovani, teda vy$etrovani v rdmci tychto
institacif.

5. Clanok 9 nariadenia ¢. 1073/1999 s nazvom , VySetrovacia sprava a opatrenia uskuto¢nené po
vySetrovaniach” sa tyka spravy vypracovanej na konci vySetrovania tradu OLAF.

6. Podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1073/1999 s ndzvom ,Postdpenie informdcii Gradom*:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté clanky 8, 9 a 11 tohto nariadenia a ustanovenia nariadenia
(Euratom, ES) ¢. 2185/96 [o kontrolach a in$pekcidch na mieste, vykondvanych Komisiou
s ciefom ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev pred spreneverou a inymi
podvodmi], méze trad kedykolvek postapit informécie ziskané v priebehu externych vysetrovani
prislusnym orgdnom dotknutych ¢lenskych statov.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 8, 9 a 11 tohto nariadenia, riaditel tradu postipi informécie
ziskané uradom v priebehu internych vySetrovani zélezitosti, ktoré maja vyustit do trestného
konania, sidnym organom clenskych $tatov. V sulade s poziadavkami vySetrovania stucasne
informuje dotknuté ¢lenské staty.

“«

II. Okolnosti predchadzajiuce sporu

7. Okolnosti predchadzajice sporu, ako st uvedené v bodoch 2 az 18 napadnutého rozsudku,
mozno zhrnit takto.

8. V roku 1996 Eurostat zriadil siet predajni $tatistickych informadcii (,datashops®). V clenskych
statoch boli tieto ,datashops® bez pravnej subjektivity v zdsade integrované do narodnych
Statistickych tradov (dalej len ,INS“) s vynimkou Belgicka, Spanielska a Luxemburska, kde ich
spravovali obchodné spolo¢nosti. Na tento tcel boli medzi Eurostatom, Uradom pre vydévanie
publikacii Eurépskej unie (OP) a subjektom, ktory prevadzkuje ,datashop®, uzavreté tripartitné
dohody.

3 U.v.ESL136,1999,s. 1.

* Toto nariadenie, uplatnitelné ratione temporis na skutkové okolnosti prejedndvanej veci, bolo zrusené a nahradené nariadenim
Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢&. 883/2013 z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach vykonavanych [OLAF]
(U.v. EU L 248, 2013, 5. 1).
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9. V rokoch 1996 az 1999 Planistat Europe na Cele s pinom Charlotom vyuzivala ramcové zmluvy
podpisané s Eurostatom na rézne sluzby, medzi ktoré patrilo najma poskytovanie zamestnancov
pre ,datashops®.

10. Od 1. janudra 2000 bola Planistat Europe poverend spravou ,datashops” v Bruseli (Belgicko),
Madride (Spanielsko) a Luxemburgu a mala odvadzat Komisii cely obrat dosiahnuty tymito tromi
»datashops®.

11. V septembri 1999 vypracoval utvar vnutorného auditu Eurostatu spravu, v ktorej poukazal na
nezrovnalosti v riadeni ,,datashops” spolo¢nostou Planistat Europe.

12. Generdlne riaditelstvo Komisie pre finan¢nt kontrolu zaslalo 17. marca 2000 uvedend spravu
OLAF-u.

13. Dnia 18. marca 2003 sa OLAF po internom vysetrovani, ktorého cielom bolo preskimat
opatrenia tykajtice sa zriadenia siete ,datashops®, fakturacnych okruhov, vyuzivania finan¢ného
krytia a moznej Gcasti uradnikov EU, rozhodol zacat externé vysetrovanie OF/2002/0510
zamerané na Planistat Europe.

14. Dna 19. marca 2003 OLAF odovzdal franctizskym sidnym orgdnom informdcie tykajice sa
skutkov, ktoré by podla jeho ndzoru mohli mat v rdmci prebiehajiiceho vysetrovania
trestnopravnu kvalifikiciu (dalej len ,ozndmenie z 19. marca 2003“). Na zdklade toho zacala
4. aprila 2003 parizska prokuratira (Franctzsko) trestné stihanie pred vySetrujicim sudcom
Tribunal de Grande Instance de Paris (Sud prvej instancie v Parizi, Francuzsko) pre podielnictvo
a spoluucast pri sprenevere.

15. Dna 16. maja 2003 bolo toto odovzdanie spomenuté v tlaci a bolo predmetom pisomnych
otdzok adresovanych Komisii poslancami Eurépskeho parlamentu.

16. Komisia a OLAF vydali niekolko tlacovych sprav, z ktorych len dve spominali Planistat
Europe. Napriklad tlacova sprava Komisie z 9. jala 2003 sa po prvykrat zmienila o spolo¢nosti
Planistat Europe, zatial ¢o v spréve z 23. jula 2003 Komisia potvrdila svoje rozhodnutie ukon¢it
zmluvy uzavreté so spolo¢nostou Planistat Europe.

17. Dna 10. jula 2003 Komisia podala na parizskej prokuratire trestné ozndmenie proti
nezndmemu pachatelovi pre trestny cin sprenevery a vSetky iné trestné ¢iny, ktoré by mohli
vyplynat zo skutoc¢nosti uvedenych v trestnom ozndmeni a vzniesla obc¢ianskoprdavny narok na
nahradu skody.

18. Dna 10. septembra 2003 bol pan Charlot obvineny zo sprenevery a podielnictva na sprenevere.

19. Dna 25. septembra 2003 OLAF ukoncil interné vySetrovanie 10/2000/4097 aj externé
vysetrovanie OF/2002/0510.

20. Dna 9. septembra 2013 vydal vySetrujuci sudca Tribunal de grande instance de Paris (Sud
prvej instancie v Parizi) uznesenie o zastaveni trestného stihania proti vSsetkym obzalovanym

v trestnom konani, proti ktorému sa Komisia odvolala.

21. Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Franctizsko) rozsudkom z 23. jina 2014 zamietol
odvolanie Komisie a potvrdil uznesenie o zastaveni konania.
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22. Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Francizsko) rozsudkom z 15. jiina 2016 zamietol odvolanie
podané Komisiou, ¢im sa sidne konanie skoncilo.

23. Odvolatelia 10. septembra 2020 zaslali Komisii vyzvu, v ktorej jej ulozili povinnost vyplatit im
sumu 11,6 miliénov eur ako nahradu $kody, ktoru ddajne utrpeli okrem iného v doésledku

podaného trestného oznamenia a tlacovych sprav uverejnenych v tejto veci.

24. Dna 15. oktébra 2020 Komisia zamietla ziadost odvolatelov, pretoze rozhodla, Ze neboli
splnené podmienky pre vznik mimozmluvnej zodpovednosti Eurépskej tnie.

III. Navrhy acastnikov konania a konanie na Sidnom dvore
25. Odvolatelia v podstate navrhujd, aby Stdny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom urcil Cast zaloby odvolatelov za premlcand,
a v rozsahu, v akom zamietol zalobu o mimozmluvnu zodpovednost Komisie,

— vyhovel zalobnym navrhom predlozenym v prvostupniovom konani,

— nariadil Komisii, aby verejne uznala, ze sa dopustila nespravneho postdenia vo vztahu
k spolo¢nosti Planistat a jej riaditelovi,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania na obidvoch stupnoch.
26. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.

27. V stlade s ¢lankom 76 ods. 2 rokovacieho poriadku Sidny dvor rozhodol, Ze pojednéavanie
nenariadi.

IV. Analyza

28. Vo svojom druhom odvolacom doévode, ktory bol predlozeny subsididrne a je predmetom
tychto navrhov, odvolatelia tvrdia, ze sa V$eobecny sid dopustil nespravneho posudenia vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Tento odvolaci dévod je rozdeleny na tri ¢asti. Prva cast
v podstate vychddza z nespravneho posudenia Vseobecného sidu tykajiceho sa protipravnosti
hanlivého konania OLAF-u a Komisie voci odvolatelom, druhé cast vychddza z nesprdavneho
postdenia protipravnosti konania OLAF-u a tretia cast vychddza z nespravneho postudenia
protipravnosti konania Komisie.

29. Navrhujem obratit poradie analyzy tychto Casti. V kontexte druhej a tretej Casti je potrebné
preskimat povinnosti OLAF-u, ked ozndmil skuto¢nosti s moznou trestnopravnou kvalifikdciou,
a povinnosti Komisie, ktord pristupila do vnuatrostatneho konania. Povazujem preto za uzito¢né
zacat svoju analyzu tymito castami, aby som nasledne preskiimala tidajnd hanlivi a nepravdiva
povahu predmetného odovzdania informdcif, ktoré je predmetom prvej ¢asti druhého odvolacieho
dovodu.
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A. O druhej casti druhého odvolacieho dovodu

30. V druhej Casti, ktord je rozdelend na dve vyhrady, odvolatelia tvrdia, ze V$eobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 84 az 104 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze konanie OLAF-u, najmd odovzdanie informdcii tykajacich sa skutkov s moznou
trestnopravnou kvalifikdciou francizskym orgdnom, neporusilo zasady dobrej spravy veci
verejnych a dovernosti.

1. O prvej vyhrade

31. Odvolatelia tvrdia, ze VSeobecny sud v bode 88 napadnutého rozsudku pochybil, ked
konstatoval, Ze OLAF uz 19. marca 2003 disponoval informdciami alebo dokazmi umoznujacimi
usadit, Ze predmetné skutky mozno kvalifikovat ako trestné. Podla odvolatelov si OLAF bol plne
vedomy toho, Ze nezrovnalosti zistené v sprave Eurostatu o vnutornom audite neviedli
k sprenevere finanénych prostriedkov. Kedze vsak francuzske sudy konstatovali, ze rozpoctu
Unie nevznikla Ziadna finan¢na $koda, je zaver uvedeny v bode 88 napadnutého rozsudku zjavne
nespravny. Tym, Zze OLAF poskytol franctizskym organom nepravdivé informadcie, nepreukazal
dostato¢nu opatrnost, ¢im porusil svoju povinnost overit si idaje, a teda aj zdsadu riadnej spravy
veci verejnych.

32. Podla Komisie sa odvolatelia svojimi tvrdeniami domdhaji opédtovného preskimania
skutkového stavu, avSak bez toho, aby tvrdili, Ze tento skutkovy stav bol skresleny, a bez toho, aby
uviedli nespravne pravne postudenie, ktorého sa mal dopustit Vseobecny sud.

33. Pokial ide o vecnd stranku, tieto tvrdenia st v kazdom pripade nedévodné. V tejto stuvislosti
Vseobecny sud v bodoch 87 a 89 napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze pokial ide o zaslanie
ozndmenia OLAF-u, zohladnil jednak skutoc¢nost, Ze informdcie obsiahnuté v tomto ozndmeni
boli vysledkom vysetrovania, ktoré sa zacalo v roku 1999 na zéklade auditorskej spravy Eurostatu,
a jednak skuto¢nost, ze vySetrovanie OF/2002/0510 predstavovalo externd cast interného
vySetrovania 10/2000/4097. Pokial ide o tvrdenie, Ze OLAF si bol plne vedomy toho, Ze
nezrovnalosti uvedené v sprave o internom vySetrovani Eurostatu neviedli k ziadnej sprenevere
finan¢nych prostriedkov, takéto tvrdenie je nepripustné, kedze nebolo uplatnené
v prvostupniovom konani.® Okrem toho podla Komisie skutoc¢nost, ze francizske sidy dospeli
k inému zaveru ako OLAF, pokial ide o existenciu pripadnej ujmy na rozpocte Unie, nemdze
spochybnit vySetrovanie OLAF-u. Skutocnost, Ze franctizske sidy konstatovali, Ze nedoslo
k poskodeniu rozpo¢tu Unie, sama osebe nepreukazuje, ze OLAF sa vo vztahu k odvolatelom
dopustil pochybenia, ktoré by bolo v rozpore so zdsadou riadnej spravy veci verejnych.

34. Predtym, ako za¢nem analyzovat pripustnost prvej vyhrady, musim poznamenat, ze v rozsahu,
v akom odvolatelia tvrdia, Ze OLAF sa dopustil krivého obvinenia a ohovdrania, opakuja
argument, ktory uviedli aj v prvej casti druhého zalobného dovodu a ktory preskimam v ramci
tejto Casti.® Z bodov 60 az 66 odvolania vyplyva, Ze druhou castou tohto odvolacieho dévodu sa

5V kazdom pripade Komisia tvrdi, Ze toto tvrdenie je v rozpore so samotnym znenim zdverecnej spravy o vy$etrovani, v ktorom sa uvadza
suma neopravnene vyplatend spolo¢nosti Planistat Europe, kedZe vy$etrovanim sa preukdzalo, Ze tito spolo¢nost sa aktivne podielala na
vytvoreni skrytej rezervy, ktord jej vdaka systému falo$nej fakturdcie umoznila mat prospech najmai z finan¢nych zdrojov, ktoré neboli
stanovené v trhovych podmienkach. Toto navyse potvrdzuje zistenie uvedené v auditorskej sprave Eurostatu (pozri prilohy A. 11,
s. 550 — 552 a A. 13, s. 569).

¢ Pozri bod 88 vyssie.
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odvolatelia snazia preukdzat poruSenie zasady riadnej spravy veci verejnych z dovodu
nedostatocnej starostlivosti zo strany OLAF-u, ktory na jednej strane undhlene poskytol
informdcie vnutrostatnym orgdnom a na druhej strane spristupnil informacie tlaci.

a) O pripustnosti

35. Vo svojej prvej vyhrade odvolatelia uvadzajt, ze OLAF zaslal ozndmenie z 19. marca 2003 bez
toho, aby mal dostato¢né dokazy o protipravnom konani odvolatelov, ¢o by predstavovalo
poru$enie zdsady riadnej spravy veci verejnych. Vzhladom na argumenty Komisie a na tcely
pripustnosti tejto vyhrady konstatujem, ze odvolatelia uz vo svojej zalobe na prvom stupni
namietali porusenie zasady riadnej spravy veci verejnych a poruSenie prezumpcie neviny
z dovodu tdajne protipravnej medializacie pripadu zo strany OLAF-u.’

36. Okrem toho sa mi zd4, ze argumenty uvedené v bodoch 60 az 66 odvolania a namierené proti
bodom 87 a 88 napadnutého rozsudku nie si len opakovanim argumentov pouzitych
v prvostupnovom konani, ale maja preukdzat pochybenie v tychto bodoch napadnutého
rozsudku. Odvolatelia sa zjavne snazia preukdzat, ze Vseobecny sid nespravne uplatnil zasadu
riadnej spravy veci verejnych tym, Ze v tychto bodoch napadnutého rozsudku rozhodol, ze OLAF
uz 19. marca 2003 disponoval informaciami alebo dokazmi, ktoré mu umoznovali posadit, ze
sporné skutky mozu mat trestnopravnu kvalifikaciu.

37. Okrem toho je potrebné argumentaciu odvolatelov chépat tak, Zze z rozsudku Komisia/De
Esteban Alonso (C-591/19)°® vyplyva, ze kedze postipenie informdcii vnutrostitnym orgdnom je
dobrovolné, OLAF bol povinny postupovat obozretne, aby dodrzal zdsadu riadnej spravy veci
verejnych. Inymi slovami, podla odvolatelov z neexistencie povinnosti postupit spravu
OLAF-u vnutrostatnym organom vyplyva povinnost overit vysledky vySetrovania, ¢o mal vykonat
Vseobecny sad.

38. Preto navrhujem, aby Stidny dvor povazoval prvi vyhradu za pripustna.

b) O veci samej

39. Prva vyhrada druhej casti druhého odvolacieho dévodu smeruje proti bodom 82 az 92
napadnutého rozsudku. V tychto bodoch Vseobecny sud konstatoval, ze z c¢lanku 10
a odovodnenia 13 nariadenia ¢. 1073/1999 vyplyva, ze OLAF je opravneny postipit vec sidnym
organom, a to aj pred ukoncenim externého vySetrovania, ak sa domnieva, Ze disponuje
informdciami alebo dokazmi, ktoré by mohli odovodnit zacatie sidneho vySetrovania alebo
predstavovat dokazy dolezité pre takéto vysSetrovanie.® VSeobecny sid konstatoval, ze kedze
oznamenie z 19. marca 2003 vychadzalo zo spravy o internom audite Eurostatu zo septembra 1999
a obsahovalo relevantné skutocnosti a okolnosti, OLAF uz 19. marca 2003 disponoval
informdciami alebo dokazmi, na zdklade ktorych sa mohol domnievat, Ze predmetné skutky
mozu mat trestnopravnu kvalifikdciu. VSeobecny sud dospel k zaveru, ze to nesvedci o porusenti
zasady riadnej spravy veci verejnych alebo zasady dodrzania primeranej lehoty. '

7 Bod 57 a nasl. zaloby v prvostupnovom konani.

8 Rozsudok z 10. juna 2021 (EU:C:2021:468, bod 61).
°  Pozri body 82 az 86 napadnutého rozsudku.

10 Pozri body 87 az 92 napadnutého rozsudku.
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40. Podla odvolatelov je takyto zéver zjavne nespravny a predstavuje porusenie zdsady riadnej
spravy veci verejnych, kedze francuzske sidy mohli konstatovat, Ze nedos$lo k poskodeniu
rozpo¢tu Unie. V tejto stvislosti povazujem za uzitoéné analyzovat po prvé, ¢i pravna norma, na
ktoru sa odvoldvaju odvolatelia, ma za ciel priznat prava jednotlivcom, po druhé analyzovat
oznamovanie zdlezitosti zo strany OLAF-u a jeho povinnost nalezitej starostlivosti a po tretie
analyzovat sudnu kontrolu uplatinovanu na takéto oznamovanie.

1) O dostatocne zdvaznom poruseni pravnej normy

41. Je potrebné pripomendt, Ze podla ustélenej judikatidry je pravo na ndhradu skody priznané, ak
st splnené tri podmienky, a to, Zze porusend prdvna norma m4 za ciel priznat prava jednotlivcom,
ze porusenie je dostatoCne zdvazné a Ze existuje priama priCinnd stvislost medzi porusenim
pravnej normy poévodcom protiprdvneho tkonu a $kodou, ktoru utrpela poskodend osoba. Pokial
ide o druhtd podmienku, Sudny dvor rovnako pripomenul, ze rozhodujucim kritériom na
posudenie, ¢i porusenie prava Unie je dostato¢ne zavazné, je kritérium zjavného a zavazného
prekrocenia hranic volnej tvahy zo strany dotknutej institticie alebo organu Unie.!! Takéto
porusenie prava je preukazané, ak zahfna zjavné a zavazné zneuzitie dotknutou institiciou jej
volnej tivahy, pricom prvky, ktoré maju byt v tejto suvislosti zohladnené, si predovsetkym stupen
jasnosti a presnosti porusenej normy, ako aj rozsah miery volnej Gvahy, ktory porusend norma
ponechava organu Unie.

42. Pokial ide o pravidlo, ktoré bolo udajne porusené, odvolatelia sa odvoldvaju na povinnost
starostlivosti.”® V tejto savislosti z judikatdry vyplyva, ze tito povinnost, ktora je neoddelitelnou
sucastou prava na dobrd spravu veci verejnych zakotveného v clanku 41 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta“), zahffia povinnost spravneho organu Unie
konat s nalezitou starostlivostou a opatrnostou' a predstavuje pravnu normu, ktord priznava
prava jednotlivcom.” Domnievam sa preto, Ze odvolatelia namietaju porusenie normy, ktorej
ciefom je priznat prava jednotlivcom.®

2) O oznamovani skutkov OLAF-om a povinnosti starostlivosti

43. Z odovodnenia 1 nariadenia ¢. 1073/1999 vyplyva, Ze cielom vysetrovania OLAF-u je ochrana
finan¢nych zdujmov Unie a boj proti podvodom a vietkym ostatnym nezdkonnym ¢éinnostiam
poskodzujicim finanéné zdujmy Unie.” Podla oddévodnenia 5 nariadenia sa zodpovednost
OLAF-u okrem ochrany finanénych zdujmov tyka vsetkych ¢innosti spojenych s ochranou Unie

" Rozsudok z 23. marca 2004, Ombudsman/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 49 a citovand judikatura).

12 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 37), a z 30. méja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30). Napriklad v pripade, Ze tdto institicia mé len zna¢ne obmedzent alebo dokonca
Ziadnu mieru volnej Gvahy, modze samotné porusenie prava Unie postacovat na preukdzanie existencie dostato¢ne zdvazného porusenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico C-312/00 P, EU:C:2002:736, bod 54).

2 Pokial ide o sudne preskimanie tdajnych porueni, ktorych sa dopustil OLAF, pozri INGHELRAM, J. F. H.: Legal and Institutional
Aspects of the European Anti-fraud Office (OLAF) — An Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor’s Office. Zutphen:
Europa Law Publishing, 2011, s. 203, a GROUSSOT, X., POPOV, Z.. What's wrong with OLAF? Accountability, due process and
criminal justice in European anti-fraud policy. In: Common Market Law Review, zv. 47, 2010, s. 605 — 643. V stvislosti so Zalobou
o nahradu $kody pozri INGHELRAM, J. F. H.: Judicial review of investigative acts of the European Anti-Fraud Office (OLAF): a search
for balance. In: Common Market Law Review, 49, 2012, s. 616 — 617.

4 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P (EU:C:2008:726, body 92 a 93).

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2013, ATC a i./Komisia (T-333/10, EU:T:2013:451, bod 93).

16 Pozri analogicky, pokial ide o pravidlo nestrannosti, rozsudok zo 6. aprila 2006, Camés Grau/Komisia (T-309/03, EU:T:2006:110,
body 102 a 103).

17 Pozri v tomto zmysle INGHELRAM, J. F. H.: Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF). Amsterdam:
Europa Law Publishing, 2011, najmai s. 107.
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pred protipravnym konanim, ktoré moze vyustit do spravneho alebo trestného stihania. Na
dosiahnutie tychto cielov preto OLAF vykondva interné a externé vysetrovania, ktorych vysledky
su uvedené v sprave o vysetrovani v stulade s ¢lankom 9 nariadenia ¢. 1073/1999, a v stlade
s ¢lankom 10 tohto nariadenia zasiela informacie vnutrostaitnym orgdnom a institciam.

44. V prejednavanej veci je potrebné jednak v prvom rade konstatovat, ze OLAF poskytol
informdacie v priebehu externého vysSetrovania’® na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia
¢. 1073/1999.% Podla tohto ustanovenia ,mdze trad kedykolvek postapit informdcie ziskané
v priebehu externych vySetrovani prislusnym orgdnom dotknutych clenskych statov*®, co
znamend, ze v ramci externych vySetrovani je oznamovanie skutocnosti tymto organom len
moznostou.? Tuto moznost vyuziva OLAF vzhladom na svoju povinnost u¢inne chrénit finan¢né
zaujmy Unie v stilade s ¢lankom 280 Zmluvy o ES (teraz ¢ldnok 325 ZFEU).* Podla méjho nézoru
a na prvy pohlad ide teda o riadny vykon pravomoci OLAF-u v oblasti ochrany finané¢nych
zaujmov Unie.? Z toho vyplyva, ze poskytnutie informdcii vnitrodtatnym orgdnom neméze ako
také predstavovat protipravne konanie.

45. Na druhej strane je dodlezité poznamenat, ze z odovodnenia 13 nariadenia ¢. 1073/1999
vyplyva, ze zavery OLAF-u obsiahnuté v konec¢nej sprave nemozu viest automaticky k zacatiu
sudnych alebo disciplindrnych konani, kedze prislusné orgdny sa mézu rozhodnut, ako sa md
nalozit s kone¢nou spriavou, a su teda jedinymi orgdnmi, ktoré maju pravomoc prijat
rozhodnutia, ktoré mozu zasiahnut do pravneho postavenia osob, pricom v tejto stvislosti sprava
len odportuca zacatie takychto konani.* Informacie, ktoré poskytol OLAF, mo6zu doplnit a overit
vnuatrostatne organy, ktoré maju sirsie vySetrovacie pravomoci ako tento arad.

46. V prvom rade je potrebné zddraznit, ako Sidny dvor uviedol, ze ziadne ustanovenie ,,vyslovne
nezakazuje dotknutej institdcii obratit sa na sidny orgdn pred ukoncenim vy$etrovania OLAF-u,
ak sa domnieva, ze md k dispozicii informécie alebo dokazy, ktoré mozu oddvodnit zacatie
sudneho vysetrovania alebo predstavovat ddkazy uzito¢né pre takéto vysSetrovanie“”. Kedze
vnutrostatne orgdny mozu slobodne rozhodnut, ¢i za¢nd alebo nezacnu vysetrovanie, navrhujem,
aby sa tito podmienka chdpala tak, ze OLAF mal informacie alebo dokazy, ktoré ho viedli
k presvedceniu, zZe predmetné skutky by mohli mat trestnopravnu kvalifikaciu.

47. Pravomoc postupit vec vnutrostatnym organom, ktora bola OLAF-u takto udelend, vsak musi
byt v prvom rade obmedzend ¢lankom 9 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999, z ktorého vyplyva, ze
spravy vypracované OLAF-om predstavuju pripustny dokaz v spravhom alebo stiidnom konani
clenského statu, v ktorom sa ich pouzitie ukaze ako nevyhnutné, a to rovnakym sposobom a za
rovnakych podmienok ako tradné spravy vypracované vnutrostatnymi spravnymi kontrolérmi.
Z toho podla mojho nédzoru mutatis mutandis vyplyva, Ze informdcie ziskané OLAF-om
v priebehu vySetrovania maju urcity stupen doveryhodnosti. Vo véeobecnosti zastdvam nézor, Ze

18O vykondvani externého vysetrovania pozri INGHELRAM, J. F. H.: c. d. v pozndmbke pod ¢iarou 13, s. 65 a nasl.
" Pozri bod 84 napadnutého rozsudku.
% Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

2 Pozri v tejto stuvislosti ¢ldnok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999, podla ktorého OLAF musi odovzdat sidnym orgdnom dotknutého
¢lenského statu informadcie ziskané pocas interného vysetrovania skutkov, ktoré mézu byt predmetom trestného stihania.

22 Pozri tiez oddvodnenie 1 nariadenia ¢. 1073/1999.

» Pozri tiez prdvomoci zverené OLAF-u, vyslovne a podrobne definované rozhodnutim Komisie 1999/352/ES, ESUO, Euratom
z 28. aprila 1999, ktorym sa zriaduje OLAF (U. v. ES L 136, 1999, s. 20; Mim. vyd. 01/003, s. 110).

% Pozri v tomto zmysle uznesenia z 13. jila 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia/Komisia (T-29/03, EU:T:2004:235, bod 37);
z 21. jana 2017, Inox Mare/Komisia (T-289/16, EU:T:2017:414, bod 22), a z 22. janudra 2018, Ostvesta/Komisia (T-175/17,
EU:T:2018:49, bod 29), a citovanu judikattru.

% Pozri rozsudok z 10. jina 2021, Komisia/De Esteban Alonso (C-591/19 P, EU:C:2021:468, bod 57).
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je potrebnd opatrnost, kedze v ramci odovzdania informdcii zo strany OLAF-u vnutrostitnym
orgdnom tento urad nekond ako akykolvek oznamovatel, ale ako trad s vySetrovacimi
pravomocami a toto postipenie sa uskutocniuje medzi dvoma organmi s takymito
pravomocami.” Na druhej strane je potrebné vziat do uvahy, ze postipenie veci vnitrostatnym
organom moze sluzit ako zaklad pre sidne, obcianske a trestné konanie. Sudny dvor vsak uz
rozhodol, ze v trestnych veciach musia clenské stity dodrziavat zakladné prava garantované
Chartou nielen v ramci trestnych stihani, ale takisto v priebehu fizy pripravného konania, od
momentu, ked je dotknutd osoba obvinend.” Je zrejmé, Ze intiticie a organy Unie st pri
vykonavani prava Unie viazané rovnakymi poziadavkami ako ¢lenské $tity. Z toho vyplyva, zZe je
potrebné preukdzat, ze OLAF v ramci postupenia informdcii vnutro$titnym orgdnom konal
s nalezitou starostlivostou a opatrnostou, aby neporusil povinnost starostlivosti a dodrzal
obmedzenia svojej volnej uvahy s cielom urcit, ¢i tieto informdcie a dékazy boli dostato¢né na
oddvodnenie oznamenia predmetnych skutkov.

48. Vynara sa teda otdzka, aké preskiimanie ma Vseobecny sid vykonat, aby zistil, ¢i tieto
informdcie alebo dokazy predstavuju takéto odovzdanie.

3) Preskiimanie informdcii a dékazov zaslanych OLAF-om, ktoré vykonal Vieobecny siid

49. Kedze Vseobecny sud musi v rdmci odovzdania informdcii vnutro$taitnym orgdnom overit, ¢i
OLAF mohol opravnene disponovat informdciami alebo dokazmi, ktoré umoznuju trestnopravnu
kvalifikdciu,”® musi podla moéjho ndzoru preukazat, ze OLAF odovzdal vnutro$taitnym orgdnom
informaécie, ktoré sa zdali byt hodnoverné.” Tito myslienka hodnovernosti znamend, ze sid
prvého stupna overuje, ¢ci OLAF mal v case odovzdania informécii vnutro$taitnym organom
k dispozicii viac dokazov o hodnovernosti ako len tusenie, avSak bez toho, aby pritom vyzadoval
preukazatelny dokaz, ktory si uz nevyzaduje ziadne vySetrovacie dkony.* V prejedndvanej veci
preto nebolo mozné predpokladat povahu tychto informaécii,* takze bolo tlohou Vseobecného
sudu preskimat obsah ozndmenia z 19. marca 2003.

50. V tejto suvislosti konstatujem, Ze odvolatelia v prvostupniovom konani uviedli dva argumenty.
Po prvé tvrdili, Ze zdsada riadnej spravy veci verejnych bola porusend z dévodu unahleného
poskytnutia informdcii*. V tejto suvislosti, pokial odvolatelia vytykaji Komisii, ze nevykonala
ndlezita starostlivost z dovodu kratkeho casového obdobia, ktoré uplynulo medzi auditom
Eurostatu z roku 1999 a ozndmenim z 19. marca 2003, podla povinnosti starostlivosti spolu so
zasadou dobrej spravy zakotvenou v ¢lanku 41 ods. 1 Charty musi spravny organ, ako som uz

V tejto stvislosti pripominam, Ze vzhladom na zdsadu lojalnej spolupréce zakotvend v élanku 4 ods. 3 ZEU spoluprica medzi OLAF-om

a vnutro$tatnymi orgdnmi zahfna urcity stupen dovery, a preto ma vyznamny dokazny vplyv.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 33).

» Domnievam sa, ako som uz uviedla v bode 46 vyssie, ze hoci rozsudok z 10. juna 2021, Komisia/De Esteban Alonso (C-591/19 P,
EU:C:2021:468, bod 57), odkazuje len na potrebu ,zacat sidne vySetrovanie alebo predlozit dokazy uzito¢né pre takéto vySetrovanie®,
zastdvam napriek tomu ten ndzor, Ze relevantnym kritériom by malo byt nakladanie s dokazmi o protipravnych skutoc¢nostiach, kedze
povinnost zacat sudne konanie je vecou vnutrostatnych organov.

¥ Pozri analogicky znenie ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1073/1999.

Pozri v tomto zmysle a analogicky MASCALA, C.: La fonction de 'apparence vraisemblable dans 'enquéte pénale. In: Juge et Apparences)

[online]. Toulouse: Presses de l'Université Toulouse Capitole, 2010. http://books.openedition.org/putc/293. Podla autora pojem

pravdepodobného vyskytu zodpoveda stavu medzi obycajnou pochybnostou, ktord nestaci na zacatie vySetrovania trestnej ¢innosti alebo

na vykonanie urcitych tkonov, a nezvratnymi dokazmi, ktoré si uz nevyzaduju vysetrovacie ukony.

31 Pozri GROUSSOT, X., POPOV, Z.: What’s wrong with OLAF? Accountability, due process and criminal justice in European anti-fraud

policy. In: Common Market Law Review, zv. 47, s. 605 — 643.

Pozri najmi bod 86 Zaloby v prvostupniovom konani..
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uviedla, starostlivo a nestranne preskumat vsetky relevantné aspekty daného pripadu. Je vsak
zrejmé, Ze predmetny cCasovy Usek nenaznacuje ani osobitni starostlivost, ani nedostatok
starostlivosti, takze V$eobecny sid v tomto ohlade nepochybil.

51. Po druhé, pokial ide o tvrdenie odvolatelov v prvostupniovom konani, ze Komisia ,mala
povinnost overit adaje, ktoré mézu mat vplyv na vysledok, kedze v predmetnom dokumente sa
uvadzali zdvazné nezrovnalosti zo strany odvolatelov a mohli mat pre nich vdzne hospodérske
dosledky®, je potrebné chédpat ich tvrdenie v tom zmysle, Ze OLAF si nesplnil svoju povinnost
overit udaje, ktoré mohli mat vplyv na zavery, ku ktorym dospeli miestne organy.* Odvolatelia
v podstate tvrdili, Ze predmetna protipravnost bola dosledkom porusenia povinnosti starostlivosti
a ze bolo tlohou OLAF-u (a/alebo Komisie) overit informacie, ktoré tirad poskytol vnutrostatnym
orgdnom.*

52. V tejto savislosti, ako som uz uviedla,®® sa domnievam, ze v ramci Zaloby podla
¢lanku 340 ZFEU sa nepredpoklad4d hodnovernost informdcii poskytnutych OLAF-om,* takze
Vseobecnému stdu prindlezalo preskiimat obsah ozndmenia z 19. marca 2003 a overit, ¢i sa
poskytnuté informadcie javia ako hodnoverné.” Na tento ucel prindlezi VSeobecnému sudu, aby
overil, ¢i OLAF mal k dispozicii dostato¢ne presné vecné dokazy preukazujice existenciu
vierohodnych dévodov domnievat sa, Ze poskytnuté informacie obsahovali skutky s moznou
trestnopravnou kvalifikdciou. Doddvam, Ze volnd tGvaha vnutrostitnych organov pri zacati
vnutrostatneho konania ni¢ nemeni na povinnosti OLAF-u poskytnut déveryhodné informécie
a Vieobecnému stdu prinélezi overit, ¢i poskytnuté informécie spliaja tito poziadavku. Pripadny
srozpor‘ medzi informaciami, ktoré OLAF zaslal vnuatroStitnym orgdnom, a zisteniami
vnutros$tatnych sudov nemoze predstavovat porusenie prava na riadnu spravu veci verejnych,
pretoze vnutro$tatne organy, ktoré nie su nijako viazané zavermi OLAF-u, vykondvaji nezavislé
a nestranné preskiimanie skutkovych a pravnych otazok.

53. V prejednavanej veci musim uviest, Ze VSeobecny sud v bode 87 napadnutého rozsudku na
jednej strane len konstatoval, Ze z ozndmenia z 19. marca 2003 vyplyva, Ze informdicie v nom
obsiahnuté su vysledkom vySetrovania, ktoré sa zacalo na zdklade spravy o internom audite
Eurostatu zo septembra 1999, teda takmer tri a pol roka predtym, a na druhej strane konstatoval,
ze toto oznamenie obsahovalo instituciondlny ramec, v ktorom sa vysetrovanie uskutocnilo,
uvadzaju sa skutocnosti, ktoré boli predmetom vySetrovania, pocnic vytvorenim siete
»datashops” v rokoch 1995 a 1996, vysvetluja sa finan¢né vztahy v ramci tejto siete a podrobne sa
uvadzaju zistenia, ku ktorym sa dospelo pocas vysetrovania. V bode 88 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud dospel k zaveru, ze OLAF uz 19. marca 2003 disponoval informéaciami alebo
dokazmi, z ktorych bolo mozné vyvodit, ze predmetné skutky mézu byt kvalifikované ako trestné.

54. Zda sa mi, ze VsSeobecny sid tym nepreukdzal, Ze overil hodnovernost informacii
poskytnutych vnutros$tatnym organom. Stru¢nym popisom postupu, ktory viedol k rozhodnutiu
o odovzdani informdcii vnatrostitnym orgdnom, a obsahom ozndmenia z 19. marca 2003 sa

3 Pozri tiez bod 74 odpovede Komisie v prvostupriovom konani.

% Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze prdvo na riadnu spravu veci verejnych zakotvené v ¢lanku 41 Charty, ktorého sa odvolatelia
dovoldvaju, predstavuje vyjadrenie osobitnych prav v zmysle tohto ustanovenia, a to prava na nestranné a spravodlivé vybavovanie

......

pripadu. V dosledku toho je potrebné toto prévo v prejedndvanej veci kvalifikovat ako normu, ktorej ucelom je priznat prava
jednotlivcom.

% Pozri bod 49 vyssie.

% Pozri GROUSSOT, X., POPOV, Z.: What’s wrong with OLAF? Accountability, due process and criminal justice in European anti-fraud
policy. In: Common Market Law Review, zv. 47, s. 605 — 643.

7 Pozri bod 88 napadnutého rozsudku.
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napadnuty rozsudok snazi preukazat, ze OLAF mohol sdm usudit, Ze predmetné skutocnosti
mozno kvalifikovat ako trestné. Domnievam sa vsak, Ze bolo ulohou samotného Vseobecného
sudu, aby preveril informicie a dokazy s cielom zistit, ¢i je pravdepodobné, Ze predmetné
skuto¢nosti mozu byt kvalifikované ako trestné.

55. Preto sa domnievam, ze VSeobecny sid pochybil, ked nepreveril hodnovernost informdcii
a dokazov, ktoré OLAF predlozil vnutrostitnym organom. Navrhujem preto, aby Sudny dvor
zrusil napadnuty rozsudok v tejto casti a rozhodol, Ze bolo tlohou Vieobecnému sidu ako sadu
prvého stupna preskimat, ¢i na zdklade informacii, ktoré OLAF postupil francizskym orgdanom
v oznameni z 19. marca 2003, bolo mozné hodnoverne usudit, ze predmetné skutky mozu byt
kvalifikované ako trestné.

2. O druhej vyhrade

56. Odvolatelia tvrdia, ze povest pana Charlota bola poskodend v dosledku informaécii, ktoré
OLAF poskytol tlaci. Odvolatelia sa odvolavaju na clanky, ktoré sa objavili v mdji a juni 2003
v niektorych nemecky pisanych novindch, v ktorych sa spomina Planistat Europe. Tymito
tdajnymi unikmi OLAF porusil povinnost mlc¢anlivosti podla ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 1073/1999
a porusil zasadu riadnej spravy veci verejnych.

57. Podla Komisie, pokial ide o tdajny tnik obsahu ozndmenia z 19. marca 2003 zo strany
OLAF-u, ide o skutkové tvrdenia a pokial sa nenamieta ich skreslenie, nesdvisia s predmetom
odvolania. V kazdom pripade nie je mozné na zdklade ¢lankov v tlaci predlozenych na podporu
tvrdenia odvolatelov preukdzat poru$enie povinnosti mlcanlivosti, kedze v tychto ¢ldnkoch sa
odkazuje len na skutocCnosti, ktoré boli zverejnené, ked nemecky poslanec Eurépskeho
parlamentu polozil 13. mdaja 2003, teda pred uverejnenim predmetnych ¢lankov, pisomnu
otdzku.® Tvrdenia tykajuce sa tinikov teda nepreukazuju porusenie, nieto dostato¢ne zavazné
porusenie povinnosti OLAF-u zachovavat ml¢anlivost.

58. V tejto stvislosti, pokial odvolatelia vo svojej druhej vyhrade vytykaju OLAF-u, ze poskytol
informacie tla¢i,® je potrebné pripomenut, Ze z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU,
¢lanku 58 prvého odseku Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie, ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
a ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora vyplyva, Ze v odvolani musia byt
presnym spdsobom uvedené kritizované casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, a pravne
argumenty, ktoré osobitnym spdésobom podporuju tento navrh, pricom v opacnom pripade je
odvolanie alebo dany odvolaci dovod nepripustné.® V prejednavanej veci konstatujem, ze
odvolatelia neuvadzaju ziadne nespravne pravne posudenie ani ziadny bod napadnutého
rozsudku, preto navrhujem, aby Stdny dvor tato vyhradu zamietol ako zjavne nepripustnda.

% Priloha A.18, strany 669 az 675.
»  Pozri body 67 az 69 odvolania.

% Rozsudky z 26. janudra 2017, Mamoli Robinetteria/Komisia (C-619/13 P, EU:C:2017:50, bod 42), a z 8. juna 2017, Dextro Energy/Komisia
(C-296/16 P, EU:C:2017:437, bod 60).
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B. O tretej casti druhého odvolacieho dovodu

59. V tretej casti druhého odvolacieho dovodu, ktory je rozdeleny na tri vyhrady, odvolatelia
vytykaju Vseobecnému sudu, ze sa v bode 114 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked dospel k zéveru, ze Komisia sa nedopustila protipravneho konania tym,
7ze podala trestné ozndmenie na nezndmeho péachatela na francizskych sidoch
s ob¢ianskopravnym navrhom na nahradu skody.

1. O prvej vyhrade

60. Odvolatelia tvrdia, ze Komisia krivo obvinila Planistat Europe a jej riaditela. Komisia
spochybnuje pripustnost tejto vyhrady.

61. V tejto suvislosti konstatujem, Ze odvolatelia neuviedli nespravne pravne posudenie, ktoré
udajne spochybnuje oddévodnenie Vseobecného sidu. Ako uz bolo uvedené, z ¢lanku 168 ods. 1
pism. d) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vyplyva, Ze odvolanie musi presne uvadzat
napadnuté casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré konkrétne
podporuju tento navrh, pricom v opacnom pripade je odvolanie alebo odvolaci dévod
nepripustné.* Zalobny dévod, ktory bez toho, aby obsahoval konkrétnu argumentéciu zamerant
na identifikiciu tdajného nespravneho pravneho posidenia v napadnutom rozhodnuti, len
doslovne opakuje alebo reprodukuje dovody a argumenty predlozené Vseobecnému sudu,
nesplna tieto poziadavky. Napokon, pokial ide o pojem krivého obvinenia, odkazujem na svoju
analyzu prvej Casti druhého zalobného dovodu.**

2. O druhej vyhrade

62. Podla odvolatelov sa Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol,
ze Komisia nepochybila, ked podala trestné ozndmenie proti nezndmemu péchatelovi na
francizskych sidoch a vzniesla obcianskopravny ndrok na ndhradu skody. Konkrétnejsie
odvolatelia v podstate vytykaju Komisii, Ze pri podani trestného oznamenia konala undhlene bez
toho, aby cakala na ukoncenie vySetrovania OLAF-u. VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
posudenia, ked v bode 111 napadnutého rozsudku uznal, Ze Komisia mala prdvo podat trestné
ozndmenie, pricom v predmetnej veci je vykon takéhoto prava jeho ,zneuzitim“. Komisia sa mala
vopred uistit, Ze informdacie uvedené v trestnom ozndmeni sd pravdivé.

63. V prvom rade, ako som uz uviedla, v prejednavanej veci OLAF odovzdal informacie
francizskym organom na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/1999* a toto odovzdanie
predstavuje vykon jeho pravomoci na ochranu finanénych zdujmov Unie podla ¢ldnku 280 ES
(teraz ¢lanok 325 ZFEU).“ Okrem toho z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, e Zziadne
ustanovenie tohto nariadenia vyslovne nezakazuje Komisii obratit sa na sidny organ pred
ukoncenim vysetrovania OLAF-u, ak sa domnieva, Ze ma k dispozicii informdcie alebo dokazy
umoznujice trestnopravnu kvalifikiciu.® Preto, ako tvrdi Komisia, by bolo v rozpore s cielom

# Pozri bod 58 vyssie.
# Pozri body 81 a 88 nizsie.
#  Pozri bod 84 napadnutého rozsudku.

“ Je potrebné spresnit, ze sporné odovzdanie informdcii sa li$i od moznosti predlozenia dokazov, ktora predpoklada ¢ldnok 9 ods. 2
nariadenia ¢. 1073/1999.

#  Pozri analogicky rozsudok z 10. jina 2021, Komisia/De Esteban Alonso (C-591/19 P, EU:C:2021:468, body 56 a 57).
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sledovanym ¢ldnkom 280 ES pockat na formalne ukoncenie vySetrovania OLAF-u, kedze OLAF uz
po troch rokoch vySetrovania mohol zhromazdit informdcie, ktoré poskytol prislusnym orgdnom
pocas vySetrovania na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/1999.%

64. Pokial ide o tvrdenie odvolatelov tykajuce sa porusenia zdsady dodrzania primeranej lehoty
tym, ze Komisia podala ob¢ianskopravny narok na ndhradu skody undhlene, ako spravne uviedol
Vseobecny sud v bode 108 napadnutého rozsudku, porusenie tejto zésady, aj ked je preukizané,
moze zakladat mimozmluvnd zodpovednost Komisie len vtedy, ak bola pri¢inou skody
sposobenej uplynutim neprimerane dlhej lehoty.” Okrem toho by sa muselo preukizat, Ze
akékolvek porusenie tejto zdsady malo vplyv na schopnost odvolatelov G¢inne sa branit, ¢o sa
v tomto pripade nestalo, kedZe sa mohli branit pred vnutrostitnymi sidmi. Véeobecny sdd sa
preto nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze Komisia neporusila tato
zasadu tym, ze podala obc¢ianskopravny narok na nahradu skody predtym, ako jej bola dorucena
zaverecnd sprava z externého vysetrovania.

65. Pokial ide o tvrdenie odvolatelov, podla ktorého prindlezi Komisii preskiumat cinnost
OLAF-u, je potrebné uviest, Ze tGrad kond nezavisle.”® Podla ¢ldnku 2 ods. 1 rozhodnutia
1999/352 a clanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1073/1999 bol OLAF priamo povereny pravomocami
Komisie v suvislosti s externymi administrativnymi vy$etrovaniami s cielom posilnit boj proti
podvodom, korupcii a inym protipravnym konaniam poskodzujicim finan¢né zaujmy Unie, ako
aj na Ucely boja proti podvodom v suvislosti s akymkolvek inym konanim alebo c¢innostou
hospodarskych subjektov, ktoré st v rozpore s ustanoveniami Unie. V désledku toho Komisia
nemoze overit informadcie, ktoré jej OLAF poskytol bez toho, aby zasiahla do jeho pravomoci.

66. Napokon odvolatelia tvrdia, Ze Komisia nemala podat trestné ozndmenie, kedZe jej v tom
brénili ,vynimoc¢né okolnosti“. Kedze tento posledny argument nebol uvedeny v rdmci Zaloby, je
podla mo6jho ndzoru nepripustny.

3. O tretej vyhrade

67. Vo svojej tretej vyhrade odvolatelia tvrdia, Ze Komisia medializovala trestné oznamenie, ¢im
porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych. Komisia sa odvoldva nepripustnost tejto vyhrady.

68. Je potrebné poznamenat, Ze odvolatelia touto vyhradou nepreukizali pochybenie, ktoré
udajne spochybnuje odévodnenie napadnutého rozsudku Vseobecného sudu. Tato vyhrada je
preto nepripustna.

69. Preto navrhujem, aby Sadny dvor zamietol tretiu ¢ast druhého Zzalobného dovodu ako
Ciastocne nepripustnu a Ciasto¢ne nedovodnu.

%V tejto suvislosti je ddlezité poznamenat, ze Komisia sa odvoldva na Sestroénu premléaciu dobu stanovenu francuzskym prévom na
zacatie konania, aby vysvetlila, Ze bola povinnd podat trestné ozndmenie ¢o najskor po tom, ako OLAF mohol zistit skutkovy stav,
pretoze inak by hrozilo, zZe trestné stihanie vo Franctzsku bude aspon ¢iasto¢ne preml¢ané. Podla Komisie ¢ldnok 113-8 franctizskeho
Code pénal (Trestného zdkonnika) v pripade trestnych Cinov spachanych mimo uzemia Francuzska vyzaduje, aby trestnému stihaniu,
ktoré bolo zacaté na ziadost prokurdtora, predchddzalo podanie trestného ozndmenia poskodenym. V tomto pripade uz zacala plynut
Sestro¢nd premlcacia lehota na trestné stihanie stanovena v ¢lanku 8 Code de procédure pénale (franctzskeho Trestného poriadku),
kedze skutkové okolnosti siahaji do rokov 1996 az 1999.

¥ Pozri analogicky rozsudok z 9. jina 2016, CEPSA/Komisia (C-608/13 P, EU:C:2016:414, bod 61).
#  Pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok z 8. jala 2008, Franchet a Byk/Komisia (T-48/05, EU:T:2008:257, bod 299).

ECLI:EU:C:2023:594 13



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-363/22 P
PLANISTAT EUROPE A CHARLOT/KoOMISIA

C. O prvej casti druhého odvolacieho dovodu

70. V prvej Casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sid mal uznat
existenciu krivého obvinenia zo strany OLAF-u a Komisie, ktoré spada pod pojem ohovaranie
a ktoré je v 25 z 27 krajin Eurdpskej unie trestnym cinom a obcianskopravnym deliktom.
Vseobecny sud v bodoch 74 a 76 napadnutého rozsudku nespravne uviedol, Ze odvolatelia sa na
ucely tvrdenia o existencii krivého obvinenia odvolavali na ustanovenia franctizskeho trestného
prava, judikattru francizskych stidov a franctzske pravne spisy.

71. Podla odvolatelov mal VSeobecny sad tieto tvrdenia posudit z hladiska prdva na sikromie
zakotveného v ¢lanku 7 Charty a prava na riadnu spravu veci verejnych zakotveného v clanku 41
Charty. Odvolatelia citovali vnutrostatnu judikatiru tykajicu sa krivého obvinenia len ako priklad,
aby preukazali, ze takéto pochybenie porusuje vSeobecné zasady spolo¢né pre pravne poriadky
Clenskych statov.

72. Komisia sa domnieva, ze tieto tvrdenia su nepripustné, kedze neboli vznesené
v prvostupniovom konani. Domnieva sa totiz, Ze v ramci svojej zaloby podanej na VSeobecny sud
odvolatelia spominali existenciu krivého obvinenia a vyslovne sa odvolavali na franctizsky Code
pénal (Trestny zdkonnik) a prislusnd vnudtrostatnu judikatdru. Pred Vseobecnym stdom
odvolatelia jasne namietali nezakonnost konania OLAF-u a Komisie z dovodu krivého obvinenia.*

73. Pokial ide o pripustnost prvej casti druhého odvolacieho dévodu, Komisia v prvom rade
v podstate tvrdi, ze Sidny dvor sa v zmysle tejto prvej Casti zaoberal vecou Sirsieho rozsahu, nez
akd bola predmetom konania pred Vseobecnym sudom, kedZe odvolatelia sa po prvykrat
dovolavali ohovarania vo svojom odvolani.

74. V tejto suvislosti, pokial ide o otdzku, ¢i sa tvrdenia odvolatelov tykali pojmu krivé obvinenie
alebo pojmu ohovaranie, konstatujem, Ze vo svojej zalobe v prvostupnovom konani tvrdili, ze krivé
obvinenie — teda postipenie informdcii francizskym sidnym orgdnom - sprevadzali hanlivé
oznamenia, konkrétne tdajné tniky informdcii do tlace tykajuce sa odovzdania informdcii.* Ked
odvolatelia kritizovali zaslanie ozndmenia z 19. marca 2003 a podanie trestného oznamenia
a vznesenie obcianskopravneho naroku na nahradu sSkody proti nim zo strany Komisia
10. jula 2003, odvolavali sa na krivé obvinenie.*' A ked kritizovali idajné tniky informécii z tlace,
ktorych sa mali dopustit OLAF a Komisia, konstatujem, ze sa odvolavali, hoci stroho, na ,hanlivé*
tlacové spravy, ¢im porusili zdsadu prezumpcie neviny dotknutej osoby. >

75. Navrhujem preto, aby Sudny dvor konstatoval, Ze odvolatelia uz v prvostupniovom konani
uviedli argumenty tykajtce sa tak krivého obvinenia, ako aj ohovérania. Zda sa vSak, Zze argument
o ohovdrani sa tyka len tvrdenia, ze informdcie unikli do tlace,” a nie odovzdania informécii
OLAF-om a Komisiou vnuitro$titnym orgdnom. Okrem toho, pokial ide o otdzky, ¢i je krivé
obvinenie pojmom podobnym alebo priamo suvisiacim s ohovaranim a ¢i predstavuje porusenie
clankov 7 a 41 Charty, domnievam sa, Ze tieto otdzky sa tykaju veci samej, ¢o posudim neskor.*

% Komisia sa tiez odvoldva na vynatok zo zépisnice z pojedndvania pred Vseobecnym stidom, ktory sa tyka krivého obvinenia, a nie urazky
na cti alebo hanlivého spravania.

% Body 37 az 40 zaloby v prvom stupni. Pozri tieZ rozlienie v bodoch 62 a 63 zaloby v prvostupnovom konani.
1 Pozri najmé body 37, 43, 44 a 56 Zaloby v prvostupnovom konani.

2 Pozri najmé body 59 a 69 Zaloby v prvom stupni, ktoré sa tykaju tnikov z tlace.

% Pozri najmé kontext bodu 110 zaloby v prvostupiiovom konani.

% Pozri body 81 az 88 nizsie.
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76. Po druhé Komisia v podstate tvrdi, Ze zaloba v prvostupniovom konani neuvddza ziadne
tvrdenia tykajlice sa existencie ohovarania v rozpore so vseobecnym ustanovenim alebo zasadou
prava Unie.

77. V tejto suvislosti staci uviest, Ze petit navrhu na zacatie konania sa na jednej strane tyka
dostato¢ne zavazného porusenia povinnosti starostlivosti a zdsady riadnej spravy veci verejnych,
prava na obhajobu, prdva na prezumpciu neviny a povinnosti zachovavat mlcanlivost. Podla
mdjho ndzoru je zrejmé, ze odvolatelia sa odvolévali na vieobecné zasady prava Unie vyjadrené
v Charte.* Naopak vyklad tvrdeni uvedenych v zalobe v prvostupnovom konani sa obmedzuje na
podporu tohto postudenia, kedze pokial ide o tvrdenia tykajuce sa ohovérania, odvolatelia sa
odvolavali na poskodenie dobrej povesti alebo cti osoby, a teda na stikromny Zivot osoby v zmysle
slobody prejavu zakotvenej v ¢ldnku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950.* Okrem toho vo svojej replike v prvostupnovom konani
konstatovali, Ze bola spdsobend ujma na dobrej povesti osoby, ktord sa tyka respektovania
sukromného Zivota,* a prava na riadnu spravu veci verejnych zakotveného v ¢lanku 41 Charty.
Z toho vyvodzujem, Ze Komisia sa nemoze opravnene domnievat, ze porusenie prava Unie je
novym argumentom predlozenym v odvolacom konani.

78. Po tretie, pokial ide o otdzku premlcania prvej ¢asti druhého odvolacieho dévodu zalozeného
na ohoviarani, je potrebné pripomendt, ze podla ¢ldnku 46 Statttu Sidneho dvora sa naroky
vyplyvajice z mimozmluvnej zodpovednosti Unie preml¢uji po uplynuti piatich rokov od
udalosti, ktora ich zalozila. V prejednavanej veci sa zd4, Ze zalobny dévod zaloZeny na ujme na cti
v dosledku tniku informadcii do tlace je premlcany, kedZe tito skoda bola sposobend okamyzite.

79. V pripade, ze sa na vySetrovanie iradu OLAF a posttpenie spravy o vySetrovani vztahuje
zdsada mlcanlivosti, ako je zakotvené v ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1073/1999, skoda sposobena
porusenim tejto zdsady vznikd hned po zverejneni dovernych informdcii. Je teda potrebné
rozliSovat, ¢i $koda vznikla v dosledku vzneseného krivého obvinenia alebo v dosledku
ohoviarania, pretoze v pripade ohovarania k pochybeniu doslo nezavisle od vyhlasenia rozsudku
Cour de cassation (Kasac¢ny sud). VSeobecny sid preto v bode 60 napadnutého rozsudku spravne
konstatoval, Ze pripadny vysledok vnitrostatneho stidneho konania nemdze mat vplyv na podanie
zaloby na urcenie mimozmluvnej zodpovednosti, takze zavinenie ohovarania bolo preukazané
nezavisle od vyhlasenia rozsudku Cour de cassation (Kasac¢ny sud).

80. Z toho vyplyva, Ze odvolatelia mali poziadat o ndhradu tejto $kody do piatich rokov od
uverejnenia tdajne hanlivych vyrokov, ku ktorym doslo v obdobi od maja do jila 2003. Navrhujem
preto, aby Sudny dvor vyhovel tejto ndmietke nepripustnosti vznesenej Komisiou.

81. Pokial ide o podstatu prvej casti druhého odvolacieho dévodu, odvolatelia spochybnuja
posudenie tvrdeni tykajtcich sa krivého obvinenia Vseobecnym studom.

82. V bodoch 74 az 76 napadnutého rozsudku, ktoré st stcastou Casti tohto rozsudku tykajucej sa
preskimania protipravnosti konania OLAF-u a Komisie v dosledku vznesenia nepravdivych
obvineni, VSeobecny sid uviedol, ze odvolatelia sa odvolavali na francizske trestné pravo,
judikataru francazskych sadov a prislusnu francizsku doktrinu. Konstatuje, Ze hoci je pravda, ze

% Najmi odkaz na povinnost starostlivosti a zdsadu riadnej spravy veci verejnych, ktoré st prima facie zavizné pre spravu Unie, svedci
o umysle odvolatelov odvoldvat sa na vseobecné zasady Unie.

5% Pozri najmé bod 110 Zaloby v prvostupniovom konani.
7 Bod 27 zaloby v prvostupiiovom konani.
% Bod 29 zaloby v prvostupiiovom konani.
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sidy Unie majd vyluénd pravomoc rozhodovat o Zalobidch o nahradu $kody spdsobenej
institdciami Unie, vyklad a pravny rdmec skuto¢nosti uvddzanych odvolatelmi podla
franctizskeho trestného prava nepatri do pravomoci sidov Unie. Véeobecny std preto tvrdenia
odvolatelov tykajuce sa existencie krivého obvinenia zamietol ako irelevantné.

83. Je potrebné uviest, ze oddévodnenie Vseobecného siidu v bodoch 74 az 76 napadnutého
rozsudku vychddza z vykladu zaloby, podla ktorého odvolatelia uvddzaji len argumenty na
podporu vnutrostatneho prava. Ako som vsak uz vysvetlila v Casti tykajicej sa nepripustnosti, zda
sa mi, ze bolo preukazané, Ze odvolatelia sa dovolavali prava Unie, a najmi jej véeobecnych zasad. *
Podla zaloby v prvostupniovom konani st krivé obvinenia, ktoré idajne vzniesli OLAF a Komisia,
v rozpore s povinnostou starostlivosti®® a pravom na dobrd spravu veci verejnych zakotvenym
v ¢lanku 41 Charty.*

84. V kazdom pripade sa domnievam, Ze aj v pripade absencie vyslovnych odkazov na véeobecné
zsady prava Unie prinalezi Vieobecnému stidu presktimat tieto zasady v stilade so zdsadou iura
novit curia.®* Napokon, kedze pojem krivé obvinenie nie je v prave Unie dostato¢ne rozvinuty, ak
vobec, je Gplne pochopitelné, ze na dcely vymedzenia jeho rozsahu ucastnici konania ilustruja
svoju argumentaciu vnutrostatnou judikatdrou a pravnymi spismi, najmé preto, ze vSeobecné
pravne zasady, ktoré boli potvrdené v Charte, ¢iastocne vyplyvaju zo spolo¢nych tradicii ¢lenskych
statov.®

85. Domnievam sa preto, Ze VSeobecny sid v prvostupnovom konani, tym, ze rozhodol, Ze
odvolatelia sa odvoldvaju na porusenie pravidiel vnuatrostatneho prava, vylozil zalobu a repliku,
ktoré obsahujti vyslovné odkazy na vieobecné zasady prava Unie a ustanovenia Charty, prili
formalne a restriktivne. Navrhujem preto, aby Sadny dvor potvrdil prva cast druhého
odvolacieho dovodu a vyhlasil, Ze Vseobecny sud sa v bodoch 74 a 76 napadnutého rozsudku
dopustil pochybenia, ked usudil, Ze odvolatelia sa na tGcely tvrdenia o existencii krivého obvinenia
odvolavali na ustanovenia franctizskeho trestného prava, judikataru francazskych sadov
a francizske pravne spisy.

86. Nakoniec pre uplnost uvediem niekolko pozndmok k otdzke, ¢i krivé obvinenie moze
pripadne predstavovat dostato¢ne zdvazné porusenie privnej normy, ktorej cielom je priznat
prava jednotlivcom.

87. Je potrebné poznamenat, ze krivé obvinenie nemd priamy normativny zdroj v ustanoveniach
sekundérneho prava Unie. Na uréenie znakov protiprdvneho konania na ucely konstatovania
porusenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom, je potrebné preskimat
spoloc¢né tradicie ¢lenskych $tatov.

% Pozri body 74 a 75 vyssie.
% Bod 56 zaloby v prvostupniovom konani.
" Bod 58 zaloby v prvostupnovom konani.

@ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 54). Okrem toho Vseobecny sud
sdm rozhodol, Ze podla judikatdry pripustnost zalobného dévodu nezavisi od pouzitia osobitnej terminoldgie alebo od odvolania sa na
osobitné pravne normy alebo zisady. Uviedol, Ze je tilohou stidu Unie identifikovat prislu§né ustanovenia a uplatnit ich na skutkové
okolnosti, ktoré mu predlozili Gcastnici konania, aj ked tcastnici konania neodkazovali na sporné ustanovenia alebo sa dokonca
odvolévali na iné ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. septembra 2015, Taliansko a Spanielsko/Komisia, T-124/13
a T-191/13, EU:T:2015:690).

% Pozri body 87 az 88 vyssie.
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88. V tejto suvislosti je krivé obvinenie trestnym cinom, ktory je trestny podla trestnych
zakonnikov viacerych clenskych statov,* takze ho mozno povazovat za spolo¢nu tradiciu
clenskych $tatov. Spociva v upozorneni organov na neexistujuce konanie alebo neexistujiici
skutok, ktoré st odsudeniahodné a trestné.® Nie pri vSetkych obvineniach ide nevyhnutne o krivé
obvinenie. Krivé obvinenie sa zvycajne vyznacCuje nepravdivostou uvddzanych skutoc¢nosti
a imyslom ohoviérania zo strany oznamovatela.* Inymi slovami neopatrnost alebo nedbanlivost
nepostacujd na to, aby predstavovali imyselny prvok trestného ¢inu. Ak sa teda zalobcom podari
v prvom stupni preukazat, ze OLAF skuto¢ne umyselne odovzdal vnutrostitnym organom
nepravdivé informacie, potom mozno konstatovat skutkovi podstatu krivého obvinenia. Takéto
konanie by teda mohlo porusit zakladné individudlne prava krivo obvinenej osoby a Vseobecny
sud by bol povinny na ucely urcenia, ¢i ide o dostato¢ne zavazné porusenie pravnej normy, ktorej
ciefom je priznat prdva jednotlivcom, preskiumat, ¢i by tdajné krivé obvinenie mohlo pripadne
predstavovat porusenie zdkladnych prav zakotvenych v Charte, ktoré sa podla ¢lanku 52 ods. 3
Charty maju vykladat v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava.

89. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem Stidnemu dvoru, aby ¢iasto¢ne vyhovel
prvej casti druhého odvolacieho dovodu v rozsahu, v akom Vseobecny siid odmietol preskiimat
tvrdenie odvolatelov tykajice sa krivého obvinenia.

V. O zalobe predlozenej Vseobecnému sadu

90. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Sudneho dvora Eurépskej tinie moéze Stdny dvor
v pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného sidu vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje. V prejedndvanej veci to tak nie je, kedZe VsSeobecny sid neskdamal
hodnovernost informacii a skutkovych okolnosti, ktoré OLAF odovzdal vnutrostatnym organom,
ani obsah tychto informadcii, ani amysel tohto odovzdania.

VI. O trovach

91. Kedze na zdklade mojej analyzy je potrebné vratit vec na konanie VSeobecnému sudu, je
potrebné o trovach konania rozhodnut neskor v sulade s ¢lankom 137 rokovacieho poriadku
uplatnitelného na odvolacie konanie na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 uvedeného poriadku.

VII. Navrh

92. S prihliadnutim na vyssie uvedené ivahy a bez toho, aby bola dotknutd dévodnost ostatnych
odvolacich dévodov, navrhujem, aby Stidny dvor ciastoc¢ne zrusil rozsudok Vseobecného sudu
Eurépskej tnie zo 6. aprila 2022, Planistat Europe a Charlot/Komisia (T-735/20, EU:T:2022:220),
v rozsahu, v akom sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked na jednej
strane nepreveril hodnovernost informdcii a skutkovych okolnosti, ktoré OLAF odovzdal

# Na ilustraciu pozri v nemeckom préave ¢lanok 164 Strafgesetzbuch (Trestny zdkonnik); vo franctzskom préave ¢lanok 226-10 Code pénal
(Trestny zakonnik); v loty§skom prave ¢lanky 290 a 298 Kriminallikums (Trestny zdkon) a v slovenskom prave § 345 zakona 300/2005
Z.z., Trestny zékon. Pozri tiez rozsudok zo 6. septembra 2011, Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:543), tykajuci sa krivého obvinenia
v Taliansku.

% Pozri napriklad ¢ldnok 226-10 francuzskeho Code pénal (Trestny zdkonnik).

Pozri ustanovenia citované v pozndmke pod ¢iarou 64 vyssie. Pozri tiez CECCALD], S.: Sur la nature conjecturale de I'élément moral:

I'exemple de la dénonciation calomnieuse. In: Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, zv. 2, ¢. 3, s. 587 — 598.
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vnutro$titnym orgdnom, a na druhej strane nepreskimal tvrdenie odvolatelov tykajice sa
pripadného krivého obvinenia. Navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze o trovach konania sa
rozhodne neskor.
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