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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 19. oktébra 2023

Vec C-352/22

A.
za ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Hamm

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Hamm (Vyssi krajinsky
sid Hamm, Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nad azylova politika — Rozhodnutie
o priznani postavenia utecenca prijaté clenskym statom — Utecenec, ktory sa po tomto
rozhodnuti zdrziava v inom ¢lenskom $tite — Ziadost o vydanie podana tretou krajinou pévodu
utecenca, adresovana ¢lenskému $tatu bydliska — Smernica 2011/95/EU — Clanok 21 ods. 1 —
Smernica 2013/32/EU — Clanok 9 ods. 2 a 3 — U¢inok rozhodnutia o priznani postavenia
utecenca v ramci konania o vydani — Clanok 78 ods. 2 ZFEU — Spoloény eurépsky azylovy
systém — Neexistencia zasady vzdjomného uzndvania rozhodnuti o priznani postavenia utecenca
medzi ¢lenskymi $tatmi — Clanok 18 a ¢lanok 19 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie —
Ochrana utecenca pred vydanim — Zasada zdkazu vyhostenia alebo vratenia“

I. Uvod

1. Uz sa konstatovalo, Ze ,utecenecké pravo a pravo v oblasti vyddvania udrzuji dlhodobé, pevné
a komplexné vztahy“> Napriek tomu sa tieto dve oblasti medzinarodného prava nezlucuju a kazda
z nich postupne nadobudla ,svoju vlastni normativnu autonémiu“?, pricom treba prihliadat na
medzindrodné pravo v oblasti [udskych prav*, ktoré v pravnej oblasti hlboko zakotvilo zdsadu
zdkazu vyhostenia alebo vratenia.®

! Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Pozri CHETAIL, V.: Les relations entre le droit de I'extradition et le droit des réfugiés: étude de l'article 1F(B) de la convention de Genéve
du 28 juillet 1951. In: CHETAIL, V., LALY-CHEVALIER, C.: Asile et extradition — Théorie et pratique de l'exclusion du statut de réfugié.
Bruxelles: Bruylant, 2014, s. 65 — 91, predovsetkym s. 65. Tento autor vysvetluje, zZe ,z historického hladiska préavo v oblasti vyddvania
formovalo pravne kategérie uteceneckého préva po dlhom normativnom procese, ktory vyvrcholil v 19. storo¢i... Zo skutkového
aj pravneho hladiska bol azyl dlho koncipovany v medzi$tdtnych vztahoch ako vynimka z pravidla vyddvania. Zésada zdkazu vydavania
0s0b zodpovednych za politické trestné Ciny predstavovala vtedy najviditelnejsi prejav azylu, kde odmietnutie vydania vyjadrovalo
ochranu priznanu utec¢encovi jeho hostitelskym $taitom“. Na zdklade toho ,zédsada zédkazu vyddvania za politicky trestny ¢in predstavuje
v mnohych ohladoch koncepény a normativny vzorec toho, ¢o sa neskor stalo medzindrodnym uteé¢eneckym pravom. Jej prinos je
dvojaky. Tyka sa dvoch zdkladnych konceptov stcasného uteceneckého préva, ktorymi st definicia ute¢enca a zdsada zakazu vyhostenia
alebo vratenia“.

3 Pozri CHETAIL, V.: c. d., s. 66. Uvedené dve oblasti prava ,maju uz samostatné pravne zaklady, $pecifické konania a svoj vlastny ucel”.

*  Pozri, pokial ide o ochranu zékladnych prav v oblasti vydavania, COSTA, M. J.: Human Rights. In: Extradition Law: Reviewing Grounds
for Refusal from the Classic Paradigm to Mutual Recognition and Beyond. Leiden: Brill Nijhoff, 2019, s. 73 — 114.

> Pozri CHETAIL, V.: c. d,, s. 89.
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2. Okrem toho, ako uviedol Vysoky komisar OSN pre utecencov (UNHCR)®, ,, medzinarodna
ochrana utecencov a uplatnovanie trestného prava sa navzdjom nevylucuji. Dohovor o pravnom
postaveni ute¢encov z r. 1951... a jeho Protokol z roku 1967 nechrania utecencov alebo Ziadatelov
o azyl, ktori spachali trestny cin, pred trestnym stthanim a medzinidrodné utecenecké pravo
nezakazuje ich vydanie za kazdych okolnosti... Pokial je vSak osoba, ktorej sa tyka ziadost
o vydanie..., ute¢encom alebo ziadatelom o azyl, je potrebné zohladnit jej osobitné potreby
z hladiska ochrany*”.

3. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pontka Siidnemu dvoru prilezitost spresnit
vztah medzi pravidlami prava Unie v oblasti medzindrodnej ochrany a pravomocou ¢lenskych
§titov v oblasti vyddvania s cielom zohladnit osobitné potreby ochrany osoby, ktord ma
postavenie uteCenca v inom clenskom S$tite, ako je ten, ktory je povereny posudit Ziadost
o vydanie, ktora sa jej tyka.

4. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 2 a 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany’ a ¢lanku 21 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre oprivnenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany?®.

5. Prejednavand vec vznasa citlivi otdzku, ¢i rozhodnutie o priznani postavenia utec¢enca prijaté
jednym clenskym S$tatom ma zavézny ucinok pre ostatné clenské staty v tom zmysle, ze su
viazané tymto rozhodnutim a nemézu sa teda od neho odchylit. Tato otdzka ma podstatny
vyznam pre cely spolo¢ny eurépsky azylovy systém. Kladie sa tu v kontexte ziadosti o vydanie,
ktoru turecké organy adresovali nemeckym orgdnom na tGcely trestného stihania tureckého
statneho prislusnika, ktory sa trvalo zdrziava v Nemecku, ktorému predtym talianske organy
priznali postavenie utecenca z dovodu nebezpecenstva politického prenasledovania v Turecku.

6. Sudny dvor ma teda rozhodnut, ¢i rozhodnutie o priznani postavenia utec¢enca prijaté jednym
¢lenskym $tdtom ma podla prava Unie zavizny t¢inok v ramci konania o vydani vedeného v inom
Clenskom s$tate v tom zmysle, Ze orgdn prislu$ny viest toto konanie bude povinny odmietnut vydat
osobu dovtedy, kym bude toto rozhodnutie platné.

7. V tychto navrhoch vysvetlim dévody, pre ktoré sa domnievam, ze hoci rozhodnutie o priznani
postavenia utecenca prijaté v jednom ¢lenskom $tite nema pri si¢asnom stave prava Unie zavdzny
ucinok pre organ povereny posidenim ziadosti o vydanie v inom ¢lenskom $tate, plati, Ze konanie
o vydani musi byt vedené pri dodrzani prava na azyl zakotveného v ¢lanku 18 Charty zdkladnych
[udskych prav Eurdpskej tnie® a v $irsej rovine zdsady zédkazu vyhostenia alebo vritenia, zarucenej

¢ Pozri Usmernenie o vydévani a medzindrodnej ochrane ute¢encov, april 2008, dalej len ,usmernenie UNHCR" (bod 2).
7 U.v.EUL 180, 2013, s. 60.

¢ U.v.EUL337,2011,s.9.

?  Dalej len ,Charta“.
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ako zdkladné pravo v tom istom c¢lanku Charty, v spojeni s ¢lankom 33 Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov', ktory bol doplneny Protokolom tykajucim sa prdvneho postavenia
utecencov! (dalej len ,Zenevsky dohovor®), ako aj v ¢lanku 19 ods. 2 Charty.

II. Pravny ramec

A. Medzindarodné pravo

1. Zenevsky dohovor
8. Zenevsky dohovor stanovuje vo svojom ¢lanku 33 ods. 1:

,Ziadny zmluvny §tat nevyhosti ute¢enca akymkolvek sposobom alebo ho nevriti na hranice
uzemi, na ktorych by jeho zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy,
nabozenstva, ndrodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdavania urcitych
politickych nazorov.”

2. Eurdpsky dohovor o vyddvani

9. Vztahy medzi Spolkovou republikou Nemecko a Tureckou republikou v oblasti vyddvania os6b
su upravené v Eurépskom dohovore o vyddvani®. Clanok 3 ods. 1 a 2 tohto Dohovoru stanovuje:

»1. Vydanie nebude povolené, pokial trestny ¢in, pre ktory sa o vydanie ziada, povazuje doziadana
strana za politicky trestny ¢in alebo trestny Cin, ktory s politickym trestnym ¢inom suvisi.

2. Rovnaké pravidlo sa pouzije, pokial md doziadand strana vdzne ddévody sa domnievat, ze
ziadost o vydanie pre vSeobecny trestny ¢in bola podand na dcel/na ucely/s cielom stihat alebo
potrestat dand osobu z doévodov jej rasy, nabozenstva, narodnosti alebo politickych ndzorov alebo
Ze postavenie tejto osoby by pre niektory z tychto dovodov mohlo vyvolat predpojatost.”

B. Prdvo Unie

1. Smernica 2011/95

10. Clanok 11 smernice 2011/95 stanovuje pripady, v ktorych Statny prislusnik tretej krajiny alebo
osoba bez statneho obcianstva stratia postavenie utecenca. Clanok 12 tejto smernice sa tyka
pripadov vylicenia z postavenia utecenca.

10 Podpisany v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] a nadobudol Gcinnost
22. aprila 1954.

1 Uzavrety v New Yorku 31. janudra 1967 a nadobudol u¢innost 4. okt6bra 1967.

Pozri najmé rozsudok zo 6. jula 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Utecenec, ktory sa dopustil zédvazného trestného ¢inu)
[C-663/21, dalej len ,rozsudok Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Utecenec, ktory sa dopustil zdvazného trestného ¢inu),
EU:C:2023:540, bod 49 a citovand judikatdra].

* Podpisany v Parizi 13. decembra 1957 (Séria zmliiv Rady Eurdpy, ¢. 24).
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11. V sulade s ¢lankom 13 tejto smernice ,cClenské $taty priznaju postavenie utecenca staitnemu
prislusnikovi tretej krajiny alebo osobe bez statneho obcianstva, ktori st opravneni ako utecenci
v sulade s kapitolami II a III%

12. Clanok 14 tejto smernice sa tyka ,zruSenia, ukoncenia alebo odmietnutia obnovenia
postavenia utecenca“.

13. Clénok 21 smernice 2011/95 s nazvom ,,Ochrana pred vyhostenim alebo vratenim“ v odseku 1
stanovuje:

»Clenské staty resSpektuju zasadu zakazu vratenia alebo vyhostenia v stulade so svojimi
medzindrodnymi zavazkami.“

2. Smernica 2013/32

14. Clanok 9 smernice 2013/32, nazvany ,Pravo zostat v ¢lenskom $tite pocas posudzovania
ziadosti“, stanovuje:

»1. Ziadatelom musi byt umoznené zostat v ¢lenskom §tite vylu¢ne na dcely konania dovtedy,
kym rozhodujuci organ neprijme rozhodnutie v stilade s konanim na prvom stupni stanovenym
v kapitole III. Uvedené pravo zostat na danom tizemi nezakladd narok na povolenie na pobyt.

2. Clenské $taty mozu urobit vynimku len v pripade, ak osoba pod4 néslednd ziadost podla
¢lanku 41, alebo ak prislu$nt osobu podla situdcie odovzdaja alebo vydaja bud inému ¢lenskému
Statu, ako st povinné na zdklade eurépskeho zatykacieho rozkazu... alebo inak, alebo tretej krajine
alebo medzindrodnym trestnym sudom.

3. Clensky $tat moze vydat ziadatela do tretej krajiny podla odseku 2 len vtedy, ked st prislusné
organy presvedcené, ze vysledkom rozhodnutia o vydani nebude priame alebo nepriame
vyhostenie alebo vréitenie v rozpore so zdvizkami tohto ¢lenského $tatu podla medzindrodného
préava a prava Unie.

C. Nemecké prdvo

15. Ustanovenie § 6 ods. 2 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon
o medzindrodnej prdvnej pomoci v trestnych veciach) z 23. decembra 1982 v zneni
uplatnitelnom na okolnosti sporu vo veci samej (dalej len ,,IRG*) znie:

»Vydanie je vylacené, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, ze v pripade vydania bude
pozadovand osoba stihand alebo potrestand z dovodu jej rasy, nabozenstva, narodnosti,

prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania urcitych politickych nézorov, alebo ze
situdcia tejto osoby by sa z ktoréhokolvek z tychto dévodov zhorsila.”

* BGBIL 19821, s. 2071.
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16. Ustanovenie § 6 Asylgesetz (zdkon o azyle) z 26. juna 1992% v zneni uverejnenom
2. septembra 2008 ', naposledy zmenené zakonom z 9. jula 2021, " stanovuje:

»Rozhodnutie o ziadosti o azyl je zavdzné vo vsetkych veciach, v ktorych je relevantné udelenie
azylu alebo poskytnutie medzindrodnej ochrany podla § 1 ods. 2. Toto ustanovenie sa
neuplatnuje na konanie o vydavani osob, ani na konanie stanovené v § 58a Aufenthaltsgesetz
[zékon o pobyte cudzincov *¥].“

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

17. A. je turecky Statny prislusnik kurdskej narodnosti Z Turecka odcestoval
v priebehu roka 2010.

18. Talianske organy kone¢nym rozhodnutim z 19. mdja 2010 priznali A. postavenie utecenca
z dovodu, ze bol vystaveny nebezpecenstvu politického prenasledovania tureckymi organmi
z dovodu jeho podporovania Strany kurdskych pracujtcich (PKK). Toto postavenie je platné do
25. juna 2030.

19. A.sa od jula 2019 trvalo zdrziava v Nemecku.

20. Na zaklade zatykacieho rozkazu vydaného tureckym sidom 3. juna 2020 bolo vodi
A. vyhldsené pétranie Medzindrodnej organizicie kriminélnej policie (Interpol) s cielom jeho
zadrzania na Gcely jeho vydania na trestné stihanie za Gmyselna vrazdu. Vytyka sa mu, ze
9. septembra 2009 v Bingoli (Turecko) po slovnej hiadke so svojim otcom a bratom vystrelil zo
strelnej zbrane, pricom trafil svoju matku. Matka zomrela v nemocnici na nésledky svojich
zraneni.

21. A. bol zadrzany v Nemecku 18. novembra 2020 a od 23. novembra 2020 bol umiestneny do
vyddvacej vizby, a to az do 14. aprila 2022.

22. Uznesenim z 2. novembra 2021 Oberlandesgericht Hamm (Vyssi krajinsky sid Hamm,
Nemecko), ktory je vnutrostatnym sidom v prejednavanej veci, vyhlésil vydanie A. do Turecka za
pripustné. Podla tohto sidu sa nevyskytla prekdzka vydania podla § 6 ods. 2 IRG a ¢ldnku 3 ods. 1
a 2 Eurdépskeho dohovoru o vyddvani. Tento sud sa vzhladom na tvrdenia, ktoré uvddza A.,
a dokumenty, ktoré predlozil, ako aj na skutoc¢nosti, ktoré mu boli ozndmené, pokial ide o azylové
konanie v Taliansku, totiZz domnieva, Ze neexistuju vazne dévody domnievat sa, Ze ziadost
o vydanie, ktord bola odovodnena nepolitickym trestnym c¢inom, bola podand na ucely stthania
alebo potrestania A. za politické ndzory, alebo Ze by sa jeho situdcia v pripade vydania mohla
z tychto dévodov zhorsit.

23. Rozhodnutie talianskych orgdnov o priznani postavenia ute¢enca nebrani vydaniu A. do
Turecka. Ide totiz o dve samostatné konania, ktoré moézu viest k rozdielnym rozhodnutiam. Hoci
rozhodnutie o priznani postavenia utecenca nema v stilade s nemeckym pravom zavizny Gc¢inok
pre vydavacie konanie, mohlo by predstavovat indiciu na ucely samostatného skimania
podmienok uvedenych v § 6 ods. 2 IRG a v ¢lanku 3 ods. 1 a 2 Eurépskeho dohovoru o vydavani.

5 BGBIL. 19921, s. 1126.
' BGBI 20081, s. 1798.
7 BGBL 20211, s. 2467.
¥ BGBL 2008, s. 162.
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24. Vnutrostatny sud tak vypracoval svoje vlastné posiddenie nebezpecenstva politického
prenasledovania voc¢i A. vzhladom na situdciu v Turecku. Na zédklade skuto¢nosti, ktoré mal
k dispozicii, povazoval za doveryhodné ubezpecenie dané tureckymi orgdnmi, podla ktorych
v pripade vydania A. do Turecka bude v konani vedenom proti A. zarucené jeho pravo na
spravodlivy proces. Tento sid sa okrem toho domnieva, ze v pripade vydania A. do Turecka
A. nebude vystaveny vaznemu a konkrétnemu nebezpecenstvu politického prenasledovania, na
zéklade ¢oho tomuto vydaniu nebrdni ani zdsada zdkazu vyhostenia alebo vritenia podla
¢lanku 33 Zenevského dohovoru.

25. Toto uznesenie zrusil Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sid, Nemecko) pri
rozhodovani o dstavnej staznosti, ktord podal A. Ako v podstate vyplyva z uznesenia tohto sidu
z 30. marca 2022, Oberlandesgericht Hamm (Vyssi krajinsky sid Hamm) sa neobratil na Sudny
dvor s prejudicidlnou otazkou, ktora je relevantna na acely rozhodnutia sporu vo veci samej
a nova, a to konkrétne s otazkou, ¢i to, ze talianske orgdny priznali A. postavenie utecenca, je
podla priva Unie zavdzné vo vztahu k vydévaciemu konaniu vedenému v Nemecku a tym
nevyhnutne brani jeho vydaniu do Turecka.?

26. V nadviaznosti na vratenie veci pred Oberlandesgericht Hamm (Vyssi krajinsky sid Hamm)
tento musi znovu rozhodnut o Ziadosti o vydanie. Uvedeny std zdoraziuje, Ze otdzka uvedena
v predchddzajicom bode, o ktorej Stidny dvor zatial nerozhodol, je v pravnej nauke kontroverzna.

27. Cast nauky podporuje zavizny tc¢inok rozhodnutia o priznani postavenia ute¢enca v ramci
vydavacieho konania. Z ¢lanku 9 ods. 2 a 3 smernice 2013/32, ktory stanovuje moznost vydat
Ziadatela o medzindrodnt ochranu do tretej krajiny pod podmienkou, Ze prislu$né organy su
presvedcené, ze vysledkom rozhodnutia o vydani nebude priame alebo nepriame vyhostenie alebo
vratenie, vyvodzuje, Ze od okamihu, ked existuje rozhodnutie c¢lenského $titu o priznani
postavenia utecenca, vydanie osoby s tymto postavenim nie je podla prava Unie viac pripustné.
Ustanovenie § 6 druha veta zdkona o azyle by sa teda malo vykladat v stlade s pravom Unie.
Okrem toho tato ¢ast nduky uvadza, ze smernice 2011/95 a 2013/32 stanovuji osobitné pravidla
pre zéanik, vylicenie alebo zrusenie postavenia utecenca.” Pokial by rozhodnutie o priznani
postavenia ute¢enca nemalo zavdzny ucinok v rdmci konania o vydani a ak by teda bolo mozné
odpovedat kladne na Ziadost o vydanie utecCenca, ktory bol za utecenca uznany organmi iného
clenského statu, doslo by k obchddzaniu tychto pravidiel.

28. Na druhej strane podla inej ¢asti pravnej nauky sa normotvorca Unie domnieval, Ze azylové
a vydavacie konanie st navzdjom nezdavislé, co znamend, ze rozhodnutie o priznani postavenia
uteCenca nemdze mat zavazny ucinok v ramci vydavacieho konania. Mohol by totiz uplynuat dlhy
casovy usek medzi rozhodnutim o priznani postavenia utecenca a zac¢atim vydavacieho konania,
takze situacia by sa mohla podstatne zmenit. Toto konanie by mohlo predstavovat prva
prilezitost preskimat dovody vylicenia z postavenia utecenca, ktoré by mohli odévodnit zrusenie
tohto postavenia. Pokial by bol rozhodnutiu o priznani postavenia ute¢enca priznany zavazny
uc¢inok v ramci vyddvacieho konania, muselo by predtym zacat konanie o zruSeni tohto
postavenia, ¢o smernica 2011/95 nevyzaduje. Bolo by vSak potrebné zabezpecit dodrziavanie
zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia v stilade s ¢lankom 21 ods. 1 smernice 2011/95.

Vnutrostétny sud spresnuje, ze ak by mal na tdto otdzku odpovedat kladne, kedZze by potom bolo potrebné vychadzat z toho, ze A. hrozi
nebezpecenstvo politického prenasledovania, existovala by prekdzka vydania v stlade s ustanoveniami § 6 ods. 2 IRG a ¢ldnku 3 ods. 2
Eurdpskeho dohovoru o vydéavani. Toto vydanie by preto malo byt zamietnuté.

% Vnutrostatny sud v tejto suvislosti cituje ¢lanky 11, 12 a 14 smernice 2011/95, ako aj ¢lanky 44 a 45 smernice 2013/32.
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29. Vnutrostatny sid sa pripdja k tomuto poslednému vykladu a okrem toho potvrdzuje
posudenia, ktoré boli vykonané v jeho uzneseni z 2. novembra 2021.

30. Zdoraznuje, ze azylové a vydavacie konanie si navzdjom nezavislé. Smernice 2011/95
a 2013/32 neobsahuju ziadne vyslovné ustanovenie, ktoré by stanovovalo zavdzny uacinok
rozhodnutia o priznani postavenia utecenca v ramci vydavacieho konania.

31. Uznanie tohto uc¢inku by navySe znamenalo, Ze v pripade zistenia novych skutoc¢nosti pocas
vydavacieho konania, ktoré by odovodnovali odlisSné posidenie nebezpecenstva politického
prenasledovania, ktorému je vystavend vyziadand osoba, by bolo potrebné pockat, kym orgin
Clenského Statu, v ktorom bolo priznané postavenie utecenca, v pripade potreby pristupi
k odnatiu tohto postavenia. Tym by sa predlzilo vydavacie konanie, ¢o by bolo nezlucitelné so
zdsadou urychlenia uplatnitelnou predovsetkym v pripade, ked sa dotknutd osoba nachddza vo
vydavacej vizbe.

32. Vnatrostatny sud okrem toho zdoraznuje, ze v stlade s legitimnym cielom zabranit
beztrestnosti uznanym Sidnym dvorom? je ndzor, Ze napriek priznaniu postavenia utecenca
Clenskym statom je vydanie vyziadanej osoby do tretej krajiny jej povodu mozné v rozsahu,
v akom toto vydanie neodporuje medzinirodnému pravu ani pravu Unie, najmi ¢lanku 18
a Clanku 19 ods. 2 Charty. Ak nemecké pravo v tejto stvislosti teoreticky umoznuje zacat trestné
stihanie proti vyziadanej osobe bez vydania, toto stithanie by v praxi nebolo mozné vzhladom na
neexistenciu disponibilnych dokazov, pokial ide o skutkové okolnosti, ktoré sa stali v Turecku, ¢o
by mohlo viest k beztrestnosti vyziadanej osoby.

33. Za tychto podmienok Oberlandesgericht Hamm (Vys$$i krajinsky sid Hamm) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 9 ods. 2 a 3 [smernice 2013/32] v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 [smernice 2011/95]
vykladat v tom zmysle, Ze na zdklade povinnosti vykladu vnutrostatneho prava v stlade s pravom
Unie vyplyvajticej z prava Unie (¢lanok 288 ods. 3 ZFEU a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU) je konecné
rozhodnutie o priznani postavenia utecenca v zmysle [Zenevského dohovoru] osobe v inom
¢lenskom $tate... zavdzné pre konanie o vydani v doziadanom ¢lenskom S$tate, v tom zmysle, ze
v ddsledku tohto priznania pravneho postavenia utecenca je vydanie osoby tretiemu $tatu alebo
statu povodu povinne vylucené, az kym uznanie za uteCenca nebude zruSené alebo kym
neuplynie doba jeho platnosti?“

34. Pisomné pripomienky predlozili A., nemecka a talianska vlada, ako aj Eurépska komisia.

35. Pojednévanie sa konalo 12. jina 2023 za pritomnosti A., nemeckej a talianskej vlady, ako aj
Komisie.

IV. Analyza

36. Vnutrostatny sud svojou prejudicialnou otazkou ziada Stdny dvor o spresnenie vztahu medzi
pravidlami prava Unie v oblasti medzindrodnej ochrany a préavomocou ¢lenskych $tatov v oblasti
vydavania. KonkrétnejSie ide o definovanie acinku, ktory vyvoldva rozhodnutie o priznani
postavenia utecenca prijaté ¢lenskym $tatom v prospech urcitej osoby, na konanie o vydani, ktoré

2 Tento std odkazuje na rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, dalej len ,rozsudok Ruska Federacija“, EU:C:2020:262,
bod 60 a citovand judikatura).
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je vedené v inom c¢lenskom §tate voci tejto osobe, v pripade, ze ziadost o vydanie podal treti Stat,
z ktorého tato osoba utiekla. Ide o zavdzny ucinok voci organu ¢lenského $tatu, ktory posudzuje
ziadost o vydanie, na zdklade ¢oho by bol tento orgdn pri svojom posudeni viazany tymto
rozhodnutim, alebo toto rozhodnutie predstavuje len skuto¢nost, ktord musi uvedeny organ vziat
do uvahy? Vyzaduje kladna odpoved na ziadost o vydanie predchidzajice zruSenie postavenia
uteCenca? Vnutrostatny sud v tejto stvislosti odkazuje na ¢ldnok 9 ods. 2 a 3 smernice 2013/32
a na ¢lanok 21 ods. 1 smernice 2011/95, ku ktorym povazujem za relevantné doplnit ¢lanok 78
ods. 2 ZFEU, ako aj ¢ldnok 18 a ¢ldnok 19 ods. 2 Charty.

37. Na tvod pripominam, ze v pripade neexistencie medziniarodného dohovoru medzi Uniou
a dotknutym tretim S§titom v tejto oblasti, v danom pripade Tureckom, pravidla v oblasti
vyddvania patria do pravomoci clenskych statov, pricom tieto clenské staty st povinné vykonavat
tito pravomoc v stilade s pravom Unie.?

38. Okrem toho v rozsahu, v akom A. ziskal postavenie utecenca v Taliansku v silade s pravidlami
sekundarneho prava Unie v oblasti medzindrodnej ochrany a v akom nasledne uplatnil svoje pravo
pohybu a pobytu v inom ¢lenskom $tate ako v tom, ktory mu priznal postavenie utecenca?®, sa na
situdciu, o ktord ide vo veci samej, vztahuje pravo Unie. Vyplyva z toho, Ze ustanovenia Charty,
predovsetkym jej ¢lanok 18 a cldanok 19 ods. 2, sa maju uplatiovat v ramci posudenia ziadosti
o vydanie, o ktoru ide vo veci samej.

39. Ako vyplyva z clanku 6 zdkona o azyle, talianske rozhodnutie priznavajiice A. postavenie
utecenca nemd zavazné ucinky v rdmci konania o vydani vedenému v Nemecku a nemusi teda
automaticky viest k odmietnutiu vydania. Okrem toho, to isté by platilo aj v pripade, ak by islo
o rozhodnutie o priznani postavenia utecenca prijaté nemeckym organom.

40. Vnutrostatny sud svojou prejudicidlnou otdzkou vyzyva Sudny dvor, aby uviedol, ¢i podla
préava Unie ma byt postup odlisny. Inak povedané, treba prijat zaver, ze pravo Unie uklada
clenskému $tatu, aby odmietol vydat osobu dovtedy, kym mé tato osoba postavenie utecenca,
ktoré jej priznal iny ¢lensky $tat?

41. Utastnici konania a iné zainteresované strany sa zhodujd v tom, Ze existencia rozhodnutia
o priznani postavenia utec¢enca v jednom ¢lenskom $tate musi zohravat vyznamnu tlohu v ramci
konania o vydani vedeného v inom ¢lenskom state. Nezhoda existuje len v savislosti s presnym
rozsahom ucinkov, ktory treba priznat tomuto rozhodnutiu.

42. Na ucely odpovede na otazku, ¢i rozhodnutie o priznani postavenia utec¢enca prijaté jednym
¢lenskym $tatom md zavdzny Gcinok v ramci konania o vydani vedeného v inom ¢lenskom State
je potrebné spresnit povinnosti, ktoré ma tento druhy ¢lensky stat v situdcii, na ktorud sa vztahuje
pravo Unie.

43. Ako som uz uviedol vyssie, ¢ldnok 18 a ¢lanok 19 ods. 2 Charty sa maja uplatnovat v ramci
posudenia ziadosti o vydanie, o ktort ide vo veci samej. Doziadanému clenskému $tatu tak
prislicha overit, Ze vydanie neporusi zdkladné prava vyziadanej osoby, predovsetkym tie, ktoré su
uvedené v tychto ustanoveniach.

2 Pozri rozsudok Ruska Federacija (bod 48).

% 7da sa, ze zo skutoc¢nosti uvedenych nemeckou vlddou na pojedndvani vyplyva, 7e ide o dlhodoby pobyt podla smernice Rady
2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prédvnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom
(U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/51/EU z 11. m4ja 2011
(U.v. EUL 132, 2011, s. 1) (dalej len ,smernica 2003/109). T4to posledné uvedenéa smernica rozsirila pésobnost smernice 2003/109 na
osoby, ktorym sa poskytla medzindrodnd ochrana.
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44. Podla ¢lanku 18 Charty ,pravo na azyl sa zarucuje dodrziavanim pravidiel [Zenevského
dohovoru] a v sulade [so Zmluvami]“. Okrem toho podla ¢lanku 19 ods. 2 Charty ,nikto nesmie
byt vystahovany, vyhosteny ani vydany do s$titu, v ktorom existuje vazne riziko, Zze bude
vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému alebo poniZujiucemu zaobchddzaniu
alebo trestu®.

45. Pravo na azyl je zarucené na zaklade zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia, zakotvenej
v ¢ldnku 33 ods. 1 Zenevského dohovoru. V prave Unie je tato zdsada zarucend ako zdkladné pravo
v ¢lanku 18 Charty v spojeni s ¢lankom 33 tohto dohovoru, ako aj v ¢lanku 19 ods. 2 Charty.*
Povinnost dodrziavat tato zasadu vyplyva ¢lenskym $tatom aj z ¢lanku 21 ods. 1 smernice
2011/95. Ako uvadza UNHCR, ,zésada zdkazu vyhostenia alebo vratenia, ktora zakazuje nuteny
navrat uteCencov na uUzemie, kde by mohli celit prenasledovaniu, je zdkladnym kamenom
systému medzinarodnej ochrany ute¢encov*®.

46. Sudny dvor od svojho rozsudku zo 6. septembra 2016, Petruhhin®, opakovane rozhodol, ze
v pripade, Ze doZiadany ¢lensky $tit zamysla vydat osobu, na ktoru sa vztahuje pravo Unie, na
ziadost tretej krajiny, tento ¢lensky $tat musi overit, ¢i vydanie neporusi prava zaruc¢ené Chartou,
najmi jej ¢lanok 19 ods. 2% Clenské $taty totiz nemozu nariadit odsun, vydat alebo vyhostit
cudzinca, ked existuju zdvazné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze dand osoba bude v krajine,
do ktorej ma byt vritend, vystavend skutocnému nebezpecenstvu zaobchddzania zakdzaného
¢lankom 4 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty, ktoré absoldtnym spésobom zakazuji mucenie ¢i neludské
a ponizujice zaobchadzanie alebo trest bez ohladu na konanie dotknutej osoby, ako aj vyhostenie
do $tatu, v ktorom existuje vazne riziko, ze tato osoba bude vystavend takémuto zaobchddzaniu.*
Pravo Unie stanovuje v tomto smere vy$siu Groven medzinirodnej ochrany ute¢encov, ako je
ochrana, ktord zarucuje Zenevsky dohovor, ktory umoznuje v pripadoch uvedenych v jeho
clanku 33 ods. 2 vyhostenie alebo vratenie utecenca do krajiny, v ktorej by bol ohrozeny jeho
zivot alebo osobnd sloboda.”

47. Doziadanému clenskému $tatu tiez prislicha zarucit u¢inné vyuzivanie prava zakotveného
v ¢lanku 18 Charty.*® Pokial sa vyziadand osoba dovoldvat postavenia uteCenca, ¢o treba podla
Stidneho dvora odlisit od postavenia utecenca?®, tento ¢lanok brani tomu, aby bola vydana do
krajiny, v ktorej jej hrozi nebezpecenstvo prenasledovania.

#  Pozri najmé rozsudok Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Utecenec, ktory sa dopustil zévazného trestného ¢inu) (bod 49 a citovana

judikatura).

% Pozri usmernenie UNHCR (bod 8).

*  (C-182/15, EU:C:2016:630.

¥ Pozri rozsudky zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 60); z 13. novembra 2018, Raugevicius (C-247/17,
EU:C:2018:898, bod 49); Ruska Federacija (body 63 a 64); zo 17. decembra 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Vydanie na Ukrajinu)

(C-398/19, EU:C:2020:1032, bod 45), ako aj z 22. decembra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ziadost o vydanie do Bosny
a Hercegoviny) (C-237/21, EU:C:2022:1017, bod 55).

Pozri najmi rozsudok Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Utecenec, ktory sa dopustil zdvazného trestného ¢inu) (bod 36 a citovana
judikatura).

Pozri najmi rozsudok Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Utecenec, ktory sa dopustil zdvazného trestného ¢inu) (bod 38 a citovana
judikatura).

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2023, Komisia/Madarsko (Vyhldsenie o umysle pred podanim ziadosti o azyl) (C-823/21,
EU:C:2023:504, bod 52).

3L Pozri rozsudok zo 14. médja 2019, M a i. (Odiatie postavenia ute¢enca) (C-391/16, C-77/17 a C-78/17, dalej len ,rozsudok M a i. (Odnatie
postavenia utecenca)”, EU:C:2019:403). K tomuto aspektu sa vratim v nasledujtacich uvahédch.
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48. Zasada zdkazu vyhostenia alebo vritenia teda brani tomu, aby clensky stat vydal do tretej
krajiny Statneho prislusnika, ktory ziskal postavenie utecenca v inom ¢lenskom $tate, do krajiny,
v ktorej existuju zavazné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze v pripade vydania bude tento
statny prislusnik vystaveny skuto¢nému nebezpecenstvu zaobchddzania v rozpore s ¢lankom 18
alebo clankom 19 ods. 2 Charty. *

49. Je doziadany clensky stat pri svojom skimani smerujucom k urceniu, ¢i je zdsada zakazu
vyhostenia alebo vritenia dodrzand, viazany rozhodnutim o priznani postavenia utecenca
prijatym inym clenskym $tatom, na zdklade ¢oho by mal povinne odmietnut vydat osobu
dovtedy, kym tdto osoba poziva toto postavenie?

50. Nemyslim si to, a to z dvoch hlavnych dévodov.

51. Po prvé v rozsahu, v akom pravo Unie pri sti¢asnom stave svojho vyvoja nestanovuje vzdjjomné
uznavanie rozhodnuti o priznani postavenia utecenca medzi ¢lenskymi $titmi, povazujem za
vylucené, aby rozhodnutie tohto typu prijaté jednym clenskym statom mohlo mat zavézny ticinok
v ramci konania o vydani vedeného v inom clenskom $tate (Cast A).

52. Po druhé konanie o vydani a konanie o zruSeni postavenia uteCenca predstavuju dve
samostatné konania, na zdklade coho vydanie nemoéze podliehat predchadzajucemu zruseniu
postavenia uteCenca vyziadanej osoby, ale podliecha autonémnemu a aktualizovanému
preskimaniu dodrziavania zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia prisluSnym orgdnom
v oblasti vyddvania (Cast B).

53. Rozhodnutie o priznani postavenia uteCenca prijaté clenskym Stitom vsak predstavuje
osobitne vaznu skutocnost, na ktoru treba prihliadat v ramci konania o vydani, ktoré je vedené
v inom clenskom State (cast C). Domnievam sa tiez, ze toto konanie musi byt vedené pri
dodrziavani zasady lojalnej spoluprace uvedenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU na tcely zabezpecenia
koherentnosti rozhodnuti prijatych ¢lenskymi §titmi v rdmci priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti (dalej len ,PSBS*), ¢o predpokladd vymenu informécii medzi prislusnymi orgdnmi
v oblasti vyddvania a azylu (cast D).

A. O neexistencii zasady vzdajomného uzndavania rozhodnuti o priznani postavenia utecenca
medzi clenskymi Stdtmi

54. Otazka, ¢i rozhodnutie o priznani postavenia utecenca prijaté jednym clenskym Stitom ma
zavazny ucinok v ramci konania o vydani vedeného v inom clenskom $tate, tizko stvisi s otazkou
o existencii alebo neexistencii zdsady vzdjomného uzndavania rozhodnuti o priznani postavenia
utecenca medzi ¢lenskymi $tatmi.

2 Pozri analogicky rozsudok Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Utecenec, ktory sa dopustil zdvazného trestného ¢inu) (bod 50
a citovand judikatura). V rdmci konania o vydani sa overenie dodrziavania zdsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia odovodiuje
skuto¢nostou, ze osoba, o ktorej vydanie sa Ziada za nepoliticky trestny ¢in, moze byt politicky prenasledovand, napriklad ak su trestné
stihania iba dévodom alebo zdmienkou na jej prenasledovanie z dévodu charakteristik, ktoré su relevantné pre azyl.
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55. Sudny dvor sa okrem prejedndvanej veci bude musiet k tejto otazke vyjadrit v ramci troch
inych veci, ktoré st v sucasnosti prejedndvané.* Hoci sa prejednavand vec v porovnani s tymito
troma vecami radi do odlisného kontextu, ktorym je vyddvanie, vo vSetkych s$tyroch veciach
vyvstdva otdzka tykajica sa toho, ¢i v jednom ¢lenskom $tate mé na zdklade zasady vzdjomnej
dovery pripadne zavdzny ucinok rozhodnutie o priznani postavenia uteCenca prijaté v inom
¢lenskom $tdte. Stidny dvor mé teda v tychto veciach spresnit rdmec volnej tGvahy, ktorou
disponuje jednak organ povereny posudenim ziadosti o medzindrodnt ochranu, jednak organ
povereny posudenim ziadosti o vydanie, za existencie rozhodnutia o priznani postavenia
utecenca, ktoré bolo predtym prijaté vinom ¢lenskom State.

56. Sudny dvor vyzval na pojedndvani ucastnikov konania a iné zainteresované strany, aby sa
vyjadrili k tejto citlivej problematike.

57. Podobne ako nemecka vldda a Komisia sa domnievam, Ze pravo Unie pri sic¢asnom stave
svojho vyvoja nestavuje zdsadu vzdjomného uzndvania, medzi Clenskymi $tatmi, rozhodnuti
o priznani postavenia utecenca.?

58. Ako v podstate tvrdila talianska vlada, ktord podporuje vzijomné uznavanie tychto
rozhodnuti, je sice pravda, ze by bolo mozné usudit, ze zmysel spolo¢ného eurépskeho azylového
systému sved¢i v prospech tohto uzndvania, ¢o by znamenalo, Ze rozhodnutie o priznani
postavenia uteCenca prijaté jednym clenskym s$tatom by malo byt zavdzné pre organy inych
clenskych statov.

59. Clanok 78 ods. 2 pism. a) ZFEU totiz stanovuje prijatie opatreni tykajdcich sa spolo¢ného
eurépskeho azylového systému, ktory zahfna jednotny Statut azylu pre Statnych prislusnikov
tretich krajin, platny v celej Unii. Ako to potvrdzuje odévodnenie 3 smernice 2011/95, tento
systém, ktorého sticastou je tak tato smernica, ako aj smernica 2013/32, je zalozeny na plnom
a komplexnom uplatiovani Zenevského dohovoru a zabezpeceni toho, Ze nikto nebude vriteny
tam, kde by mohol byt znovu vystaveny prenasledovaniu. *

% Ide o veci Bundesrepublik Deutschland (U¢inok rozhodnutia o priznani postavenia ute¢enca) (C-753/22); EI Baheer (C-288/23) a Cassen
(C-551/23). Tieto tri veci vychddzaju zo ziadosti o medzindrodnd ochranu podanych $tatnymi prislu$nikmi tretich krajin alebo osobami
bez statneho ob¢ianstva, ktorym bolo priznané postavenie utecenca v inom ¢lenskom $téte, a to v Helénskej republike. V takejto situdcii
by ¢lensky $tat, ktorému bola podand nova ziadost, mohol vyuzZit moznost stanovent v ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32
vyhlésit tato ziadost za nepripustni z dévodu predchédzajiiceho priznania postavenia utecenca inym ¢lenskym $taitom. Tdto moznost
véak musi byt vylu¢ena v sulade s judikatdrou Stidneho dvora, pokial je dotknutd osoba vystavend vdznemu rizikuy, Ze v tomto druhom
¢lenskom §tite bude predmetom neludského a ponizujuceho zaobchédzania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 4 Charty, z dovodu
predvidatelnych Zivotnych podmienok, ktorym bude vystavend [pozri rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 83 az 94), ako aj uznesenie z 13. novembra 2019, Hamed a Omar (C-540/17 a C-541/17,
neuverejnené, EU:C:2019:964, body 34 az 36)]. Prislu$ny organ ¢lenského $tatu, ktorému je predlozend novd Ziadost, sa teda nemoéze
opierat o ¢ldnok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 na ucely jej zamietnutia z dévodu nepripustnosti. Tento orgén teda musi povazovat
tato ziadost za pripustnti a meritérne o nej rozhodnit. V kazdej z tychto veci sa vnuitrostatny sud pyta Studneho dvora na to, ¢i podla
pravidiel rezimu spolo¢ného eurépskeho azylového systému dany orgdn musi pristipit k autonémnemu posudeniu novej ziadosti, alebo
¢i je povinny priznat ziadatelovi postavenie utec¢enca bez overenia hmotnopravnych podmienok tejto ochrany, a to na ziklade samotnej
skutocnosti, ze iny ¢lensky $tdt uz tomuto ziadatelovi priznal toto postavenie.

Pokial ide o toto konstatovanie, pozri najmé uznesenie Eurépskeho parlamentu z 12. aprila 2016 o situdcii v Stredozemi a potrebe
holistického pristupu EU k migracii [2015/2095 (INI)], bod 39. V prospech vyvoja prava Unie v tejto stvislosti pozri European Council
on Refugees and Exiles: Protected across borders: Mutual recognition of asylum decisions in the EU — ECRE’s assessment of legal
provisions and practice on mutual recognition, and its recommendations for reforms to create a status ,valid throughout the Union*, 2016.
Pozri tiez RASCHE, L.. Un nouveau départ dans la politique dasile de I'UE dostupné na tejto internetovej strdnke:
https://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2020/10/7-MIGRATION-Rasche-FR.pdf, s. 5. Vzdjomné uzndvanie rozhodnuti o priznani
postavenia utecenca je urcite neoddelitelne spojené s vyraznej$ou harmonizéciou podmienok a konani na tento tcel: pozri v tejto
stvislosti navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady predneseny 13. jula 2016 o norméch pre podmienky, ktoré musia splnat
$tatni prislusnici tretej krajiny alebo osoby bez $titnej prislusnosti na poskytnutie medzindrodnej ochrany, pre jednotné postavenie
ute¢encov alebo o0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a pre obsah poskytovanej ochrany, a ktorym sa meni smernica Rady
2011/109/ES z 25. novembre 2003, pokial ide o postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny, ktor{ st osobami s dlhodobym pobytom
[COM(2016) 466 final].

% Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia utecenca) (bod 80 a citovand judikatura).
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60. Navyse spolo¢ny eurdpsky azylovy systém je zalozeny na zdsade vzdjomnej dovery,* ktorad
sama predstavuje zdklad a podmienku zdsady vzdjomného uzndvania. Podla Sidneho dvora
zdsada vzijomnej dovery ukladd kazdému z clenskych s$tatov, aby vychddzal z toho, ze okrem
vynimo¢nych okolnosti vetky ostatné ¢lenské $taty dodrzuji pravo Unie a najmi zakladné prava
tymto pravom uznané. ¥

61. Preto sa v ramci spolo¢ného eurdpskeho azylového systému musi uplatnit domnienka, ze
zaobchddzanie vyhradené ziadatelom o medzindrodnd ochranu je v kazdom c¢lenskom $téte
v stlade s poziadavkami Charty, Zenevského dohovoru, ako aj Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobod.* Plati to najmé pri uplatneni ¢ldnku 33 ods. 2 pism. a)
smernice 2013/32%, ktory je v ramci spolo¢ného azylového konania zavedeného touto smernicou
vyjadrenim zdsady vzajomnej dovery.*

62. Okrem toho v stlade s pravidlami stanovenymi nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujd kritérid a mechanizmy na urcenie
Clenského statu zodpovedného za posidenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov*,
o tejto ziadosti rozhoduje jeden clensky stat. Okrem toho, spolo¢ny eurdpsky azylovy systém
stanovuje, aby boli v Sirokej miere uplatnované rovnaké pravidla posudzovania ziadosti bez
ohladu na to, ktory clensky $tat bude zodpovedny za toto posudzovanie.* Treba tiez uviest, ze
hlavnym cielom smernice 2011/95, tak ako vyplyva z ¢lanku 1 tejto smernice a z jej odovodnenia
12 je zabezpecit, aby clenské staty uplatnovali spolo¢né kritérid na identifikdciu osob, ktoré
skuto¢ne potrebuju medzinarodnud ochranu, a zarucit minimalnu droven vyhod pre tieto osoby
vo vsetkych clenskych statoch.*

63. Toto uplatnovanie spolo¢nych pravidiel a kritérii by mohlo mat za prirodzeny nésledok
existenciu zdsady vzdjomného uzndvania rozhodnuti o priznani postavenia utecenca medzi
Clenskymi $tatmi, ¢o by znamenalo, ze tieto rozhodnutia by boli zavdzné pre organy vsetkych
tychto statov. To by mohlo viest k zabraneniu rozhodujicemu organu odchylit sa od zaveru, ku
ktorému dospel organ, ktory predtym priznal osobe postavenie utecenca v inom clenskom State.
Tym by sa tiez mohlo zabranit orgdnu rozhodujicemu o ziadosti o vydanie odpovedat na tuto
ziadost kladne, kedze zdkladnou myslienkou je, Ze povolenim vydat osobu, ktorej bolo priznané
postavenie utecenca v inom ¢lenskom State, by tento organ de facto zbavil dand osobu tohto
postavenia.

% Pozri rozsudok z 22. februdra 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — Uz priznand ochrana)
(C-483/20, EU:C:2022:103, bod 37).

7 Pozri najmi rozsudok z 22. februdra 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — Uz priznand ochrana)
(C-483/20, EU:C:2022:103, bod 28 a citovand judikatura).

% Podpisany v Rime 4. novembra 1950.

* Pripominam, Ze podla tohto ustanovenia moze ¢lensky §tdt povazovat ziadost o medzindrodnud ochranu za nepripustnd, ak iny ¢lensky
$tat poskytol tato ochranu.

% Pozri najmd rozsudok z 22. februdra 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — Uz priznand ochrana)
(C-483/20, EU:C:2022:103, bod 29 a citovand judikatura).

4 U.v.EUL180,2013,s. 31.

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, body 54 a 55).‘ Ako Stdny dvor rozhodol
v tomto rozsudku, ,pravidld uplatiujice sa na ziadosti o azyl boli v $irokej miere zostladené na trovni Unie, a to naposledy najmé
smernicami 2011/95 a 2013/32“ (bod 54). Podla Stidneho dvora z toho vyplyva, Ze ,ziadost Ziadatela o azyl bude preskimand v $irokom
rozsahu na zdklade tych istych pravidiel bez ohladu na to, ktory ¢lensky $tat bude zodpovedny za preskimanie tejto ziadosti“ (bod 55).

# Pozri rozsudky zo 6. jila 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Obzvlast zdvazny trestny ¢in) (C-402/22, EU:C:2023:543,
bod 36), ako aj zo 6. jala 2023, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Utecenec, ktory sa dopustil zdvazného trestného ¢inu)
(C-8/22, EU:C:2023:542, bod 42).
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64. Treba v$ak konstatovat, Ze normotvorca Unie stanovenim zisady vzdjomného uzndvania
rozhodnuti o priznani postavenia utecenca medzi ¢lenskymi $taitmi a spresnenim podmienok
uplatnenia tejto zdsady este v celom rozsahu nekonkretizoval ciel, ku ktorému smeruje ¢ldnok 78
ods. 2 pism. a) ZFEU, ktorym je jednotny azylovy systém pre $tatnych prislugnikov tretich krajin
platny v celej Unii. Primarne privo Unie tak stanovuje postupné zavedenie spolo¢ného
europskeho azylového systému, ktory sa musi vykondvat po etapdch, aby z dlhodobého hladiska
viedlo k jednotnému azylovému postaveniu platnému v celej Unii.* Ako tvrdia nemeckd vlada
a Komisia, spolo¢ny eurdpsky azylovy systém je predmetom postupného vytvarania a prislicha
iba normotvorcovi Unie rozhodndt o pripadnom priznani zavizného cezhrani¢ného tcinku
rozhodnutiam o priznani postavenia utecenca.

65. V tomto smere treba zdoraznit, ze hoci vzdjomnd dovera je nevyhnutnym zdkladom
vzajomného uznavania rozhodnuti prijatych prislusnymi orgdnmi ¢lenskych §tatov v ramci PSBS,
tato dovera vsak nie je dostatocnd, ak ju nesprevadza vyslovné ustanovenie primarneho prava
alebo vyslovny zdmer normotvorcu Unie uloZit ¢lenskym $titom povinnost tohto uznania.
V tejto suvislosti nenachddzam v smerniciach 2011/95 a 2013/32 ziadnu vyslovni zmienku
o zésade vzdjomného uzndvania rozhodnuti o udeleni medzindrodnej ochrany medzi ¢lenskymi
statmi. Uvadzam tiez, ze pokial md tento normotvorca zdmer stanovit takato zdsadu v oblasti
patriacej do PSBS, robi to vyslovnym spésobom.*

66. Okrem toho uvddzam, ze Eurdpsky sud pre ludské prdva takisto usadil, Ze vzijomné
uzndavanie rozhodnuti v oblasti azylu nema automaticky charakter.*

67. Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti podla mna vyplyva, ze rozhodujtci organ c¢lenského $tatu,
ktorému je podand ziadost o medzinarodnu ochranu a ktory sa rozhodol nevyuzit moznost, ktora
mu ponuka ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 povazovat tato ziadost za nepripustnu, ak
bola medzindrodnd ochrana poskytnutd inym clenskym §titom,* nie je viazany rozhodnutim
o priznani postavenia uteCenca prijatym inym c¢lenskym $tatom. Tento orgdn teda musi posudit
tuto zZiadost z vecného hladiska v sdlade s ustanoveniami smernic 2011/95 a 2013/32 a overit, ¢i
Ziadatel splha vecné podmienky poskytnutia tejto ochrany vykonanim samostatného posidenia,
ktorého vysledok nemoéze byt vopred urceny rozhodnutim o priznani postavenia utecenca, ktory

*  Pozri najméd oddvodnenie 6 nariadenia ¢. 604/2013, odoévodnenia 7 a 9 az 11 smernice 2011/95, ako aj oddvodnenia 4 a 12 smernice
2013/32.

*  Pozri napriklad smernicu Rady 2001/40/ES z 28. maja 2001 o vzdgjomnom uzndvani rozhodnuti o vyhosteni statnych prislusnikov tretich
krajin (U. v. ES L 149, 2001, s. 34), ktorej cielom je podla jej ¢lanku 1 ods. 1 ,umoznit uznanie rozhodnutia o vyhosteni vydaného
prislusnym organom v ¢lenskom $téte... proti statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa nachadza na tizemi iného ¢lenského statu“.
Okrem toho pravidlo v trestnoprdvnej oblasti, podla ktorého ¢lenské 3taty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady
vzdjomného uzndvania, nie je iba odvodené od zdsady vzdjomnej dovery, ale je predmetom vyslovnej zmienky v ¢lanku 1 ods. 2
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osé6b medzi ¢lenskymi
gtatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).

% Napriklad ESLP vo svojom rozsudku z 10. decembra 2020, Shiksaitov v. Slovensko (CE:ECHR:2020:1210JUD005675116, § 68 az 75), na
tvrdenie stazovatela, podla ktorého bola vizba nezikonna v miere, v akej vzhladom na jeho postavenie utedenca ziskané vo Svédsku
nemohol byt vydany slovenskymi orgdnmi, odpovedal, Ze tieto orgdny neboli viazané priznanim tohto postavenia, ktoré mohli najma
znovu preskimat z hladiska pripadnej uplatnitelnosti dolozky o vylu¢eni.

¥V spojeni s oddévodnenim 43 smernice 2013/32, ktoré stanovuje, ze ¢lenské $taty by v zdsade mali posudit vsetky Ziadosti z vecnej stranky,
¢lanok 33 ods. 1 tejto smernice stanovuje vynimku konkretizovand vycerpavajicim zoznamom doévodov nepripustnosti uvedenom
v ¢ldnku 33 ods. 2 tejto smernice: pozri Agentura Eurépskej unie pre azyl (AUEA): Analyse juridique: Les procédures d asile et le principe
de non-refoulement. 2018, s. 113. Podla Sidneho dvora moznost vyhlésit ziadost za nepripustntt podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32 sa vysvetluje najmid vyznamom zdsady vzdjomnej dovery, vyjadrenim ktorej je toto ustanovenie: pozri rozsudky
z 22. februdra 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — Uz priznand ochrana) (C-483/20,
EU:C:2022:103, body 29 a 37), ako aj z 1. augusta 2022, Bundesrepublik Deutschland (Dieta ute¢encov narodené mimo hostitelského
$tatu) (C-720/20, EU:C:2022:603, bod 50). Ide o vynimku z povinnosti ¢lenskych statov posudit vietky ziadosti o medzindrodnd ochranu
z vecnej stranky: pozri v tejto savislosti rozsudok z 22. februdra 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost
rodiny — Uz priznand ochrana) (C-483/20, EU:C:2022:103, body 24 a 25), ako aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Pikamide vo
veci Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost rodiny — Uz priznand ochrana) (C-483/20, EU:C:2021:780, bod 63).
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predtym prijal iny ¢lensky $tat. Ziadne ustanovenie smernice 2011/95 alebo smernice 2013/32
totiz neuklada clenskym S$tatom povinnost priznat osobe postavenie utecenca len z dévodu, ze
iny clensky $tat uz tejto osobe priznal toto postavenie.

68. Ten isty zaver podla mojho ndzoru plati, ak sa clensky $tat nachddza v situdcii, ktord mu pri
uplatneni judikatiry vyplyvajiacej z rozsudku z 19. marca 2019, Ibrahim a i.*, brani vyuzit
moznost stanovenu v clanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, a to vyhlasit ziadost
o medzindrodnu ochranu za nepripustnd.” V tejto stuvislosti uvddzam, Ze ani tato smernica, ani
smernica 2011/95 nestanovujd vynimku z povinnosti clenského statu posudit Ziadost
o medzindrodntt ochranu z dovodu, Ze iny ¢lensky §tt priznal osobe postavenie utecenca, pokial
tato ziadost nemdze byt povazovand za nepripustnd.

69. Toto riesenie je v stlade s pravidlom, podla ktorého sa priznanie postavenia ute¢enca alebo
medzindrodnej ochrany uskutoc¢ni po Gplnom a aktudlnom individudlnom preskiimani potreby
medzindrodnej ochrany. Z ¢lanku 4 ods. 1 druhej vety smernice 2011/95 a z ¢lanku 10 ods. 2 a 3
smernice 2013/32 totiz vyplyva, Zze v spolupraci so Ziadatelom c¢lensky $tit vykond primerané
posudenie ziadosti individualnym, objektivnym a nestrannym sposobom na zdklade presnych
a aktudlnych informacii. Ak z tohto postidenia vyplyva, ze ziadatel splia minimalne normy
stanovené pravom Unie na priznanie postavenia ute¢enca alebo doplnkovej ochrany, kedze spina
podmienky stanovené v kapitolach II a Il alebo v kapitolach Il a V smernice 2011/95, clenské staty
s s vyhradou pripadov vylicenia stanovenych touto smernicou povinné, vzhladom na ¢lanky 13
a 18 tejto smernice a s vyhradou doloziek o vyliceni v nej stanovenych, priznat pozadovanu
medzindrodni ochranu. Tieto S$taty pritom nemaji v tejto suvislosti ziadnu diskre¢nud
pravomoc.® Okrem toho v sulade s tym, ¢o je uvedené v odovodneni 12 smernice 2011/95,
postavenie utecenca je urcené osobam, ktoré ,skuto¢ne potrebuji medzinarodna ochranu®.

70. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze organy clenského s$tatu, v ktorom bola podand ziadost
o medzindrodnd ochranu, nie stt povinné priznat ziadatelovi postavenie utecenca bez vecného
preskimania tejto ziadosti na ucely overenia, ¢i si splnené hmotnopravne podmienky priznania
medzindrodnej ochrany uvedené smernicou 2011/95.

71. Tento vyklad je podporeny cielom spocivajicim v obmedzeni sekunddrneho pohybu,* ktory
by mohol byt podporeny, ak by sa osoby s postavenim medzinirodnej ochrany v jednom
clenskom $tate mohli spoliehat na skutocnost, Ze rozhodnutie, ktoré im priznava tato ochranu,
ma tiez zavdzny ucinok pre organy inych clenskych statov.

72. Dodédvam, ze moznost stanovend clenskym s$tatom v ¢ldnku 3 smernice 2011/95 posudit
ziadosti o medzindrodnd ochranu a priznat postavenie utecenca za vyhodnejsich podmienok, ako
su tie, ktoré su stanovené touto smernicou, sa mdze zdat nezlucitelna s existenciou vzdjomného

®C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 83 az 94.

# Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Pikamée vo veci Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Celistvost

rodiny — Uz priznand ochrana) (C-483/20, EU:C:2021:780, bod 64). Domnievam sa vsak, ako vysvetlim v nasledujicich tivahach
v kontexte vyddvacieho konania, ze rozhodnutie o priznani postavenia utecenca prijaté ¢lenskym S$tdtom pri uplatneni spolo¢nych
kritérii predstavuje osobitne vaznu indiciu nebezpecenstva prenasledovania a Ze teda musi byt z tohto dévodu a v duchu vzdjomnej
dovery zohladnené organom, ktory vedie nové konanie.

%0 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, bod 50).

Pozri od6vodnenie 13 smernice 2011/95 a oddvodnenie 13 smernice 2013/32. Pokial ide o tento ciel, pozri najmi rozsudok
z 10. decembra 2020, Minister for Justice and Equality (Ziadost o medzinarodnt ochranu v Irsku) (C-616/19, EU:C:2020:1010, body 51
a52).
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uzndvania rozhodnuti o priznani tohto postavenia.** Ako uviedla nemecka vlada na pojednavani,
ak sa uzn4, ze kladné rozhodnutie v oblasti azylu musi byt tieZ uznané inymi ¢lenskymi $tatmi,
ten, kto prijal toto rozhodnutie, by tymto ¢lenskym $titom mohol nandtit svoje vyhodnejsie
ustanovenia.

73. Vsetky tieto skuto¢nosti ma teda vedi k zaveru, Ze pravo Unie nestanovuje pri sti¢asnom stave
svojho vyvoja vzdjomné uzndvanie rozhodnuti o priznani postavenia utecenca medzi ¢lenskymi
statmi. Vyplyva z toho, ze toto rozhodnutie prijaté jednym ¢lenskym $tatom nemdze mat zavazny
ucinok pre organy iného clenského statu, ktoré maju rozhodovaciu pravomoc.

74. Domnievam sa, ze ak organ clenského Statu, ktory md pravomoc posudit Zziadost
o medzinidrodnd ochranu vo vztahu k osobe, ktord uz ziskala postavenie ute¢enca v inom
clenskom Stéte, nie je viazany postidenim tohto druhého $tatu z dovodu neexistencie zavazného
ti¢inku rozhodnutia o priznani tohto postavenia, podla prava Unie to nemdze byt inak pokial ide
o organ, ktory je prislusny postdit ziadost o vydanie. Pri si¢asnom stave prava Unie teda
neexistuje ani automaticky zakaz pre clensky $tat vydat statneho prislusnika tretej krajiny do jeho
krajiny povodu z jediného dovodu, Ze tomuto Statnemu prislusnikovi bolo priznané postavenie
utecenca v inom clenskom State.

75. Pokial ide konkrétnejsie o otdzku, ¢i md rozhodnutie o priznani postavenia uteenca prijaté
jednym clenskym $tatom zdvazny ucinok v ramci konania o vydani vedenom v inom c¢lenskom
Stite, ustanovenia sekundarneho prava Unie, ktoré uvidza vndtro$titny sid vo svojej
prejudicidlnej otizke, podla mna neumoZfuji zaujat odli$né stanovisko. Ziadne z tychto
ustanoveni totiz nezakotvuje ani vyslovne nevylucuje tento ti¢inok.

76. Tento sud tak odkazuje na ¢ldnok 9 smernice 2013/32, ktorého odsek 1 priznéava Ziadatelovi
o medzindrodni ochranu pravo zostat v c¢lenskom S$tite pocas posudzovania jeho ziadosti.
Cldnok 9 ods. 2 tejto smernice opravihuje clenské $taty stanovit vynimku z tohto prava
v pripadoch, ktoré st v nom uvedené, najmi v pripade vydania ziadatela do tretieho $tatu. Toto
vydanie vtedy podlieha v stulade s ¢lankom 9 ods. 3 uvedenej smernice podmienke, ze organy
dotknutého clenského $tatu sa presvedcia, Ze rozhodnutie o vydani nebude viest k priamemu
alebo nepriamemu vyhosteniu alebo vréateniu v rozpore so zavazkami tohto ¢lenského $tatu podla
medzinarodného prava a prava Unie.

77. Uvadzam, Ze tieto ustanovenia sa tykaju iba pripadu vydania pocas posudzovania ziadosti
o medzindrodnu ochranu, bez reagovania na pripad vydania po poskytnuti tejto ochrany ¢lenskym
statom. Podla mna sa preto z toho neda vyvodit zaver v prospech alebo proti zdviznému ucinku
rozhodnutia o priznani postavenia utecenca v ramci konania o vydani. Clidnok 9 ods. 2 a 3
smernice 2013/32 stanovuje vynimku z prava zostat v clenskom $tate pocas posudzovania ziadosti
o medzindrodnu ochranu, pod podmienkou, Ze bude dodrzana zdsada zdkazu vyhostenia alebo
vratenia. To sa nedd vykladat ako nemoznost vydat osobu, ked uz doslo k udeleniu medzinédrodnej
ochrany. Inymi slovami, ako spravne uvddza nemecka vldda, z vyslovnej moznosti pristupit
k vydaniu osoby pocas prebiehajticeho azylového konania nemozno vyvodit, Ze by bolo vylacené
pristapit k tomu po prijati rozhodnutia o poskytnuti medzinarodnej ochrany. Navys$e skuto¢nost,
ze normotvorca Unie sa nezaoberal touto otdzkou pri prepracovani smernice Rady 2005/85/ES

2V tejto stvislosti ¢ldnok 3 smernice 2011/95 stanovuje, zZe ,¢lenské §taty mozu zaviest alebo zachovavat vyhodnejsie normy pre urcovanie,
kto je opravneny ako utecenec alebo ako osoba opravnend na doplnkovu ochranu, a pre urc¢enie obsahu medzindrodnej ochrany, pokial
st tieto normy zluditelné s touto smernicou”. Navyse podla ¢ldnku 5 smernice 2013/32 ,¢lenské $taty mozu zaviest alebo si ponechat
priaznivej$ie normy pre konania o poskytovani a odnimani medzinérodnej ochrany, ak su tieto normy zlucitelné s touto smernicou”.
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z 1. decembra 2005 o minimélnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych statoch o priznavani
a odnimani postavenia utecenca®, ktoré bolo vykonané smernicou 2013/32, naznaduje, ze pokial
ide o vydavanie, nemal zamer upravit obdobie po skonc¢eni azylového konania.

78. Znenie odseku 2 v spojeni s odsekom 3 ¢lanku 9 tejto smernice vedie k zaveru, Ze k vydaniu
osoby, ktord ziada o medzinarodni ochranu, do krajiny povodu nemoze ddjst bez
predchéadzajiceho vecného posudenia.* Jedind uzito¢nd skuto¢nost v rdmci tohto konania, ktora
mozno vyvodit z tychto ustanoveni, ktoré v danom pripade iba spresnuji povinnost, ktora sa uz da
vyvodit z ¢lanku 18 a z ¢lanku 19 ods. 2 Charty, je teda td4, ze vydanie v prvom rade podlieha
dodrziavaniu zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia.

79. Tato zasada je navySe stanovend aj v ¢lanku 21 ods. 1 smernice 2011/95, ktory vnutrostatny
sud tiez uvadza vo svojej prejudicidlnej otdzke. Ani z tohto ustanovenia vsak vyslovne nevyplyva,
ze by rozhodnutie o priznani postavenia utecenca prijaté clenskym $tatom malo zavézny Gc¢inok
v ramci konania o vydani vedenom v inom ¢lenskom state.

80. Okrem toho treba uviest, ze smernice 2011/95 a 2013/32 neobsahuju ziaden readmisny
mechanizmus v c¢lenskom S§tate, ktory poskytol medzinarodnd ochranu, ako je ten, ktory je
stanoveny v ¢lanku 12 ods. 3a a 3b smernice 2003/109, ked sa na statneho prislusnika tretej krajiny
s dlhodobym pobytom v inom clenskom $tate, ako je ten, ktory mu priznal tato ochranu, vztahuje
rozhodnutie o vyhosteni. Tieto ustanovenia, ktorych cielom je podla od6vodnenia 10 tejto
smernice chranit osobu pozivajicu medzindrodnd ochranu, ktord nadobudla postavenie osoby
s dlhodobym pobytom v ¢lenskom $téte, proti vyhosteniu alebo vrateniu, pokial sa tejto osoby
tyka rozhodnutie o vyhosteni z dovodu stanoveného danou smernicou, nie st ur¢ené na Gpravu
osobitnej situdcie, ktort predstavuje Ziadost o vydanie. Nemozno sa na ne teda odvolavat pri
tvrdeni, Ze priznanie postavenia utecenca Staitnemu prisludnikovi tretej krajiny jednym ¢lenskym
statom by v zdsade malo branit tomu, aby iny clensky stat vyhovel ziadosti o vydanie tohto
statneho prislusnika do tejto tretej krajiny dovtedy, kym vyziadana osoba ma toto postavenie.

81. Neexistencia zavdzného charakteru rozhodnutia o priznani postavenia utecenca prijatého
Clenskym s$tatom v ramci vyddvacieho konania vedeného v inom clenskom stite je podporena
konstatovanim, podla ktorého toto konanie a konanie o zru$eni postavenia utecenca predstavuji
dve samostatné konania, na zdklade ¢oho vydanie nemdze byt podriadené predchidzajicemu
zru$eniu postavenia utecenca vyziadanej osoby.

B. Vyddvacie konanie a konanie o zruseni postavenia utecenca predstavuju dve samostatné
konania: vydanie teda nie je podriadené predchddzajiicemu zruseniu postavenia utecenca

82. Talianska vlada v podstate tvrdi, Ze ak by clensky $tat vydal osobu, ktord ziskala postavenie
uteCenca v inom clenskom State, predstavovalo by to faktické zrusenie tohto postavenia
a obidenie pravidiel stanovenych v tejto suvislosti smernicou 2011/95. Toto vydanie je teda
podriadené predchidzajicemu zruseniu uvedeného postavenia.

83. Clanky 11, 12 a 14 smernice 2011/95 stanovujd pravidla tykajice sa zaniku, vyli¢enia, ako aj
zrus$enia, ukoncenia alebo odmietnutia obnovenia postavenia utecenca ¢lenskym statom, ktory ho
priznal. Podla tézy zastdvanej touto vladou je mozné sa domnievat, Ze vydanie utecenca de facto
znamend zanik ochrany suvisiacej s tymto postavenim. Ak by prislusny organ ¢lenského $tatu

% U.v.EUL 326, 2005, s. 13.
% Pozri AUEA: Analyse juridique: Les procédures d’asile et le principe de non-refoulement. c. d., s. 82.
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mohol povolit vydanie utecenca, ktory bol za utecenca uznany v inom ¢lenskom s$tate, z dovodu, ze
v tretom §tate povodu mu uz nehrozi nebezpecenstvo prenasledovania, v skuto¢nosti by nahradzal
prislusné organy tohto iného ¢lenského statu.

84. Vyplyva z toho, ze orgin rozhodujici o ziadosti o vydanie nemoze vyhoviet tejto ziadosti
predtym, nez od prislusného organu clenského statu, ktory poskytol medzindrodnt ochranu,
dosiahne zru$enie tejto ochrany.

85. Nemeckd vldda a Komisia pred Sidnym dvorom podla mna spravne zddraznili rozdiel medzi
uznanim za uteCenca a postavenim utecCenca. Osobitne dali déraz na skutoCnost, ze strata
postavenia utecenca nevedie nevyhnutne k zaniku uznania za utecenca.

86. V tejto suvislosti treba uviest, Ze priznanie postavenia ute¢enca podla smernice 2011/95 ma,
ako vyplyva z odovodnenia 21 tejto smernice, deklaratéornu a nie konstitutivnu povahu.*
V systéme zavedenom smernicou 2011/95 tak Statneho prisludnika tretej krajiny alebo osobu bez
statneho obcianstva, ktori splnajui hmotnopravne podmienky stanovené v kapitole III tejto
smernice, mozno na zdklade tohto samotného dévodu povazovat za utecenca v zmysle ¢lanku 2
pism. d) uvedenej smernice a ¢lanku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru.* Uznanie za ,ute¢enca“
v zmysle tychto ustanoveni teda nezavisi od formalneho uznania tejto skuto¢nosti priznanim
»postavenia utecenca“ v zmysle ¢lanku 2 pism. e) smernice 2011/95 v spojeni s ¢lankom 13
uvedenej smernice.

87. Nasledok tohto rozliSovania medzi postavenim uteCenca a uznanim za utecenca je to, Ze
okolnost, Ze sa dotknutd osoba nachidza v jednej zo situdcii uvedenych v clanku 14 ods. 4 a 5
smernice 2011/95, v ktorych clenské Staty mozu zrusit alebo nepriznat postavenie utecenca,
neznamend, Ze tdto osoba prestane splnat hmotnoprdvne podmienky na jej povazovanie za
utecenca, ktoré sa tykaju existencie opravnenych obav z prenasledovania v jej krajine povodu.®
Zruenie alebo nepriznanie postavenia utecenca nema za ndsledok, Ze dotknuty $tatny prislusnik
tretej krajiny, ktory splna hmotnopravne podmienky stanovené v ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice
v spojeni s ustanoveniami kapitoly III uvedenej smernice, alebo osoba bez $tatnej prislusnosti
splnajuca takéto hmotnopravne podmienky, sa nestane alebo prestane byt ute¢encom v zmysle
¢lanku 1 c¢asti A Zenevského dohovoru a teda bude vylt¢ena z medzinarodnej ochrany, ktor jej
maé byt podla ¢ldnku 18 Charty zarucend v silade s uvedenym dohovorom.®

88. Treba tiez jasne odliSovat konanie, ktoré moze clensky stat priviest k zruSeniu postavenia
utecenca, od konania spocivajuceho v postdeni dodrziavania zasady zakazu vyhostenia alebo
vratenia v ramci konania o vyhosteni. V stilade s pravom Unie tak prislu$ny organ moéze byt
opravneny zrusit postavenie utecenca priznané Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, av$ak bez
toho, aby bol nevyhnutne oprdvneny nariadit jeho odsun do jeho krajiny poévodu.® Podla
Sudneho dvora z toho vyplyva, Ze zrusenie postavenia uteCenca podla ¢lanku 14 ods. 4 smernice
2011/95 nemozno povazovat za zaujatie stanoviska k odlisnej otdzke, ¢i v pripade tejto osoby
moze byt nariadeny odsun do jej krajiny povodu.® Preto dosledky pripadného vratenia statneho

% Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia ute¢enca) (bod 85).
% Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia ute¢enca) (bod 86).
57 Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia ute¢enca) (bod 92).
% Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia utec¢enca) (bod 98).
% Pozri rozsudok M a i. (Odnatie postavenia utecenca) (bod 100).

Pokial ide o zrusenie postavenia utecenca podla ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, pozri rozsudok Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (UteCenec, ktory sa dopustil zdvazného trestného ¢inu) (bod 39).

Pokial ide o zrusenie postavenia ute¢enca podla ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95, pozri najmi rozsudok Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Utecenec, ktory sa dopustil zdvazného trestného ¢inu) (bod 41 a citovand judikatdra).
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prislusnika tretej krajiny do jeho krajiny povodu sa nemaju zohladnit pri prijimani rozhodnutia
o zru$eni postavenia uteCenca, ale pripadne vtedy, ked prislusny orgédn zamysla prijat rozhodnutie
o navrate voc¢i uvedenému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny. ¢

89. To, ako Sudny dvor rozhodol, pokial ide o pripad zru$enia postavenia utecenca stanoveny
v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b) smernice 2011/95 a rozhodnutie o névrate podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméach
a postupoch clenskych §titov na Gcely ndvratu Statnych prislu$nikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na ich uzemi®, je podla méjho ndzoru mozné rozsirit na dalsie pripady
zruSenia tohto postavenia, ktoré st uvedené v c¢lanku 14 ods. 3 smernice 2011/95, ktorého
pismeno a) $pecifikuje pripad, kedy utecenec je alebo mal byt vylic¢eny z postavenia utecenca
v sulade s ¢lankom 12 tejto smernice, ako aj na oblast vydavania.

90. Rozlisenie, ktoré treba takto robit medzi konanim, ktoré moze viest k zruseniu postavenia
utecenca na jednej strane a konanim smerujicim k preskimaniu zlucitelnosti vydania so zdsadou
zékazu vyhostenia alebo vratenia na druhej strane podla mna vedie k tomu, Ze priaznivd odpoved
na ziadost o vydanie nemoéze byt podriadend predchddzajiicemu zruseniu postavenia utecenca,
ktoré bolo priznané vyziadanej osobe. Mozno tu dodat poziadavku rychleho spracovania ziadosti
o vydanie, ktord sa moze zdat nezlucitelnd s predchddzajucim zacatim konania o zruseni
postavenia utecenca. ®*

91. Vyplyva z toho, Ze to nie je postavenie utecenca ako také, ktoré chrani pred vydanim toho, kto
ma z neho prospech, ale zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia, ktora je zakotvend v roznych
formach v ¢lanku 18 a ¢lanku 19 ods. 2 Charty.

92. Je teda mozné, Ze organ clenského statu, ktory je prislusny v oblasti vydavania, sa rozhodne
prijat rozhodnutie o vydani vyziadanej osoby, pricom postavenie utecenca, ktoré bolo tejto osobe
priznané v inom c¢lenskom state, nebolo zrusené organom, ktory ho priznal. V rozsahu, v akom je
dodrzana zasada zdkazu vyhostenia alebo vratenia, zachovanie tohto postavenia nemodze pri
si¢asnom stave prava Unie branit orgdnu vydat dotknutd osobu, inak by porusil povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z Eurépskeho dohovoru o vydavani.

93. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi talianska vldda v rdmci tohto konania, pokial sa orgin
doziadaného c¢lenského statu rozhodne vyhoviet ziadosti o vydanie tykajicej sa osoby, ktorej bolo
priznané postavenie utecenca v inom c¢lenskom §téte, v rozsahu, v akom sa najméd domnieva, ze
vydanie tejto osoby nie je v rozpore so zdsadou zdkazu vyhostenia alebo vratenia, tento organ
nenahradza organ, ktory je prislusny zrusit toto postavenie v inom clenskom $tate. Iba tento
posledny uvedeny organ je totiz v pripade potreby opravneny rozhodnut o zaniku alebo odnati
postavenia utec¢enca podla ¢lankov 11, 12 a 14 smernice 2011/95. Je teda na ¢lenskom $tate, ktory
priznal postavenie utecenca, aby zo skuto¢nosti uvedenych v ziadosti o vydanie a z tych, ktoré boli
zozbierané v rdmci konania o vydani, vyvodil dosledky na zachovanie alebo nezachovanie tohto
postavenia.

@ Pozri rozsudok Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Utecenec, ktory sa dopustil zédvazného trestného ¢inu) (bod 42).

$ U.v.EUL 348, 2008, s. 98.

¢ Pozri FORTEAU, M., LALY-CHEVALIER, C.: Les problemes d’articulation des procédures d’asile, d’extradition et d’entraide judiciaire
pénale. In: CHETAIL, V., LALY-CHEVALIER, C.: Asile et extradition — Théorie et pratique de l'exclusion du statut de réfugié. c. d., s. 145
az 203, predovsetkym s. 162, ktori cituji ako priklad rozsudok, ktory vydal Cour supréme du Canada (Najvyssi sid, Kanada), Németh
v. Kanada, 2010 CSC 56, § 30. Nemozno preto prijat vyklad uvddzany talianskou vliddou, podla ktorého by mal orgin rozhodujici
o Ziadosti o vydanie na zdklade zdsady lojilnej spolupréce informovat ¢lensky $tét, ktory priznal postavenie utecenca, o tejto ziadosti
a nechat mu primeranu lehotu na rozhodnutie, ¢i je alebo nie je potrebné zrusit postavenie utecenca.
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94. Neexistuje teda riziko obidenia pravidiel stanovenych v tychto ¢lankoch, pretoze ako spravne
zdoraznili nemeckd vldda a Komisia, konania o azyle a o vydani st navzijom nezdvislé
a samostatné. Sleduju rozdielne ciele a st v clenskych statoch vedené odliSnymi orgdnmi.
Prisludny organ v ramci konania o vydani nerozhoduje o priznani alebo odnati postavenia
utecenca. V ramci odlisného procesného postupu posudzuje, ¢i existuju prekazky vydania, ako je
riziko, Ze ziadost o vydanie od6vodnend nepolitickym trestnym ¢inom bola podand na tcely
stthania alebo potrestania osoby najma z dovodov jej politickych nazorov, alebo Ze postavenie
tejto osoby by sa z tohto ddvodu mohlo zhorsit.

95. V ramci tohto odlisného procesného ramca musi organ prislusny v oblasti vydavania vykonat
samostatné a aktualizované preskimanie dodrzania zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia. Hoci
totiz rozhodnutie o priznani postavenia utecenca prijaté inym clenskym $tatom nemad zavézny
ucinok pre organ povereny posudenim ziadosti o vydanie v inom clenskom $tate, plati, Ze konanie
o vydani musi byt vedené pri dodrziavani prava na azyl zakotveného v ¢lanku 18 a ¢lanku 19 ods. 2
Charty. Pravne zaruky, ktoré md k dispozicii osoba vyziadand vo veci samej tak podla ¢lanku 3
ods. 1 a 2 Eurépskeho dohovoru o vydavani, ako aj § 6 ods. 2 IRG, predstavuju v tejto suvislosti
uzku vézbu so zdsadou zdkazu vyhostenia alebo vratenia.®® O vydani teda mozno rozhodnut len
vtedy, ak zanikla potreba medzindrodnej ochrany. Pravo v oblasti vyddvania tym, Ze zarucuje
ochranu vyziadanej osoby pred vyhostenim alebo vratenim, nie je iba ,pravom represie“*, ale
tiez, podobne ako utecenecké pravo, ,pravom ochrany*.

96. Preto to, Ci postavenie utecenca, ktoré bolo uz skor priznané, este je alebo nie je platné v Case
rozhodovania o ziadosti o vydanie, nemeni ni¢ na povinnosti organu, ktory je povereny rozhodntt
o tejto ziadosti, a to aby overil, ¢i zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia brani alebo nebrani
vydaniu vyziadanej osoby. Inak povedané, overenie dodrzania tejto zdsady md samostatny
charakter a patri do pravomoci organu povereného rozhodnit o ziadosti o vydanie, bez toho, aby
od neho mohol upustit, a to aj v pripade predchadzajticeho zrusenia postavenia utecenca.®

97. Dodévam, ze v rozsahu, v akom je organ clenského statu, ktory je prislusny rozhodovat
o ziadosti o vydanie, povinny vykonat autonémne a aktualizované preskimanie dodrziavania
zésady zdkazu vyhostenia alebo vritenia, povazujem to za nezlucitelné so zéviznym Géinkom
rozhodnutia o priznani postavenia uteCenca prijatého orgdnom iného c¢lenského statu. Tento
zavdzny ucinok by totiz viedol k zaniku diskrecnej pravomoci, ktord musi mat organ prislusny
v oblasti vydavania. Okrem toho aktualizované posidenie dodrziavania zdsady zdkazu vyhostenia

% Pozri usmernenie UNHCR (bod 5). Ako uvddza UNHCR, ,vo veciach vyddvania tykajicich sa ute¢enca alebo Ziadatela o azyl pontkaju

niektoré zdsady a ustanovenia prava v oblasti vyddvania pravne zaruky dotknutej osobe. Vyziadand osoba si mé6ze napriklad uplatriovat
zdsadu $peciality; obmedzenia opédtovného vydania zo Ziadajaceho $tatu do tretieho $tatu; moznost povolit vydanie za podmienky, Ze
vyziadand osoba sa bude moct vratit do vyZziadaného $titu po skonceni trestného konania alebo po vykone svojho trestu; pravidlo
o zdkaze vyddavania za politické trestné Ciny; alebo iné zvycajné dovody odmietnutia vydania, najma tie, ktoré sa tykaju trestu smrti alebo
pojmov spravodlivosti a rovnosti. ,Dolozky o diskrimindcii’, podla ktorych mozno vydanie odmietnut, ak je ziadané z politickych
dovodov alebo s cielom prenasledovania alebo diskriminicie, si nov$im vyvojom prava v oblasti vyddvania“ (bod 5). Pozri tiez
FORTEAU, M., LALY-CHEVALIER, C.: c. d,, pozndmka pod ciarou 46, kde sa uvadza, ze podla Tribunal fédéral suisse (Svaj(:iarsky
federdlny sud) a Cour supréme du Canada (Najvyssi sid, Kanada) ¢lédnok 3 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o vydéavani predstavuje
konkrétny vyraz zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia, zahrnutej do prdva ute¢encov v kontexte prava vydévania. Pozri v rovnakom
zmysle CHETAIL, V.: c. d,, kde sa uvddza, Ze ,je nutné konstatovat paralelu medzi tymto ustanovenim a definiciou utecenca uvedenou
v ¢lanku 1A(2) Zenevského dohovoru. Tento ¢lanok sa vak ligi od [tohto dohovoru] v dvoch smeroch. Eurépsky dohovor [o vydévani]
neprevzal pojem ,prislusnost k urcitej socidlnej skupine’, povazovany za prili§ nejasny. Na zédklade tejto vyhrady je ¢lanok 3(2) naopak
$irsi ako definicia ute¢enca, a to v rozsahu, v akom nevylu¢uje pichatelov zévazného nepolitického trestného ¢inu a chrani vyziadand
osobu, pokial by sa jej situdcia mohla zhorsit z jedného z vyssie uvedenych dovodov a nielen kvoli nebezpecenstvu prenasledovania“
(s. 79).

% Aby sme prevzali pojmy, ktoré pouzil CHETAIL, V.: c. d., s. 66.

¢ VSeobecnejsie mozno pozorovat posilnenie preskimania dodrziavania zésady zdkazu vyhostenia alebo vritenia. Pozri v tejto suvislosti
CHETAIL, V.: c. d,, kde sa zdoraznuje, Ze ak existuje skuto¢né riziko tyrania alebo neludského ¢i ponizujiceho zaobchédzania v $tite
urcenia, ,zdsada zédkazu vyhostenia alebo vrétenia nie je... iba prekdzkou vydania za existencie tohto rizika v doziadanom ¢lenskom $téte.
Neutralizuje tiez ndsledky vylucenia z postavenia utecenca, ktoré uz nie je synonymom vyhostenia do krajiny povodu” (s. 90).
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alebo vratenia by bolo nemozné, ak by bol tento orgin viazany posudenim, ktoré uz predtym,
Casto aj o niekolko rokov skér, prijal organ prislu$ny v oblasti azylu v inom ¢lenskom $téte. Treba
mat tiezZ na pamiti, ze ziadost o vydanie mdze odhalit nové skutoc¢nosti, ktoré mozu oddvodnit
odli$né posudenie nebezpecenstva prenasledovania znasaného vyziadanou osobou.

98. Napriek tomu nepochybne existuje vztah na jednej strane medzi konanim o vydani, v ramci
ktorého treba overit, ¢i clanok 18 a ¢lanok 19 ods. 2 Charty nebrénia vydaniu vyziadanej osoby do
jej krajiny povodu, a na druhej strane konanim, ktoré viedlo k predchadzajucemu priznaniu
postavenia uteCenca tej istej osobe. V dosledku toho, hoci z dovodov, ktoré som uviedol,
rozhodnutie o priznani postavenia uteCenca prijaté jednym c¢lenskym Stitom nezavdzuje organ
iného ¢lenského $tatu, ktory ma rozhodnut o ziadosti o vydanie, plati, Ze toto rozhodnutie musi
byt danym orgdnom nélezite zohladnené v rdmci jeho preskiimania dodrziavania zdsady zikazu
vyhostenia alebo vratenia.

C. Rozhodnutie o priznani postavenia uteenca predstavuje osobitne zdvazni skutocnost,
ktord musi byt zohladnend orgdanom prislusnym v oblasti vyddvania

99. Problematikou tykajicou sa zohladnenia rozhodnutia o priznani postavenia ute¢enca v rdmci
konania o vydani sa uz Stdny dvor zaoberal v predchddzajucej veci, ktord nastolila otazku tykajacu
sa vydania ¢lenskym $tatom do Ruskej federacie v pripade rusko-islandského statneho prislusnika,
ktorému bol poskytnuty azyl na Islande pred nadobudnutim $tatneho obcianstva tohto statu. Ide
o vec, v ktorej bol vydany rozsudok Ruska Federacija.

100. Sudny dvor v tomto rozsudku najmé rozhodol, ze doziadany ¢lensky $tat musel preskumat, ¢i
vydanie bolo v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 Charty v spojeni s jej ¢ldnkom 4, kedZe islandsky $tdtny
prislusnik sa v pripade svojho vydania odvolaval na vézne riziko neludského alebo ponizujtiiceho
zaobchddzania.®® Stidny dvor na tento ucel pripomenul, Ze tento ¢lensky stit sa v sulade
s Clankom 4 Charty, ktory zakazuje neludské alebo ponizujice tresty alebo zaobchddzanie,
nemoéze obmedzit len na zohladnenie vyhldseni Ziadajiceho tretieho $titu alebo prijatie
medzindrodnych zmlav tymto $tatom, ktoré v zasade zarucuju dodrziavanie zdkladnych prav.
Prislusny organ doziadaného clenského S$tatu musi na ucely tohto overenia vychadzat
z objektivnych, spolahlivych, presnych a nélezite aktualizovanych informdcii, pri¢om tieto
informdcie moézu vyplyvat najmd z medzindrodnych sddnych rozhodnuti, ako sd rozsudky
Eurépskeho stdu pre ludské prava, zo sidnych rozhodnuti dozadujicich tretich $tatov, ako aj
z rozhodnuti, sprav a inych dokumentov vypracovanych organmi Rady Eurdépy alebo v ramci
systému Organizécie spojenych narodov.®

101. Sudny dvor tiez konstatoval, Ze okolnost, Ze Islandska republika udelila vyziadanej osobe azyl
z dovodu, Ze bola vo svojom S$tite povodu vystavend riziku neludského alebo ponizujaceho
zaobchadzania, predstavuje osobitne zdvaznu skuto¢nost, ktord musi prislusny organ
doziadaného c¢lenského $tatu zohladnit na ucely overenia, Ze vydanie neporusi priva zarucené
Chartou, najmai v jej ¢lanku 19 ods. 27

% Pozri rozsudok Ruska Federacija (body 64 a 65).
® Pozri rozsudok Ruska Federacija (bod 65 a citovand judikatdra).

7 Pozri rozsudok Ruska Federacija (bod 66). Podla Stidneho dvora tito skutocnost je o to zévaznejsia na dcely tohto overenia, ak sa
udelenie azylu zakladalo préve na stihaniach vedenych voli tejto osobe v jej $tite povodu, ktoré viedli k podaniu Ziadosti tohto $tatu
o vydanie tejto osoby (bod 67).
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102. Sudny dvor nasledne spresnil dosledky, ktoré mal prislusny organ doziadaného clenského
statu vyvodit z rozhodnutia irskych organov, ktoré priznali vyziadanej osobe azyl.

103. Podla Stdneho dvora tak v pripade neexistencie osobitnych okolnosti, najmé vyznamného
vyvoja situdcie v ziadajicom tretom Stite alebo zdvaznych a doveryhodnych informacii
preukazujucich, Ze osobe, ktorej vydanie sa ziada, bol udeleny azyl pri utajeni skutoc¢nosti, ze sa
proti nej viedli trestné stihania v jej State povodu, musi existencia takého rozhodnutia viest
prislusny organ doziadaného c¢lenského statu k odmietnutiu vydania podla ¢lanku 19 ods. 2
Charty.”

104. Uvadzam, zZe prejednavana vec patri do odlisného skutkového a pravneho kontextu, na
zéklade ¢oho je potrebné preskiimat, ¢i by sa tu malo prijat rovnaké rieSenie, ktoré spociva v tom,
ze v ramci konania o vydani sa rozhodnutiu o priznani postavenia utecenca prijatému prislusnym
organom iného clenského statu pripiSe vysoka hodnota indicie rizika porusenia zasady zakazu
vyhostenia alebo vratenia.

105. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Ruska Federacija, totiz azyl udelila Islandska republika.
Hoci sa vSak tdto republika zucastnuje na ,Dublinskom” systéme, pokial ide o kritérid
a mechanizmy umoznujice urcit clensky $tat zodpovedny za posudenie ziadosti o azyl™,
neuplatnuje smernice 2011/95 a 2013/32, ktoré tvoria predmet otazky polozenej v prejednavanej
veci.”

106. V prejedndvanej veci ide o urcenie i¢inku, ktory ma v stilade s pravom Unie v rdmci konania
o vydani vedenom v jednom clenskom Stite rozhodnutie, ktorym prislusné organy iného
¢lenského $tatu priznali postavenie ute¢enca podla spolo¢nych pravidiel a kritérii prava Unie
v oblasti medzindrodnej ochrany. Podla mo6jho nézoru okolnost, Ze tito otdzka vyvstiva medzi
dvoma ¢lenskymi $tatmi, ktoré st povinné vykonivat sekunddrne pravo Unie v oblasti
medzindrodnej ochrany a teda dodrziavat spolo¢né pravidld a kritérid stanovené tymto pravom,
musi viest k ndzoru, Ze riesenie prijaté Sidnym dvorom v jeho rozsudku Ruska Federacija plati
o to viac v tomto kontexte. Inymi slovami, ak Sddny dvor povazoval za doélezité zohladnit
v konani o vydani vedenom c¢lenskym $titom rozhodnutie o udeleni azylu prijaté Islandskou
republikou, musi tak byt a fortiori rovnako, pokial ide o rozhodnutie o priznani postavenia
utecenca prijaté clenskym statom.

107. Okrem toho uvadzam, zZe ak z dévodov, ktoré som vysvetlil vyssie, organ jedného clenského
statu, ktory je prislusny rozhodnit o ziadosti o vydanie, neméze byt viazany rozhodnutim
o priznani postavenia uteCenca prijatym inym clenskym S$tatom, bolo by urcite v rozpore
s procesom budovania spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, podla toho, ¢o stanovuje
¢lanok 78 ods. 2 ZFEU, domnievat sa, Ze ¢lensky $tdt by mohol v ramci konania o vydani nevziat
do tvahy rozhodnutie iného ¢lenského $tatu prizndvajice postavenia uteCenca vyziadanej osobe.
Naopak, medzi organmi ¢lenskych $tatov by sa mal uplatnovat duch spoluprace a vzdjomnej

I Pozri rozsudok Ruska Federacija (bod 68).

2 Pozri dohodu medzi Eur6pskym spoloc¢enstvom a Islandskou republikou a Nérskym kralovstvom o kritéridch a mechanizmoch na
uréenie $titu zodpovedného za preskimanie Ziadosti o azyl podanej v ¢lenskom Stite alebo na Islande, alebo v Nérsku (U. v. ES
L 93, 2001, s. 40; Mim. vyd. 19/004, s. 78).

3 Pokial ide o Nérske kralovstvo, pozri rozsudok z 20. méja 2021, VL.R. (Ziadost o azyl, ktora Noérsko zamietlo) (C-8/20, EU:C:2021:404,
body 39 a 45).
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dovery™ v rozsahu, v akom poskytnutie medzinirodnej ochrany vyziadanej osobe clenskym
statom predstavuje vyznamnu indiciu, Ze ide o politicky prenasledovant osobu”, a konanie
o vydani musi byt vedené pri dodrziavani prava na azyl zakotveného v ¢lanku 18 Charty.

108. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prislusny organ doziadaného c¢lenského $tatu musi na ucely
overenia, ¢i vydanie neporusuje zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia, prihliadnut na
rozhodnutie o priznani postavenia uteCenca prijaté inym clenskym Statom, ktoré predstavuje
osobitne vyznamnu skutoc¢nost na tcely tohto overenia.” Tento organ, hoci si vo veci samej
zachovava svoju diskre¢ni pravomoc v ramci autonémneho a aktualizovaného preskiimania
podmienok stanovenych v § 6 ods. 2 IRG a v c¢lanku 3 ods. 1 a 2 Eurépskeho dohovoru
o vydavani, ktoré je povinny vykonat, tak musi urcit konkrétne okolnosti, ktoré by ho viedli
k odchyleniu sa od posudenia vykonaného talianskym orgdnom, ktory predtym priznal
vyziadanej osobe postavenie utecenca.

109. Ciel, ku ktorému musi smerovat spolo¢ny eurdpsky azylovy systém v sulade s tym, ¢o
stanovuje ¢lanok 78 ods. 2 ZFEU, teda sved¢i v prospech povinnosti organu doziadaného
clenského statu nalezite prihliadnut na rozhodnutie o priznani postavenia utecenca prijaté inym
Clenskym $tatom a odchylit sa od neho len v pripade existencie osobitnych okolnosti. V pripade
existencie tychto okolnosti totiz zdsada zdkazu vyhostenia alebo vritenia nie je porusend, kedze
dotknuta osoba si viac neméze uplatiiovat postavenie utecenca.

110. Vyklad, ktory navrhujem prijat Sidnemu dvoru v linii jeho rozsudku Ruska Federacija, je
podla mna v sdlade so sposobom, ktorym treba posudzovat extrateritoridlny i¢inok Zenevského
dohovoru. Z usmernenia UNHCR totiz vyplyva, Ze ,postavenie utecenca vyziadanej osoby, [ktoré
jej bolo priznané v inom ako doziadanom S$tite] je vyznamnou skuto¢nostou a musi byt
zohladnené orgdnmi vyddvacieho konania doziadaného ¢lenského $tatu, ked sa snazia urcit, ¢i by
vydanie bolo v stlade so zasadou zdkazu vyhostenia alebo vratenia“”. Zda sa, ze UNHCR chépe
extrateritoridlny ucinok postavenia utecenca v tom zmysle, Ze toto postavenie priznané Statom,
ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru, ,méze byt spochybnené inym $tatom, ktory je tiez
zmluvnou stranou, iba vo vynimocnych pripadoch, ak sa zd4, ze dotknutd osoba zjavne nesplna
podmienky pozadované [uvedenym dohovorom], napriklad ak sa zistia skuto¢nosti, ktoré
naznacuju, ze pévodne urobené vyhlasenia boli podvodné alebo preukazujice, zZe na dotknuta
osobu sa vztahuje jeden z dovodov vylicenia stanovenych v [tomto dohovore]“7.

111. Vzhladom na vyznam, ktory musi doZiadany c¢lensky $tat v ramci svojho autonémneho
a aktualizovaného preskiimania dodrziavania zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia pripisat
rozhodnutiu o priznani postavenia utecenca, ktoré prijal iny ¢lensky stat, musi dojst k vymene

™ Pozri analogicky rozsudok z 2. aprila 2020, Komisia/Polsko, Madarsko a Ceskd republika (Doc¢asny mechanizmus premiestnenia
ziadatelov o medzindrodnut ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, body 164 a 182).

7 Pozri SCHIERHOLT, C., ZIMMERMANN, F.: § 6 Politische Straftaten, politische Verfolgung. In: SCHOMBURG, W., LAGODNY, O.:
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen. Minchen: C. H. Beck, 2020, 6. vydanie, s. 130.

7 Pozri FORTEAU, M., LALY-CHEVALIER, C.: c. d., kde sa uvadza, ze ,informécie zistené v kontexte vydavacieho konania mézu mat
vplyv na rozhodnutie o Ziadosti o azyl a najmi na uplatnenie doloZiek o vyluceni, zatial ¢o naopak vysledok azylového konania bude
predstavovat hlavna skuto¢nost, ktort doziadany ¢lensky $tat bude musiet zohladnit pri rozhodovani, ¢i vyziadant osobu mozno alebo
nemozno zdkonne vydat” (s. 162).

77 Pozri usmernenie UNHCR (bod 55).

7 Pozri usmernenie UNHCR (bod 55). Pozri v tejto suvislosti FORTEAU, M., LALY-CHEVALIER, C.: c. d. Tito autori z danych skuto¢nosti
vyvodzujd, ze ,obsah vynimiek, ktoré UNHCR priptsta v stvislosti s [extrateritoridlnym G¢inkom Zenevského dohovoru] prezradza..., ze
konajtci sud md v skuto¢nosti stdle pravomoc znovu preskumat spis a skontrolovat dévodnost postidenia cudzieho organu®. Podla nich
»sa teda nezdd, ze ide o skutoény ,extrateritoridlny’ dcinok v takom zmysle, ktory by mal v rdmci mechanizmu vzijomného
uznavania — mechanizmu, ktory navy$e [Zenevsky dohovor] neupravuje. Zda sa, Ze prostrednictvom ,extrateritoridlneho déinku’
UNHCR v kone¢nom dosledku sleduje dokazny tc¢inok a nie vykonatelnost rozhodnutia vydaného cudzim orgdnom* (s. 186 a 187).
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informdcii medzi prislusnymi orgdnmi tychto dvoch clenskych statov.” Tato vymena informacii,
ktord sa vyzaduje v zmysle zdsady lojalnej spoluprace medzi clenskymi Statmi, moéze tiez
zabezpecit koherentnost rozhodnuti v ramci PSBS.

D. Preskumanie dodrzania zdsady zdkazu vyhostenia alebo vrdtenia prislusnym organom
doZiadaného clenského sStdatu musi byt vykonané pri dodriani zdsady lojdlnej spoluprdce
a poziadavky koherentnosti rozhodnuti v ramci PSBS

112. Dokazny tcinok, ktory treba priznat rozhodnutiu o priznani postavenia utecenca prijatému
v inom ¢lenskom $tédte, nez je ten, ktory ma posadit ziadost o vydanie, znamend, Ze aj ked toto
rozhodnutie nema zavézny Gc¢inok, organ povereny posidenim, ¢i danej ziadosti treba vyhoviet,
je povinny viest vSetky potrebné vysetrovania na ucely urcenia, ¢i je vyziadand osoba vystavena
nebezpecenstvu prenasledovania v ziadajicom $tate, na zdklade ¢oho by sa este mohla odvolavat
na svoje postavenie uteenca, a ¢i si ohrozené dalsie zdkladné prava tejto osoby®. Vyplyva
z toho, Ze organ prislusny v oblasti vyddvania musi kontaktovat organ, ktory priznal vyziadanej
osobe postavenie utecenca, aby od neho ziskal potrebné informacie, ktoré ma tento k dispozicii.
Okrem toho v rozsahu, v akom je faza tykajtuca sa azylového konania vedena $pecializovanymi
pracovnikmi s podrobnymi znalostami v danej oblasti, je ddlezité, aby organ prislusny v oblasti
vydavania poziadal o stanovisko organu, ktory prijal rozhodnutie o priznani postavenia utecenca.

113. Dodévam, Ze preskimanie tykajice sa dodrziavania zasady $peciality neoslobodzuje organ
prislusny v oblasti vydavania overit, pri obozndmeni sa s azylovym spisom a po zacati dialégu
s organom, ktory priznal postavenie utecenca, ¢i sa vyziadand osoba este moze doméhat
postavenia utecenca. Organ prislusny v oblasti vyddvania v konani vo veci samej teda musi najprv
dokladne preskumat, ¢i existuje nebezpecenstvo prenasledovania, v stilade s tym, ¢o stanovuje § 6
ods. 2 IRG, a nasledne overit, ¢i zdsada $peciality alebo pripadné zaruky mézu dcinne odstranit
tato hrozbu.®" Na tento ucel musi dany organ pri svojom posudzovani ziadosti o vydanie
zohladnit skutkové okolnosti ziskané v rdmci konania o azyl. Obsah azylového spisu mdze v tejto
suvislosti poskytnit ndznak o drovni ddéveryhodnosti zaruk poskytnutych ziadajicim §tatom,
napriklad odhalenim skuto¢nosti, ktoré naznacuju, Ze v jednotlivych pripadoch sa nema ocakavat
dodrziavanie poskytnutych zaruk.*

114. V rdmci podrobného preskiimania zaruk poskytnutych ziadajicim $tatom sa musi doziadany
stat ubezpecit, ako som uz uviedol vyssie, Ze pod zamienkou stihania za nepoliticky trestny cin
ziadajuci stat v skutocnosti nesleduje stthanie za politicky trestny cin alebo prenasledovanie
vyziadanej osoby z politického dévodu. V tejto suvislosti treba byt osobitne ostrazity. pokial ide

7V tejto stvislosti sa mi zd4 relevantné urobit paralelu so situdciou, ktord som spomenul vyssie, v ktorej pri uplatneni ¢lanku 33 ods. 2
pism. a) smernice 2013/32, ktory predstavuje vyjadrenie zdsady vzadjomnej dovery, majd clenské staty moznost vyhldsit za nepripustni
novd ziadost o medzindrodnd ochranu, pokial iny ¢lensky $tdt uz poskytol tito ochranu. Této zdsada, ako aj zdsada lojalnej spoluprace
podla mna tiez vyzaduju, aby orgdn clenského $tatu prisluiny v oblasti posudzovania, ktory sa rozhodne — alebo mé povinnost, za
predpokladu zdorazneného v rozsudku z 19. marca 2019, Ibrahim a i (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,
EU:C:2019:219) - vykonat svoje vlastné posudenie tejto Ziadosti, nemohol nezohladnit rozhodnutie o priznani postavenia ute¢enca
prijaté inym ¢lenskym $tatom. Tento orgdn je teda povinny zohladnit toto rozhodnutie po vymene informacif s orgdnom, ktory ho prijal,
pri¢om sa od neho moéze odchylit, ak zisti osobitné okolnosti, ktoré mézu oddvodnit prijatie rozhodnutia idiiceho v odli$nom smere.
Hoci v tejto stvislosti plati, Ze existencia kritérii harmonizovanych normotvorcom Unie vedie k tomu, Ze postidenia vykonané orgdnmi,
ktoré nésledne rozhodujd, by sa v zdsade mali zbiehat, nemozno vsak vylucit, ze znovu konajici organ dospeje k zaveru odlisnému od
toho, ku ktorému predtym dospel iny orgdn. To moze nastat v pripade, ked sa konstatuje zmena okolnosti alebo ak sa objavi nova
skuto¢nost, ktord bola nezndma ¢lenskému $tétu, ktory priznal postavenie utecenca. Nova ziadost by vtedy mohla byt zamietnuta.

% Pozri SCHIERHOLT, C., ZIMMERMANN, F.: c. d., s. 129.
8t Pozri SCHIERHOLT, C., ZIMMERMANN, F.: c. d., s. 129.

2 Pozri MARX, R.: AsylG — Kommentar zum Asylgesetz. 10. vydanie. Kéln: Luchterhand, 2019, s. 275, § 10. V tejto stvislosti pripominam
poziadavky v oblasti zaruk, ktoré Sudny dvor uviedol vo svojom rozsudku Ruska Federacija (bod 65).
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o okolnost, Ze ziadost o vydanie pochadza zo $tatu povodu vyziadanej osoby, voci ktorej doslo
v ramci priznania jej postavenia uteCenca k uznaniu potreby poskytnutia pomoci. To
predpokladd, zZe ziadajuci $tat poskytne nalezité a spolahlivé zaruky, ze neddjde k zvyseniu rizika,
a to v zmysle, ktory vyzaduje ¢lanok 3 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o vydavani.

115. Potreba zarucit koherentnost rozhodnuti prijatych v ramci PSBS tiez vyzaduje, aby doslo
k vymene informacii medzi prislusnym organom v oblasti vyddvania a orgdnom, ktory vyziadanej
osobe priznal postavenie uteCenca, a to v stlade so zasadou lojalnej spoluprace.®

116. Tato vymena informdcii moze byt uzitocna najma vtedy, ked skuto¢nosti uvedené v Ziadosti
o vydanie mdzu viest orgdn, ktory priznal postavenie uteCenca, k odnatiu tohto postavenia
vyziadanej osobe, napriklad ak tieto skuto¢nosti odhalia existenciu pripadu vylicenia z tohto
postavenia.® Oznamenie vSetkych potrebnych informacii tomuto organu organom poverenym
posudenim ziadosti o vydanie je o to ddlezitejsie, ze clanok 45 ods. 3 smernice 2013/32 stanovuje,
ze rozhodnutie prislusného organu o odnati medzinarodnej ochrany uvadza skutkové a pravne
dovody, na ktorych sa toto rozhodnutie zakladd. Tento organ musi mat preto k dispozicii vsetky
relevantné informacie, aby mohol na ich zdklade vykonat vlastné postidenie vSetkych skutocnosti
dotknutého pripadu s cielom urcit vyznam svojho rozhodnutia a uviest jeho Gplné odévodnenie. *

V. Navrh

117. Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otazku, ktord polozil Oberlandesgericht Hamm (Vyssi krajinsky sid Hamm,
Nemecko) takto:

Clanok 78 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanok 21 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prisluinikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez $tatneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utecencov alebo os6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej
ochrany a ¢lanok 9 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany

8 Pozri FORTEAU, M., LALY-CHEVALIER, C.: c. d., kde sa uvadza, Ze ,azylové konania a konania o vydani musia byt predmetom
koordindcie tak, aby sa zabezpecilo, ze poziadavky kazdého z nich sa zohladnia pri vykone toho druhého®, a zaroven, ze ,v ziadnom
pripade nejde o prevézenie jedného konania nad druhym“ (s. 153). Vztah medzi tymito dvoma konaniami nema byt preto chdpany
z hladiska ,normativneho konfliktu“, ale hladanim ,konformného uplatiiovania alebo vykladu, aby ,tieto dve odvetvia préva mohli
koexistovat” (s. 155). Inymi slovami nejde o uprednostnenie prdva na vydanie pred prdvom utecencov alebo naopak, ale ,,0 zabezpecenie
sucasného uplatiiovania oboch” (s. 156). Teda ,oba subory pravidiel sa riadia komplexnou dynamikou zmierenia alebo koordindcie a nie
zjednodusenou zédsadou hierarchie” (s. 158). Tito autori sa okrem toho domnievajd, ze ,spolupraca medzi azylovymi a vyddvacimi
orgdnmi sa moze ukdzat ako velmi uzito¢nd... podporenim rychlejsieho a zdroven informovanejsieho rozhodovania vdaka plynulejsiemu
zdielaniu informdcii“ (s. 162).

8V tejto suvislosti pripominam, ze podla ¢lénku 14 ods. 3 pism. a) smernice 2011/95 ,¢lenské $taty zrusia, ukoncia alebo odmietnu obnovit
postavenie utedenca $tiatneho prislusnika tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho ob¢ianstva, ak po tom, ako im bolo priznané postavenie
utecenca, dotknuty c¢lensky $tit preukdzal, ze nemali mat postavenie uteCenca alebo st vylic¢eni z postavenia utecenca v stlade
s ¢lankom 12 [tejto smernice]“. Toto posledné ustanovenie stanovuje vo svojom odseku 2 pism. b), ze ,$tatny prislusnik tretej krajiny
alebo osoba bez $tatneho obc¢ianstva st vylaceni zo ziskania postavenia uteCenca, ak existuju vdzne dévody domnievat sa... Ze sa dopustili
vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tétu svojho azylu pred tym, ako v iom boli prijati ako utecenci.

% Pozri najmi rozsudok zo 6. jula 2023, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Utecenec, ktory sa dopustil zdvazného
trestného ¢inu) (C-8/22, EU:C:2023:542, bod 62 a citovand judikatura).
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sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

pokial sa $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory v jednom c¢lenskom s$tate ziskal postavenie
utecenca, tyka v inom ¢lenskom $téte, v ktorom sa trvale zdrziava, Ziadost o vydanie pochddzajica
z jeho tretej krajiny povodu, doziadany clensky stat nie je v rdmci posudzovania tejto Ziadosti
viazany rozhodnutim o priznani tohto postavenia, ktoré prijal prvy clensky stat, na zaklade ¢oho
nie je povinny odmietnut vydat tito osobu dovtedy, kym bude toto rozhodnutie platné.

Zasada zékazu vyhostenia alebo vratenia, ktora je zarucena ako zdkladné pravo v ¢lanku 18 Charty
zédkladnych prav Eurdpskej tnie v spojeni s ¢lankom 33 Dohovoru o pravnom postaveni
utecencov, ktory bol doplneny Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia utecencov, ako aj
v ¢lanku 19 ods. 2 Charty zdkladnych prav, ukladd doziadanému clenskému $tatu povinnost
odmietnut vydat vyziadant osobu, pokial sa tento $tit po autonémnom a aktualizovanom
preskimani dodrziavania tejto zdsady domnieva, Ze existuju zdvazné a preukdzané dovody
domnievat sa, ze tato osoba bude v krajine, do ktorej ma byt vritend, vystavena skuto¢nému
nebezpecenstvu zaobchddzania zakdzaného tymito ustanoveniami Charty zakladnych prav.

Rozhodnutie o priznani postavenia uteCenca prijaté inym clenskym $tatom predstavuje v ramci
tohto preskiimania osobitne zdvaznu skuto¢nost, ktortt musi doziadany c¢lensky $tat zohladnit na
ucely overenia, ze vydanie neporusi prava zarucené ¢lankom 18 a ¢lankom 19 ods. 2 Charty
zékladnych prdv. Na tento tcel a s cielom zabezpecit koherentnost rozhodnuti prijatych v ramci
priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti musi ddjst k vymene informdacii medzi
prislusnymi orgdnmi tychto clenskych statov v stlade so zdsadou lojdlnej spoluprace uvedenou
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.
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