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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 21. septembra 2023

Vec C-334/22

Audi AG
proti

GQ

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud
Varsava, Polsko)]

,Névrh na zac¢atie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) 2017/1001 — Cldanok 9 ods.2a3 —
Préva z ochrannej zndmky EU — Pouzivanie zhodného alebo podobného oznacenia tretou osobou
v obchodnom styku — Ndhradné diely do &ut — Mriezky chladica — Upevnovaci prvok
pripevnenia na vlozenie loga vyrobcu automobilu — Cldnok 14 ods. 1 pism. c) a ¢ldnok 14 ods. 2 —
Obmedzenie G¢inkov ochrannej znamky EU — Pouzitie zhodného alebo podobného oznacenia na
uvedenie ti¢elu vyrobku ako prislusenstva alebo nahradnych dielov — Cestné konanie v priemysle
alebo obchode — Kritéria posudzovania®

I. Uvod

1. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 9 ods. 2 a 3
nariadenia (EU) 2017/100172, ako aj ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) a ¢ldnku 14 ods. 2 tohto nariadenia.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Audi AG, vyrobcom automobilov
a prislusenstva k nim, a GQ, velkoobchodnikom s ndhradnymi dielmi, ktory preddva tieto
vyrobky na internetovej stranke. Spor sa tyka udajného porusenia majetkovych prav priznanych
spolo¢nosti Audi AG obrazovou ochrannou zndmkou EU zo strany GQ.

3. Prejedndvana vec sa zameriava na rozsah ochrany vylu¢ného prava z ochrannej zndmky EU jej
majitela na obmedzenia t¢inkov tejto ochrannej zndmky s cielom umoznit tretej osobe pouzivat ju
v obchodnom styku. Vec predstavuje pre Sudny dvor prilezitost rozvinit judikattaru tykajacu sa
vykladu nariadenia 2017/1001, pokial ide o uvddzanie ndhradnych dielov, najmi do automobilov,
na trh.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).
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II.

A.
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Pravny ramec

Nariadenie 2017/1001

4. Clanok 9 nariadenia 2017/1001, nazvany ,Prava z ochrannej zndmky EU*, stanovuje:

»l.

2.

Z4pisom ochrannej zndmky EU nadobdda majitel vyluéné prava k nej.

Bez toho, aby boli dotknuté prdva majitelov nadobudnuté pred diiom podania prihlasky alebo

dniom prdva prednosti ochrannej zndmky EU, méd majitel uvedenej ochrannej zndmky EU pravo
zabranit vSetkym tretim osobam, ktoré nemaja jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouzivali
v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami akékolvek oznacenie, ak:

a)

b)

oznacenie je zhodné s ochrannou zndmkou EU a pouziva sa v suvislosti s tovarmi alebo
sluzbami, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna znamka EU zapisana;

oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou EU alebo je jej podobné a pouziva sa v stvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochranna
znamka EU zapisand, alebo st im podobné, pokial existuje pravdepodobnost zdmeny na strane
verejnosti; pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia
s ochrannou znamkou;

3. Podla odseku 2 mozno zakézat najma:

a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na obal uvedenych tovarov;

b) ponukat takto oznacené tovary, uvadzat ich na trh alebo ich na tieto tcely skladovat, alebo
ponukat ¢i poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

5. Clanok 14 nariadenia 2017/1001, nazvany ,Obmedzenie G¢inkov ochrannej znamky EU*,

stanovuje:

,1. Ochrann4 zndmka EU neopraviiuje majitela zakazat tretim osobdm pouzivat v obchodnom

styku:

c) ochrannd zndmku EU na tcely identifikicie alebo uvadzania tovarov alebo sluZieb ako tovarov
alebo sluzieb majitela uvedenej ochrannej zndmky, najma ak je pouzivanie uvedenej ochrannej
zndmky potrebné na oznacenie zamyslaného ucelu tovaru alebo sluzby, predovsetkym ak ide
o prislusenstvo alebo ndhradné diely.

2. Odsek 1 sa uplatiiuje len v pripade, ak je pouzivanie tretou osobou v silade s ¢estnym konanim

v priemysle alebo obchode.”
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B. Nariadenie (ES) ¢. 6/2002

6. Clanok 19 nariadenia (ES) ¢. 6/2002° nazvany ,Prava vyplyvajice z dizajnu spolocenstva“,
stanovuje:

»1. Majitel zapisaného dizajnu spolo¢enstva ma vylu¢né pravo vyuzivat ho a brénit akejkolvek
tretej strane, ktora nemad jeho suhlas, aby dizajn vyuzivala. Vyssie uvedené vyuzivanie sa vztahuje
najmé na vytvorenie, pontkanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, na
ktorom je dizajn pouzity, alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku
pre takéto ucely.

“

7. Clanok 110 nariadenia ¢. 6/2002, nazvany ,Prechodné ustanovenie®, stanovuje:

»1. Az do ¢asu, kedy nadobudnu ucinnost zmeny a doplnky tohto nariadenia na zdklade navrhu
Komisie ohladne tohto predmetu, ochrana dizajnom spolocCenstva neexistuje pre dizajn, ktory
predstavuje cCast zlozeného vyrobku, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 na ucely opravy zlozeného
vyrobku, aby sa obnovila jeho povodna vonkajsia tprava.

“«

III. Skutkovy stav a prejudicialne otazky

8. Zalobkyna Audi AG je podnik so sidlom v Ingolstadte (Nemecko), ktory ma vylu¢né prava
k nizsie uvedenej obrazovej ochrannej zndmke EU zapisanej pod ¢. 000018762, okrem iného
v triede 12 Niceského triedenia (vozidla, ndhradné diely, prisluSenstvo vozidiel). Ochrannou
zndmkou je oznacenie zloZené zo $tyroch horizontdlne vedla seba umiestnenych a vzijomne sa
prekryvajtcich kruhov, ktoré zalobkyna vyobrazuje a pouziva ako svoje logo:

9. Zalovany GQ je fyzicka osoba a venuje sa predaju nahradnych dielov do motorovych vozidiel.
Tieto vyrobky nepontka priamo spotrebitelom, ale preddva ich inym distributorom.
V rokoch 1986 az 2017 zalovany prostrednictvom svojej webovej stranky inzeroval a ponukal
mriezky chladica upravené a urcené pre staré modely Audi z 80. a 90. rokov. Tieto mriezky
chladica, tak ako povodné mriezky, mali vyrezané miesto urcené na vlozenie a pripevnenie loga
vyrobcu automobilu, ktoré zodpovedalo obrysu ochrannej znamky EU Zalobkyne.

10. Od roku 2017 podala zalobkyna viaceré zaloby proti zalovanému, ktorych cielom bolo
zamedzit ponukanie predaja neorigindlnych ndhradnych dielov, v ktorych urcité prvky svojim
tvarom ciasto¢ne alebo Gplne zodpovedali ochrannej znamke patriacej zalobkyni. Konkrétne
v mdji 2020 zalobkyna podala zalobu na Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava), ktory

* Nariadenie Rady z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloc¢enstva (U.v.ESL3,2002,s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).
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v prejedndvanej veci podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorej sa domdhala, aby
bolo zalovanému zakdzané dovazat, pondkat, uvddzat na trh a inzerovat neoriginilne mriezky
chladi¢ov obsahujice oznacenia zhodné alebo podobné s jej ochrannou zndmkou EU. Zalobkynia
dalej navrhovala, aby bolo zni¢enych 70 takychto mriezok chladi¢ov vozidiel, ktoré boli zadrzané
colnymi organmi.

11. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze na rozhodnutie vo veci musi urcit, ¢i sa rozsah ochrany
ochrannej zndmky EU patriacej zalobkyni — ktora ma podla tohto sidu vysokt rozlisovaciu
sposobilost, je v Polsku véeobecne zndma a zjavne spojend so zalobkynou — vztahuje aj na prvok,
ktory umoznuje vlozit logo automobilky a namontovat ho na mriezku chladica a ktory je
z ddvodu svojho tvaru zhodny alebo zamenitelne podobny s touto ochrannou znamkou.

12. Vnutrostitny sid ma po prvé pochybnosti najmd o tom, ¢i prvok urceny na vlozenie
a namontovanie loga vyrobcu automobilov na mriezku chladic¢a spliia funkciu ochrannej znamky,
a to oznacenie pdovodu vyrobku. Této pochybnost vznika aj za predpokladu, Ze uvedeny prvok
zodpoveda tvaru loga vyrobcu, a preto ho mozno povazovat za zhodny alebo prinajmensom
zamenitelne podobny s jeho ochrannou zndmkou EU.

13. V tejto stvislosti vnutrostatny sid upozornuje Sidny dvor na to, ze v prave EU v oblasti
ochrannych zndmok neexistuje ustanovenie rovnocenné clanku 110 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002 — ,dolozka o opravach® —, ktory, pokial ide o dizajny EU, vylu¢uje ochranu dizajnu,
ktory predstavuje sucast zlozeného vyrobku, na tcely opravy tohto vyrobku, aby sa obnovila jeho
povodna vonkajsia dprava. Okrem toho sa domnieva, ze vyklad ¢lanku 9 ods. 2 a 3 nariadenia
2017/1001 by sa mal riadit cielom prédva EU v oblasti ochrannych zndmok, ktorym je ochrana
nenarusenej hospoddrskej sutaze, a zdujmom spotrebitelov, aby si mohli vybrat medzi kipou
originalnych a neoriginalnych ndhradnych dielov do automobilov.

14. Po druhé, ak by sa pripustilo, ze prvok na vlozenie a pripevnenie loga vyrobcu automobilov na
mriezku chladi¢a plni funkciu ochrannej zndmky, podla vnutrostitneho sidu by vznikla aj otdzka,
¢i clanok 14 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001 umoznuje predajcovi ndhradnych dielov uvadzat
na trh neorigindlne mriezky s takymto prvkom. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sad
pyta, aké hodnotiace kritérid treba uplatnit na urcenie, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky EU
v stlade s ¢estnym konanim v priemysle a obchode, ako to vyzaduje ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia
2017/1001.

15. Za tychto okolnosti Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava) rozhodol prerusit
konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. a) M4 sa ¢lanok 14 ods. 1 pism. c¢) [nariadenia 2017/1001] vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby majitel ochrannej zndmky, resp. sud, zakdzal tretej osobe pouzivat
v obchodnom styku oznacenie, ktoré je zhodné alebo zamenitelne podobné s ochrannou
znamkou Eurdpskej unie, vo vztahu k ndhradnym dielom motorového vozidla (kryty
vzduchového chladi¢a/mriezky chladica), ak predstavuje pripevnenie pre prislusenstvo
motorového vozidla (logo zobrazujtice ochrannd zndmku EU), a:

pokial je z technického hladiska mozné namontovat origindlne logo, ktoré zobrazuje
ochrannt znamku EU, na nahradny diel vozidla (kryt vzduchového chladi¢a/mriezku) bez
toho, aby sa na tomto diele zobrazilo oznacenie zhodné alebo zamenitelne podobné
s ochrannou znamkou EU,

alebo v situécii,

4 ECLI:EU:C:2023:700
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pokial je z technického hladiska nemozné namontovat poévodné logo zobrazujice
ochrannt zndmku EU na nihradny diel vozidla (kryt vzduchového chladi¢a/mriezku) bez
toho, aby sa na tomto diele zobrazilo oznacenie zhodné alebo zamenitelne podobné
s ochrannou znamkou EU?

V pripade kladnej odpovede na ktorikolvek z otdzok v [pismene a)]:

b) Ktoré hodnotiace kritérid umoziujice urcit, ¢i je pouzivanie ochrannej zndmky EU
v stulade s cestnym konanim v priemysle a obchode, je potrebné uplatnit v takychto
pripadoch?

¢) Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 a ¢lanok 9 ods. 3 pism. a) [nariadenia 2017/1001] vykladat v tom
zmysle, Ze ak je ochrannou znamkou prvok tvaru dielu vozidla a ak v [uvedenom
nariadeni] neexistuje ekvivalent dolozky o opravich v zmysle c¢lanku 110 ods. 1
[nariadenia ¢. 6/2002], ochranna znamka neplni v takejto situdcii oznacujicu funkciu?

d) M4 sa clanok 9 ods. 2 a clanok 9 ods. 3 pism. a) [nariadenia 2017/1001] vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade, ak je prvok pripevnenia ochrannej znamky, ktory reprodukuje tvar
ochrannej zndmky alebo je s fiou zamenitelne podobny, prvkom tvaru dielu vozidla a ak
v [uvedenom nariadeni] neexistuje ekvivalent dolozky o opravich v zmysle ¢lanku 110
ods. 1 [nariadenia ¢. 6/2002], prvok pripevnenia nemozno povazovat za ochrannd znamku
s oznacujucou funkciou, ani ak je zhodny alebo zamenitelne podobny s ochranou
znamkou?”

IV. Postadenie

16. Svojimi otdzkami sa vnutrostatny sud po prvé pyta, ¢i sa ¢lanok 14 ods. 1 pism. c) nariadenia
2017/1001 ma vykladat v tom zmysle, ze predajcovi neorigindlnych ndhradnych dielov do
automobilov, konkrétne mriezok chladi¢a, je povolené uvadzat na trh tieto diely, ak obsahuju
prvok na vloZenie a pripevnenie loga vyrobcu automobilov, ktory je svojim tvarom zhodny alebo
zamenitelne podobny s ochrannou zndmkou EU, ktorej majitelom je tento vyrobca.

17. Vnutrostatny sud kladie tuto otdzku s odkazom na dve mozné situdcie, a to v zavislosti od
toho, ¢i je technicky mozné a/alebo technicky nemozné vlozit a pripevnit logo tohto vyrobcu bez
vyobrazenia jeho ochrannej zndmky [prva otdzka pism. a)]. V pripade kladnej odpovede na
predchéadzajicu otazku v oboch situacidch alebo v niektorej z nich sa vnutrostatny sud pyta, aké
su kritéria na posidenie, i je toto pouzivanie v silade s ¢estnym konanim v priemysle a obchode
v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia 2017/1001 [prva otdzka pism. b)].

18. Po druhé sa vnutrostatny sad pyta, ¢i prvok mriezky chladica, ktory sluzi na vlozenie
a pripevnenie loga vyrobcu automobilov, a teda preberd tvar obrazovej ochrannej zndmky EU
tohto vyrobcu, mozno povazovat za ochrannti znamku, ktora plni funkciu oznacenia pévodu
v sulade s ¢lankom 9 ods. 2 a 3 nariadenia 2017/1001 [prva otazka pism. c) a d)].*

V (castiach ¢) a d) prvej otdzky vnuatrostatny sud rozliSuje na dcely uréenia plnenia oznacujicej funkcie ochrannou znédmkou, o ktort ide
v prejedndvanej veci, medzi tym, i) ¢i je tdto ochrannd zndmka zahrnutd do tvaru automobilového dielu, a ii) tym, ¢i je sucastou
upevnovacieho prvku zahrnutého do tvaru automobilového dielu. V silade so veobecnym ndzorom tcastnikov konania mozno obidve
Casti preformulovat v zmysle tohto bodu.
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19. Postdenie podmienok uplatnenia obmedzenia vylu¢ného prava vyplyvajiceho z ochrannej
znamky EU, ktoré je stanovené v ¢lanku 14 nariadenia 2017/1001, je relevantné len v rozsahu,
v akom doslo k poruseniu tohto vylu¢ného prava, ktorého pdsobnost je vymedzend v ¢lanku 9
nariadenia 2017/1001.° Z tohto dévodu odpoviem najprv spolo¢ne na prva otdzku pism. c) a d)
a nasledne na prvi otdzku pism. a) a b).

A. Prva otdzka pism. c) a d)

20. Prvé otdzka pism. c) a d) sa tykaju vykladu clanku 9 ods. 2 a 3 nariadenia 2017/1001. Pri oboch
otdzkach je v podstate potrebné, aby Sudny dvor ur¢il, ¢i zahrnutie prvku do mriezky chladica na
automobile zo strany nezavislého vyrobcu na ucely vlozenia a pripevnenia loga vyrobcu
automobilov, ktoré ma tvar ochrannej znamky EU, ktorej majitelom je tento vyrobca, predstavuje
pouzivanie oznacenia v obchodnom styku v zmysle tychto ustanoveni.

21. Na Gvod treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia 2017/1001 zapisom ochrannej
znamky EU vznikajd majitelovi vylu¢né prava, ktoré ho podla ¢lanku 9 ods. 2 tohto nariadenia
opraviiuju zabranit vsetkym tretim osobdam, ktoré nemaji jeho sdhlas, aby pouzivali
v obchodnom styku akékolvek zhodné alebo podobné oznacenie vo vztahu k tovarom alebo
sluzbam, ak su splnené urcité podmienky.

22. Clanok 9 ods. 3 nariadenia 2017/1001 obsahuje ilustrativny zoznam druhov pouzivania, ktoré
moze majitel ochrannej zndmky EU zakizat. Patri medzi ne umiestiiovanie oznacenia na tovar
alebo jeho obal [pismeno a)]; pontkanie tovarov, ich uvddzanie na trh alebo ich skladovanie na
tieto ucely pod tymto oznacenim [pismeno b)]; a dovoz alebo vyvoz tovaru pod uvedenym
oznacenim [pismeno c)].°

23. Podla ustédlenej judikatdry Stidneho dvora je majitelovi ochrannej znamky EU priznané
vylu¢né pravo na to, aby mohol chranit svoje osobitné zaujmy majitela, konkrétne zabezpecit, aby
ochrannd zndmka mohla plnit svoje funkcie. Vykon tohto prava musi byt teda vyhradeny pre
pripady, v ktorych pouZzivanie oznacenia tretou osobou zasahuje alebo je sposobilé zasahovat do
funkcii ochrannej zndmky. Medzi tieto funkcie patri nielen zakladnd funkcia ochrannej znamky,
ktorou je zarulit spotrebitelom poévod tovaru alebo sluzby, ale aj ostatné funkcie ochrannej
znamky, medzi ktoré patri najméd funkcia spocivajuca v zaruceni kvality tovaru alebo sluzby,
pripadne komunikacnd, investi¢na alebo reklamna funkcia.’

24. Z toho vyplyva, ze majitel ochrannej zniamky EU nemdze branit pouzivaniu oznacenia
zhodného alebo zamenitelne podobného s ochrannou zndmkou na zdklade ¢lanku 9 nariadenia
2017/1001, ak toto pouzivanie nesposobuje ujmu ani jednej z funkcii ochrannej znamky.®

5 Pozri v tejto suvislosti tiez HASSELBLATT, G. N. (ed.): European Union Trade Mark Regulation (EU) 2017/1001 — Article-by-Article
Commentary. Beck, 2018, s. 431.

Prvd otdzka pism. c) a d) polozend vnutrostitnym stiidom odkazuje len na ¢lénok 9 ods. 3 pism. a) nariadenia 2017/1001. Vzhladom na
skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ktoré si uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa vsak zdd, Ze na ucely
prejednévanej veci treba zohladnit aj ¢ldnok 9 ods. 3 pism. b) a ¢) tohto nariadenia.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17,
EU:C:2018:594, bod 34 a citovand judikatdra).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jina 2009, L'Oréal a i. (C-487/07, EU:C:2009:378, bod 60 a citovand judikatura).
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25. V prejedndvanej veci treba v prvom rade uviest, Ze vyrobky, o ktoré ide vo veci samej, st
nepdvodnymi chladi¢ovymi mriezkami pre automobily, ktoré reprodukuji povodné modely
v stlade s pravom dizajnu.’ Tieto mriezky si ndhradné diely urcené na zakrytie a ochranu
chladica vozidla ako suacasti chladiaceho systému motora. Mriezky chladica st vonkajsie
a viditelné casti karosérie automobilu a maji znac¢ny vplyv na jeho vzhlad spredu. Ich poloha ich
robi velmi zranitelnymi v pripade celnej nehody. Navyse je bezné, ze vyrobcovia automobilov
navrhuja mriezky chladi¢a svojich vozidiel tak, aby obsahovali prvok na vlozenie a montaz ich
loga, casto v chrémovej povrchovej uprave, ktoré vyobrazuje predtym zapisant ochrannu
znamku, ktorej st majitelmi.

26. Miesto na vloZenie a namontovanie loga vyrobcu automobilu tvori neoddelitelnti stcast
mriezky chladica a zvycajne sa nachddza v strede hornej tretiny prednej casti vozidla. Tento
prvok je tvoreny vyrezanym priestorom na vlozenie loga a sériou otvorov na jeho pripevnenie.
Podobne na zadnej strane loga sa nachddzaju skrutky na pripevnenie loga na mriezku. Treba
pripomenut, ze otdzka polozend vnutrostaitnym sddom v prejedndvanej veci sa netyka
vyobrazenia loga vyrobcu automobilov ako takého, ale miesta na pripevnenie tohto prislusenstva
na mriezku chladica, ktoré ma zo svojej podstaty tvar obrysov samotného loga.

27. V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i opisany prvok predstavuje oznacenie sposobilé
zasahovat do funkcii ochrannej znamky, ako pozaduje judikatira citovana v bode 4 vyssie, na tivod
pripominam, Ze pojem ,oznacenie“ pouzity v ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001 nie je
definovany v nijakom inom ustanoveni tohto nariadenia. Ako v$ak tvrdi Polska republika, Komisia
a zalovany vo veci samej, zdkladnou podmienkou pojmu ,,0znacenie” je jeho odli$nd a autonémna
povaha vo vztahu k vyrobku, ktory oznacuje. Inymi slovami, na to, aby bolo mozné dospiet
k zéveru, ze prvok vyrobku ma funkciu oznacenia, musi byt vnimany ako nezavisly a odli$ny od
samotného vyrobku.

28. Chcem poukazat na to, ze toto chdpanie pojmu ,0znacenie“ bolo viackrat potvrdené Stidnym
dvorom, podla ktorého, ako tvrdi zalovany, oznacenie nemoéze byt len vlastnostou dotknutého
vyrobku.' To v podstate znamend, Ze oznacCenie nemozno stotoznovat so zlozkami tohto
vyrobku, najma s tymi, ktoré plnia iba $pecificka funkciu a ktoré napriek tomu, ze majua vplyv na
celkovy vzhlad vyrobku, nie si vnimané ako oznacenie.

29. Ilustrativne odovodnenie v tejto suvislosti poskytol generdlny advokat Léger vo svojich
navrhoch prednesenych vo veci Dyson', v ktorych v podstate dospel k zaveru, ze funkény prvok,
ktory je sicastou vonkajsieho vzhladu vyrobku — priehladny zasobnik tvoriaci sticast vonkajsieho
povrchu vysdvaca —, nesplia podmienky potrebné na to, aby predstavoval oznacenie, kedZe tento
prvok nie je sposobily odlisit tovary a sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych
podnikov. 2

30. To podla méjho nézoru plati aj pre prvok, o ktory ide v prejedndvanej veci a ktory, ako som uz
opisala v bodoch 25 a 26 vyssie, predstavuje nosic pre logo vyrobcu automobilu v mriezke chladica,
a teda tvori sucast samotného vyrobku a plni Cisto technicka funkciu. Tato technickd funkcia je
zjavna, ak sa vezme do tvahy, Ze vyrezany priestor v mriezke chladica sluzi len na vloZenie
a montaz dodato¢ného prislusenstva — loga — a Ze na to, aby splnal tento osobitny ucel, musi byt
nevyhnutne prispdsobeny obrysom tohto prislusenstva.

°  Ako sa uvadza vyssie, pozri ¢lanok 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ktory obsahuje ,dolozku o opravach®.
10" Rozsudok zo 6. mdja 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, bod 27).

" Ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Léger vo veci Dyson (C-321/03, EU:C:2006:558, vyrok).

2 Tamze (bod 43).
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31. V tejto suvislosti je ddlezité pripomenut, ze cieflom ndhradnych dielov automobilov je nahradit
povodne zmontované diely." V pripade vonkajsich prvkov st nahradné diely primarne urcené na
obnovenie povodného vzhladu opraveného vozidla. V opaénom pripade by nahradenie
namontovanej casti automobilu mohlo predstavovat ,tuning®, ktory moze tiez poskytnut
automobilu novy vzhlad, ale koncep¢ne sa lisi od opravy automobilu na tGcely obnovenia jeho
povodného vzhladu. Stdny dvor sa totiz s tymto chdpanim stotoznil, priCom zdoraznil, Ze ciel
opravy mozno dosiahnut len dielmi, ktoré st vizualne zhodné s povodnymi dielmi.

32. Podla mojho ndzoru je zrejmé, ze iba mriezka chladi¢a s umiestnenim navrhnutym tak, aby
umoznovalo vlozenie a pripevnenie loga vyrobcu automobilu ako na povodnej mriezke chladica,
umoznuje obnovit povodny vzhlad vozidla. V désledku toho mo6zu mriezky chladica ako
ndhradny diel sluzit na obnovenie pévodného vzhladu automobilu iba vtedy, ak miesto na
pripevnenie loga verne reprodukuje polohu na povodnej mriezke. Je ddlezité zdoraznit, Ze na
rozdiel od inych typov ndhradnych dielov, akymi st rafy kolies a kryty ndboja, mriezka chladica
nemoéze v dobsledku umiestnenia na prednej casti karosérie automobilu dosiahnut uplné
obnovenie vzhladu vozidla, pokial nie je zhodnd s povodnym vyrobkom. To vysvetluje, preco
mriezky chladicov s neidentickym vzhladom nie st ¢asto pontkané na trhu nezavislymi vyrobcami
s vynimkou pripadov, ked st, ako som uz uviedla, ur¢ené na tely ,tuningu”.

33. Okrem toho pouzivanie oznacenia na uvedenie toho, Ze tovary alebo sluzby pochadzaju od
urcitého podniku, sa musi posudzovat v kontexte obchodného styku.' Toto postidenie sa musi
vykonat s prihliadnutim na vnimanie a dsudok spotrebitela, ktory by skuto¢ne mohol mat zdujem
o kipu nahradnych dielov pre urcitii znacku vozidla. V tejto stvislosti vnutrostatny sud v ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze zalovany vo veci samej predava svoje ndhradné diely
len profesiondlnym distributorom, ktorych teda treba povazovat za priemerného spotrebitela
vyrobkov, o ktoré ide v prejednavanej veci. '

34. Je zaujimavé, ze neddvna empiricka studia uverejnend v odbornom akademickom casopise,
ktord vychddzala z hlavnych predpokladov prejedndvanej veci, sa uskutocnila s ciefom ur¢it, ako
pritomnost ochrannej znamky pévodného vyrobcu na ndhradnom diele ovplyviuje vnimanie
obchodného p6vodu nihradného dielu a oc¢akéavania spotrebitelov tykajice sa kvality, najma na
polskom trhu. "

35. Stddia po prvé naznacuje, ze kontext, v ktorom sa oznacenie pouziva, moze neutralizovat jeho
vplyv ako tudaja o obchodnom poévode vyrobku, najmi, ako bolo uvedené na pojedndvani
v prejedndvanej veci, ked informdcie dostupné pocas predaja mriezok chladi¢a obsahuju tieto

B Vymedzenie pojmu ,néhradné diely“ v pravnych predpisoch EU pozri v ¢lanku 1 ods. 1 pism. h) nariadenia Komisie (EU) ¢. 461/2010
z 27. mdja 2010 o uplatiiovani ¢ldnku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie na kategérie vertikilnych dohdd a zostladenych
postupov v sektore motorovych vozidiel (U. v. EU L 129, 2010, s. 52), podla ktorého sa tymto pojmom rozumie ,tovar, ktory sa ma
namontovat do motorového vozidla [alebo nan — neoficidlny preklad), aby sa nim nahradili komponenty takého vozidla“.

4 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Acacia a D'Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, body 69 a 70).

15 Rozsudok z 23. februdra 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, bod 38, dalej len ,rozsudok BMW*).

Aj ked Sudny dvor v tomto ohlade este nevyjadril svoje stanovisko, je potrebné pripomentit, Ze Vieobecny sud dosledne zastdval nazor, ze

vzhladom na technickti a nékladnu povahu ndhradnych dielov pre automobilovy priemysel, ktoré si v zasade uréené odbornej

a profesiondlnej verejnosti, tdto verejnost bude tieto tovary nakupovat az po dékladnom preskiimani ich vlastnosti, zlozenia a inych

charakteristik. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juila 2019, MAN Truck & Bus/EUIPO - Halla Holdings (MANDO) (T-792/17,

EU:T:2019:533, bod 41 a citovand judikatura).

7 TISCHNER, A., STASIUK, K.: Spare Parts, Repairs, Trade Marks and Consumer Understanding. In: IIC — International Review of
Intellectual Property and Competition Law. 54, 2023, s. 42.

8 ECLI:EU:C:2023:700
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hlavné prvky: i) ndzov vyrobku a modely automobilov, na ktoré sa pouziva; ii) jednotkovu cenu,
zvyCajne niz$iu ako originalny ndhradny diel; iii) dal$ie informdcie o tom, Ze ndhradny diel
pontkany obchodnikom nie je origindlny, a iv) ndzov nezavislého vyrobcu.*

36. Po druhé stadia na zdklade uskutocneného prieskumu vysvetluje, ze profesiondlni
maloobchodnici a dielne ,v prevaznej vacsine® uviedli, Ze ndhradné diely pochadzaju
z nezavislého zdroja, ¢o preukazuje, Ze tito profesiondlni predajcovia nemaji tendenciu byt
zavddzani, pokial ide o povod mriezok chladi¢a. Dokonca aj v pripade koncovych pouzivatelov
bol percentudlny podiel poukazujici na pévodného vyrobcu pomerne zanedbatelny. Na zdklade
tychto skutoc¢nosti $tidia dospela k zaveru, Ze odbornici zrejme vnimaji ochrannt zndmku EU
povodného vyrobcu v suvislosti s predajom nahradnych dielov z nezdvislych zdrojov ako opis
vlastnosti vyrobku — ako prvok, ktory splia technicky tcel —, a nie ako oznacenie pévodu.

37. Je pravda, zZe empirickd $tadia nemoze byt jedinym rozhodujucim faktorom pri kone¢nom
posudeni individualnej situdcie v prave ochrannych znamok, akymi su tie vo veci samej. Uvedena
stadia vSak preukazuje, Ze na tucely definovania miery vnimania predmetného oznacenia
prislusnymi spotrebitelmi sa musi v kazdom jednotlivom pripade vykonat nepriama analyza. Na
tento Gcel by sa mala venovat osobitnd pozornost okrem iného informacidm dostupnym pocas
procesu predaja prislusiného ndhradného dielu a osobitnym vlastnostiam prislusného
geografického trhu. Napriklad v pripade Polska sa zd4, ze Gcastnici konania v prejednavanej veci
nespochybnujd, ze do tohto clenského $tatu sa stile dovaza z inych clenskych $tatov znacné
mnozstvo ojazdenych a poskodenych automobilov. V tomto kontexte starsie automobily, ktoré
potrebuji opravy, si na polskom automobilovom trhu pozoruhodne casté, ¢im sa trh oprav
v tejto krajine stdva vysoko rozvinutym a je zndmy spotrebitelom, ktori prejavuji ochotu opravit
takéto starsie autd, aby obnovili ich pévodny vzhlad.?

38. Tento zaver je tiez v stlade s judikaturou Studneho dvora, najmé s rozsudkom Adam Opel?,
ktory cituje odborna literatira® ako priklad reprodukcie ochrannej znamky EU vyrobcu
automobilov tretou stranou, ktorad neplni funkciu oznacenia pévodu vyrobku.

39. Sudny dvor v uvedenej veci konkrétne rozhodol, Ze pokial ide o pouzivanie ochrannej zndmky
EU, ktorej majitelom je automobilovy vyrobca, na zmen$enych modeloch uréenych na hranie,
nedochadza k zasahovaniu do funkcie tejto ochrannej znamky, kedze prislu$na skupina verejnosti
nevnima logo automobilky vyobrazené na hrackdrskych autich ako ukazovatel, Ze zmen$ené
modely pochddzaji od tohto vyrobcu alebo od podniku, ktory je s nim hospodarsky prepojeny.*
Osobitné okolnosti a prax v dotknutom odvetvi opat zohrali rozhodujticu ulohu. Stdny dvor
zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zisteni vnutrostatneho sidu, podla ktorého priemerny
spotrebitel vyrobkov hrackového priemyslu je zvyknuty na to, ze zmensené modely vychddzaja
zo skuto¢nych vzorov, a dokonca prikladd velky vyznam absolttnej vernosti originalu, takze
spotrebitel vnima logo vyrobcu automobilov zobrazené na hrackéarskych autdch ako ukazovatel
toho, Ze ide o reprodukciu automobilu v zmensenej mierke, a nie toho, Ze samotné hrackarske
auto pochadza od tohto vyrobcu.*

8 Tamze, s. 44.

¥ Tamze, s. 53.

» Tamze, s. 42.

2 Rozsudok z 25. janudra 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55) (dalej len ,rozsudok Adam Opel®).

2 KUR, A., SENFTLEBEN, M.: European Trade Mark Law — A commentary. Oxford University Press, 2017, s. 301.
% Rozsudok Adam Opel (bod 24).

% Tamze (bod 23).
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40. Podla mdjho ndzoru su predchadzajiice Gvahy postacujiice na to, aby Stidny dvor mohol
v prejedndvanej veci vylucit, Ze obycajné zobrazenie siluety ochrannej znémky EU vyrobcu
automobilov v ramci vernej reprodukcie pévodnej mriezky chladica a vylu¢ne na technické tacely
vloZenia a namontovania loga tohto vyrobcu plni tlohy ochrannej znamky, a teda Ze predstavuje
pouzivanie oznacenia v obchodnom styku v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 a 3 nariadenia 2017/1001,
najmé za okolnosti opisanych v bode 35 a 37 vyssie, co véak musi posudit vnutrostatny sud.

41. Pre uplnost tiez pripominam, Ze neexistencia ustanovenia v prave ochrannych znamok EU,
ktoré by bolo rovnocenné s ,dolozkou o opravich® v prave dizajnov EU, na ktort sa odvolava
vnutrostatny sid vo formuldcii prvej otazky pism. c) a d), je pre prijatie predchadzajiceho zaveru
irelevantna. Sudny dvor totiz vo veci Ford Motor Company?* rozhodol, ze ,dolozka o opravach*
obsiahnutd v ¢lanku 110 nariadenia ¢. 6/2002 ukladd urcité obmedzenia len v suvislosti
s ochranou ako dizajnov bez akéhokolvek odkazu na ochranu ako ochrannych zndmok.* Tento
vyklad Sadneho dvora tak z formdlneho hladiska vyluCuje zohladnenie ,dolozky o opravich”
¢lanku 110 nariadenia ¢. 6/2002 na ucely vykladu ¢lanku 9 nariadenia 2017/1001.

42. Vzhladom na to Sidny dvor v pripadoch, ked sa pravo ochrannych znidmok EU zblizuje
s inymi oblastami prava dusevného vlastnictva, dosledne vyklada zakladné ustanovenia nariadenia
2017/1001 - a jeho predchodcov — tak, aby sa zabrdnilo neutralizécii spolo¢nych cielov tychto
oblasti a aby sa zabezpecilo ich Gplné splnenie, najmd s cielom chrdnit systém nenaru$enej
hospodarskej sutaze na trhu.

43. Napriklad v pripade Lego Juris?, ktory sa tykal prelinania prava ochrannych znamok
a patentového prava, Sudny dvor zddraznil potrebu zabranit tomu, aby ochranné znamky
poskytovali podniku monopol na technické rieSenia alebo uzitkové vlastnosti vyrobku.* Sudny
dvor najmé rozhodol, Ze ak tvar vyrobku je iba prejavom technického riesenia vyvinutého
vyrobcom tohto vyrobku, ktoré si patentoval, ochrana tohto tvaru ako ochrannej zndmky by po
skonceni platnosti patentu na tento vyrobok znac¢ne a trvalo znizila moznost ostatnych podnikov
pouzivat uvedené technické rieSenie.? Je zrejmé, Ze rozsudky, ako je rozsudok vo veci Lego Juris,
ilustrujui dobry tmysel Sidneho dvora prijat koherentny a funk¢ny vyklad vsetkych oblasti prava
dusevného vlastnictva, ¢im sa zabrdni vytvdraniu monopolov a ochrdni sa zdujem spotrebitelov
o pristup k vyrobkom alebo sluzbam z réznych zdrojov.

44. V prejednavanej veci treba poukdzat na to, ze ¢innost vyroby a distribicie nahradnych dielov
pre motorové vozidld sa vykondva najma v troch segmentoch trhu: a) ndhradné diely vyrobené
vyrobcami automobilov; b) diely vyrobené inymi hospodarskymi subjektmi ako vyrobcami, ¢asto
v mene vyrobcov alebo v spolupraci s nimi, a c) diely vyrobené nezavislymi vyrobcami, ktoré sa
nedodéavaja vyrobcom automobilov, ale si vyrobené podla $pecifikicii a vyrobnych noriem
dodanych tymito vyrobcami.® Je zrejmé, ze Siroky vyklad pojmu ,oznacenie” obsiahnutému
v ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001 by v désledku toho bol v prospech vytvorenia monopolu
na opravy mriezok chladi¢a na obnovu pévodného vzhladu vozidiel v prospech vyrobcov

% Uznesenie predsedu Stidneho dvora zo 6. oktébra 2015, Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680.

% Tamze (bod 39).

77 Rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516, dalej len ,rozsudok Lego Juris*).
% Tamze (bod 43).

» Tamze (bod 46).

Tato segmenticia trhu s nahradnymi dielmi nepriamo vyplyva z pravnych predpisov EU o vertikilnych dohodéch a zostladenych
postupoch v sektore motorovych vozidiel, najmid z nariadenia Komisie ¢. 461/2010 z 27. méja 2010. Pozri aj Eurépska komisia,
Generidlne riaditelstvo pre vnttorny trh, priemysel, podnikanie a MSP: Market structure of motor vehicle visible spare parts in the EU.
Urad pre publikicie, 2021, s. 14, dostupné na
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6a303741-0b95-11ec-adb1-01aa75ed71al.
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automobilov — konajuicich bud samostatne, alebo prostrednictvom licencii nezavislych predajcov.
Tieto GcCinky, ktoré mozu obmedzit vyber spotrebitelov a mat vplyv na ciele novych navrhovanych
legislativnych néstrojov v oblasti prdva dizajnov EU,*" by sa prejavili, ak by vyrobcovia
automobilov namietali podla prava ochrannych zndmok EU proti tomu, aby nezévisli predajcovia
uvadzali na trh neorigindlne mriezky chladica s prvkom na umiestnenie a montaz ich emblému. *

45. Prave z tychto ddévodov, hoci, ako som uz vysvetlil, ,dolozka o opravdch® nie je v tomto
pripade uplatnitelnd na ucely vykladu nariadenia 2017/1001 a hoci Sidny dvor rozhodol, Ze prave
¢lanok 14 tohto nariadenia md za ciel zosuladit zdkladné zaujmy ochrany ochrannych zndmok
v ramci systému nenarusenej hospoddrskej stutaze,* je potrebné venovat pozornost dosledkom
rozhodnutia o prave ochrannych znidmok EU, ktoré by mohlo narusit aj ciele blizkej oblasti prava
dugevného vlastnictva EU, a to prava dizajnov, ktorého cielom je rozsirit vyber pre spotrebitelov
nahradnych dielov medzi nezavislymi a nezavislymi vyrobcami.

46. Vzhladom na predchddzajiice uvahy som dospela k zéveru, ze ¢ldnok 9 ods. 2 a 3 nariadenia
2017/1001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zaclenenie prvku do neoriginalnej mriezky chladica
na vlozenie a namontovanie loga vyrobcu automobilov, ktory kopiruje tvar obrazovej ochrannej
znamky EU tohto vyrobcu alebo je s fiou zamenitelne podobny, nepredstavuje pouZzivanie
oznacenia v obchodnom styku v zmysle tychto ustanoveni, najméa ak nastana okolnosti uvedené
v tomto navrhu v suvislosti s predajom tychto mriezok chladi¢a a s dotknutym geografickym
trhom, co prindlezi postudit vnutrostaitnemu sadu.

B. Prva otdzka pism. a)

47. Ako som uviedla v bode 19 vyssie, pri uplatnovani ¢lanku 14 nariadenia 2017/1001 je
podmienkou konstatovanie poru$enia prav z ochrannej znamky EU tretou osobou. Na tcely
prejedndvanej veci to znamend, ze len ak by Sudny dvor nesthlasil s odpovedou, ktora
navrhujem na prva otdzku pism. ¢) a d), a dospel by k zaveru, Ze zabudovanie prvku, o ktory ide
v prejednavanej veci, predstavuje pouzivanie oznacenia v obchodnom styku v zmysle ¢lanku 9
ods. 2 nariadenia 2017/1001, bolo by potrebné odpovedat na prvii otdzku pism. a) a b) polozenu
vnutro§titnym sidom.

48. Konkrétne sa vnutrostitny sud prvou otdzkou pism. a) pyta, ¢i clanok 14 ods. 1 pism. c)
nariadenia 2017/1001 umoznuje predajcovi neoriginalnych mriezok chladi¢a uvadzat na trh tieto
vyrobky, ak obsahuja prvok urceny na vlozenie a pripevnenie loga vyrobcu automobilov, ktory je
z dovodu svojho tvaru zhodny s ochrannou zndmkou EU tohto vyrobcu alebo je s iou zamenitelne
podobny.

Komisia 28. novembra 2022 uverejnila ndvrhy na reviziu i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/71/ES z 13. oktébra 1998
o prévnej ochrane dizajnov (U. v. ES L 289, 1998, s. 28; Mim. vyd. 13/021, s. 120, dalej len ,smernica o dizajnoch®) a ii) nariadenia
¢. 6/2002 ako krokov k vytvoreniu koherentného balika na vykonavanie ak¢ného plénu dusevného vlastnictva uverejneného
v novembri 2020. Najma ¢ldnok 19 navrhovanej smernice a ¢ldnok 20a navrhovaného nariadenia sa zaoberaja ,dolozkou o opravich®,
pricom jasne stanovuju, Ze majitel dizajnu tykajiceho sa ndhradného dielu nemoze vykondvat monopol a nemoéze brénit tretej strane,
aby uviedla na trh ndhradné diely uréené na opravu vyrobku alebo obnovu jeho pévodného vzhladu. Pozri Eurépsky parlament: Revision
of the EU legislation on design protection, jul 2023, s. 5, dostupné na
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/751401/EPRS_BRI(2023)751401_EN.pdf.

%2 Pozri v tejto suvislosti KUR, A.: ,As Good as New"“ — Sale of Repaired or Refurbished Goods: Commendable Practice or Trade Mark
Infringement? GRUR International, Oxford University Press, vol. 70, 2021, s. 236. To plati o to viac, pokial ide o ndhradné diely pre
modely automobilov, ktoré uz vyrobcovia nevyrabaju, ako je to v pripade mriezok chladi¢a dotknutych vo veci samej.

% Pozri v tomto zmysle najméi uznesenie Stidneho dvora zo 6. oktébra 2015, Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680, bod 43
a citovana judikatdra).
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49. Ako som uz zdoéraznila, podla ¢ldnku 9 nariadenia 2017/1001 zépisom ochrannej znamky EU
vznikajd jej majitelovi vylu¢né prava, ktoré ho opravnuju brénit vSetkym tretim osobam, ktoré
nemaja jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku akékolvek zhodné alebo podobné oznacdenie
pre tovary alebo sluzby. Na vylué¢né prava priznané majitelovi ochrannej zndmky EU sa vsak
vztahuji obmedzenia vymenované v ¢lanku 14 nariadenia 2017/1001.

50. Konkrétne podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia ochranna znamka EU neopréaviuje
majitela zakazat tretej osobe pouzivat v obchodnom styku ochrannd znidmku EU na tcely
identifikicie alebo uvadzania tovarov alebo sluzieb ako tovarov alebo sluzieb majitela tejto
ochrannej zndmky, najmé ak je pouzivanie tejto ochrannej znamky nevyhnutné na oznacenie
zamys$laného tcelu vyrobku alebo sluzby, predovsetkym ak ide o prislusenstvo alebo ndhradné
diely.

51. Na Gvod pripominam, Ze hoci ¢lanok 14 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2017/1001 z doslovného
hladiska odkazuje na pouZivanie ,ochrannej zndmky EU“ tretou osobou na tcely identifikacie
alebo uvaddzania tovarov alebo sluzieb, toto ustanovenie treba chéapat tak, ze sa uplatni, ak tato
tretia osoba nepouziva ochrannt znamku EU ako takd, ale oznacenie, ktoré sa povazuje za
zhodné alebo zamenitelne podobné. Clanok 14 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001 totiz
zavadza obranu proti tvrdeniu, Ze prislo k poruseniu ¢lanku 9 toho istého nariadenia, ktory, ako
som uz vysvetlila v analyze prvej otazky pism. c) a d), odkazuje len na ,pouzivanie oznacenia
v obchodnom styku“. V prejedndvanej veci to znamen4, Ze c¢lanok 14 ods. 1 pism. c) nariadenia
2017/1001 by sa mohol uplatnit na skutkové okolnosti vo veci samej, aj keby sa dospelo k zaveru,
ze zalovany nepouzival na svojich mriezkach chladi¢a ochrannt zndmku EU Zalobkyne, ale len,
ako uvddza vnutrostatny sud, oznacenie, ktoré je s iou zamenitelne podobné.

52. Okrem toho je dolezité uviest, ze v rozsudku Gillette Company a Gillette Group Finland*
Sudny dvor mal prilezitost vykladat clanok 6 ods. 1 pism. c) smernice 89/104/EHS.* Toto
ustanovenie bolo zrusené a v sicasnosti sa uplatiiuje na narodné ochranné znamky na zéklade
clanku 14 ods. 1 pism. c) smernice 2015/2436%*, ktory zodpoveda clanku 14 ods. 1 pism. c)
nariadenia 2017/2001.

53. V spore, v ktorom bol vydany rozsudok Gillette, podnik predaval holiace strojceky
pozostavajace z drziaka a vymenitelnej Ziletky, ako aj ziletky podobné tym, ktoré uvadza na trh
spolo¢nost Gillette Company, majitelka ochrannych zndmok Gillette a Sensor. Tieto Ziletky sa
predavali pod ochrannou zndmkou Parason Flexor a na ich obale bola nélepka s tymto textom:
»Vsetky drziaky Parason Flexor a Gillette Sensor sa hodia na pouzitie v kombindcii s touto
ziletkou“?. Dotknuty podnik nebol na zdklade licencie na ochrannd zndmku ani inej zmluvy
opravneny pouzivat ochranné zndmky, ktorych majitelom je Gillette Company. Gillette
Company za tychto okolnosti podala zalobu na vnutrostatny sud, v ktorej tvrdila, Ze tento podnik
porusil prava k jej zapisanym ochrannym znamkam.

54. Z rozsudku Gillette vyplyva, Ze pouZivanie ochrannej znamky EU trefou osobou podla
¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) smernice 89/104 zdvisi od toho, ¢i je cielom tohto pouzivania poskytnut
verejnosti zrozumitelné a Gplné informdcie o zamyslanom ucele vyrobku, ktory téito tretia osoba

3 Rozsudok zo 17. marca 2005, C-228/03, EU:C:2005:177 (dalej len ,rozsudok Gillette®).

% Prva smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tétov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES
L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov
v oblasti ochrannych zndmok (prepracované znenie) (U. v. EU L 336, 2015, s. 1).

%7 Rozsudok Gillette (bod 14).

12 ECLI:EU:C:2023:700



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-334/22
Aupi (UPEVNOVACI PRVOK PRE LOGO NA MRIEZKE CHLADICA)

uvadza na trh.* Okrem toho toto pouzivanie muselo byt nevyhnutné, t. j. tieto informdcie nemohli
byt v praxi verejnosti spristupnené tretou osobou bez pouzitia ochrannej zndmky EU, ktorej
majitelom nebola této tretia osoba.

55. Je dolezité mat na pamiti, Ze znenie clanku 14 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001 sa uz
nezameriava na poziadavku nevyhnutnosti, td sa spomina len ako ilustracia v suavislosti
s ,ozna¢enim zamyslaného ucelu“. V désledku toho by hlavnym kritériom pri uplatiovani
¢lanku 14 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001 malo byt to, ¢i pouZivanie ochrannej zndmky EU
tretou stranou plni funkciu vylu¢nej identifikicie alebo odkazu na tovary alebo sluzby majitela
ochrannej znamky (,referencné pouzivanie“).* Na tito obranu proti tvrdeniu, ze prislo
k poruseniu clanku 9 tohto nariadenia sa nevztahuje poziadavka nevyhnutnosti stanovena
v rozsudku Gillette, ktord sa nadalej uplatfiuje na pouZivanie ochrannej zndmky EU len na
osobitny Gcel oznacenia zamyslaného ucelu tovaru alebo sluzby.*

56. Ucastnici konania vo veci samej sa najprv nezhoduji v tom, ¢i pouzivanie oznacenia ako prvku
mriezky chladica plni funkciu vylu¢nej identifikacie alebo odkazu na tovary alebo sluzby majitela
ochrannej znamky. Taktiez sa nezhodnd na tom, ¢i toto oznacCenie moéze byt pouzité na
informovanie prislusnej verejnosti o tc¢ele mriezky chladica a ¢i poziadavku nevyhnutnosti, ktora
sa v tomto pripade uplatiiuje, mozno povazovat za poziadavku technickej povahy, a nie
informacnej hodnoty.

57. V tejto stvislosti sa domnievam, Ze po prvé pouzivanie oznacenia, o ktoré ide v prejednavanej
veci, neplni funkciu vylu¢nej identifikicie alebo odkazu na tovary alebo sluzby, ktoré pochadzaja
od zalobkyne vo veci samej. Spotrebitelia mriezok chladica musia mat nepochybne moznost ziskat
informdciu, ze ndhradny diel je vhodny alebo urc¢eny pre automobily konkrétneho vyrobcu. Podla
mojho ndzoru je vsak zrejmé, ze zaclenenie prvku do mriezky chladica, ktory slazi len na vlozenie
a montdz dalSieho prislusenstva — loga vyrobcu automobilu —, nepredstavuje referen¢né
pouzivanie v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2017/1001. Ako som uviedla vo svojej
analyze k prvej otdzke pism. c) a d), tento prvok plni technickd funkciu, * a nie urcovaci ciel.

58. Po druhé z podobnych dévodov sa domnievam, Ze oznacenie dotknuté vo veci samej nemozno
chépat ako oznacenie zamys$laného tcelu mriezky chladi¢a, najmd ako prislusenstvo alebo
nahradny diel. Okrem toho aj za predpokladu opaku by technickd potreba pouzivat oznacenie
zhodné s dotknutou ochrannou znamkou alebo jej podobné nesplnala poziadavku nevyhnutnosti
podla ¢ldnku 14 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2017/1001, kedZe informovanie kone¢ného spotrebitela
zostava cielom, ktory sa musi pouzitim ochrannej zndmky sledovat. Inymi slovami technické
potreba, ako ju uvadza vnutrostitny sid vo formuldcii prvej otazky pism. a), nemoéze byt
uvadzand na Gcely obmedzenia prav majitela ochrannej zndmky podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. c)
nariadenia 2017/1001.

% Rozsudok Gillette (bod 34).
% Rozsudok Gillette (bod 35). Pozri tiez rozsudok BMW (bod 60).

“ HASSELBLATT, G.N. (ed.): European Union Trade Mark Regulation (EU) 2017/1001 - Article-by-Article Commentary. Beck, 2018,
s. 436.

# Pozri tiez KUR, A., SENFTLEBEN, M.: European Trade Mark Law — A commentary. Oxford University Press, 2017, s. 420.
# Pozri bod 30 vyssie.
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59. Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe ¢lanok 14 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2017/1001 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze neumoznuje predajcovi ndhradnych dielov do automobilov, konkrétne mriezok
chladica, uvadzat na trh tieto diely, ak obsahuju prvok na vlozZenie a namontovanie loga vyrobcu
automobilov, ktory je z dovodu svojho tvaru zhodny s ochrannou zndmkou EU tohto vyrobcu
alebo je jej zamenitelne podobny.

C. Prva otdzka pism. b)

60. Pokial ide o prva otdzku pism. b), odpoved by sa mala poskytntt len vtedy, ak Studny dvor
odpovie na prvi otdzku pism. a) v rozpore s mojim navrhom. V takom pripade bude potrebné
presktimat, ¢i je pouzivanie ochrannej znamky EU v stilade s ¢estnym konanim v priemysle alebo
obchode v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia 2017/1001.

61. Judikatira Sudneho dvora poskytuje v tejto suvislosti podrobné usmernenia.*

62. Podla Sddneho dvora pouzivanie ochrannej zndmky nie je v sdlade s ¢estnym konanim
v priemysle alebo obchode, ak sa v prvom rade uskutoc¢nuje takym spésobom, ze moze vzbudzovat
dojem, Ze existuje obchodny vztah medzi tretou osobou a majitefom ochrannej zndmky. Okrem
toho takéto pouzivanie ochrannej znamky nemoze ovplyvnit jej hodnotu tym, Ze neopravnene tazi
z jej rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena. Ochrannd zndmbka sa dalej nepouziva v stilade
s ¢clankom 14 ods. 2 nariadenia 2017/1001, ak ju znevazuje alebo poskodzuje jej povest. Nakoniec
je pouzivanie ochrannej zndmbky tiez nezlucitelné s cestnym konanim v priemysle a obchode, ak
tretia osoba prezentuje svoj vyrobok ako imiticiu alebo képiu vyrobku oznaceného touto
ochrannou zndmkou.

63. Vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i za okolnosti sporu vo veci samej bolo pouzivanie
ochrannej zndmky v sdlade s Cestnym konanim. Ako vsak tvrdi Komisia, vzhladom na okolnosti
prejednavanej veci sa zd4, Ze osobitny vyznam maju tri konkrétne prvky tohto posudenia.

64. Po prvé, ako som uz uviedla, Sudny dvor rozhodol, Ze pouzivanie ochrannej zndmky nie je
v stlade s ¢cestnym konanim v priemysle a obchode, ak pri nom dochddza k ,znevazovaniu alebo
poskodzovaniu povesti“ tejto ochrannej zndmky.* Vzhladom na podobnost medzi tvarom
ochrannej znamky pouzitej v pripade upeviovacieho prvku a samotnou ochrannou
znamkou - t. j. logom vyrobcu automobilov — by mal vnuatrostatny sud okrem iného urcit, ¢i je
v tomto kontexte relevantna zaruka kvality vyrobkov ponukanych zalovanym. Nizsia kvalita, nez
aku zabezpecuju vyrobcovia origindlnych ndhradnych dielov, by mohla nepriaznivo ovplyvnit
funkciu zarucenia kvality ochrannej znamky.

65. Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze prezentacia vyrobku ako ,imitacie alebo képie vyrobku® je
v rozpore s ¢estnym konanim.* Vnutrostitnemu stdu teda prindlezi, aby vzhladom na povahu
ndhradnych dielov dotknutych vyrobkov a ich podobnost s origindlnymi dielmi preskimal, ¢i
zalovany prijal potrebné opatrenia na to, aby uviedol, Ze tieto vyrobky vyrobil on, a aby
zabezpecil, Ze nebudu povazované za napodobeniny alebo reprodukcie originalnych dielov.

#  Pozri rozsudky Gillette (body 41 az 49) a BMW (body 51, 52 a 61).
# Rozsudok Gillette (bod 44).
% Rozsudok Gillette (bod 45).
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66. Po tretie vzhladom na podmienky podobné tym, ktoré Stidny dvor stanovil v stvislosti
s ¢lankom 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002,% vyrobca alebo predajca ndhradnych dielov ma
povinnost ndleZitej starostlivosti, pokial ide o dodrziavanie podmienok potrebnych na
zabezpecenie toho, aby nasledni pouzivatelia dodrziavali Cestné konanie v priemysle alebo
obchode. Najmi s cielom urcit dodrziavanie cestného konania je potrebné posudit, ¢i vyrobca
neorigindlnych ndhradnych dielov dodrzal povinnost jasnym a viditelnym sp6sobom informovat
néasledného pouzivatela v dodavatelskom retazci tym, Ze na vyrobku, jeho obale, v katalégoch
alebo predajnych dokladoch uvedie, ze tieto diely nevyraba vyrobca origindlnych ndhradnych
dielov. Dalej je potrebné overit, ¢i vyrobca nahradnych dielov vhodnymi prostriedkami vratane
zmluvnych zabezpecil, aby nésledni pouzivatelia v dodévatelskom retazci nekonali spésobom,
ktory by mohol byt zavddzajici, pokial ide o pdvod tovaru, alebo by mohol znevazovat
predmetnt ochrannd zndmku.

67. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy a za predpokladu, ze by Stidny dvor — na rozdiel od mojej
analyzy prvej otazky pism. a) — dospel k zaveru, ze ¢lanok 14 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001
umoziuje pouzivanie ochrannej znamky EU za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ¢ldnok 14 ods. 2
toho istého nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, Zze po prvé pozaduje, aby pouzivanim
ochrannej znamky EU nedochadzalo k znevaZovaniu alebo poskodzovaniu povesti tejto znamky,
po druhé aby pouzivatel podnikol potrebné kroky s cielom uviest, Ze vyrobky vyrobil on,
a zabezpecit, Ze sa nebudu povazovat za napodobeniny alebo képie origindlnych dielov, a po
tretie aby mal vyrobca alebo predajca ndhradnych dielov povinnost nélezitej starostlivosti, pokial
ide o dodrziavanie podmienok potrebnych na zabezpecenie toho, ze nasledni pouzivatelia budu
dodrziavat cestné konanie v priemysle alebo obchode.

V. Navrh

68. Na zdklade vyssie uvedenej analyzy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prva otazku
pism. ¢) a d), ktoré polozil Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava, Polsko), takto:

1. Cldnok 9 ods. 2 a 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017
o ochrannej znamke Eurépskej tinie sa mé vykladat v tom zmysle, ze:

zacClenenie prvku do neorigindlnej mriezky chladica na vloZenie a namontovanie loga vyrobcu
automobilov, ktory kopiruje tvar obrazovej ochrannej zndmky EU tohto vyrobcu alebo je s fiou
zamenitelne podobny, nepredstavuje pouzivanie oznacenia v obchodnom styku v zmysle tychto
ustanoveni, najma ak nastanud okolnosti uvedené v tomto navrhu v savislosti s predajom tychto
mriezok chladica a s dotknutym geografickym trhom, ¢o prindlezi posudit vnutrostitnemu
sudu.

Ak by Siidny dvor odpovedal na prva otazku pism. c) a d) opa¢nym spésobom, navrhujem, aby
Saidny dvor odpovedal na prvi otazku pism. a) takto:

2. Clanok 14 ods. 1 pism. c) nariadenia 2017/1001

sa md vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuje predajcovi ndhradnych dielov do automobilov,
konkrétne mriezok chladica, uvadzat na trh tieto diely, ak obsahuju prvok na vlozenie
a namontovanie loga vyrobcu automobilov, ktory je z doévodu svojho tvaru zhodny
s ochrannou zndmkou EU tohto vyrobcu alebo je jej zamenitelne podobny.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, body 85 az 88).
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Ak by Stdny dvor odpovedal na prva otazku pism. a) opa¢nym spésobom, navrhujem, aby
Sudny dvor odpovedal na prva otdzku pism. b) takto:

Cldnok 14 ods. 2 nariadenia 2017/1001

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze po prvé pozaduje, aby pouZivanim ochrannej znidmky EU
nedochddzalo k znevazovaniu alebo poskodzovaniu povesti tejto znamky, po druhé aby
pouzivatel podnikol potrebné kroky s cielom ndlezite uviest, ze vyrobky vyrobil on,
a zabezpecit, Ze sa nebudu povazovat za napodobeniny alebo képie origindlnych dielov, a po
tretie aby mal vyrobca alebo predajca ndhradnych dielov povinnost nalezitej starostlivosti,
pokial ide o dodrziavanie podmienok potrebnych na zabezpelenie toho, Ze nésledni
pouzivatelia budt dodrziavat Cestné konanie v priemysle alebo obchode.
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