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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 22. jina 2023

Vec C-321/22

7L,
KU,
KM,
proti
Provident Polska S.A.

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Okresny sid Var$ava, Polsko)]

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitelov — Nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach — Spotrebitelské tvery — Smernica 93/13/EHS — Clénky6a7 —
Urcovacia zaloba — Zaujem na konani — Dosledky tykajuce sa nekalej povahy zmluvnej
podmienky — Narok na ndhradu — Zasada efektivity“

1. Prejedndvand vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost doplnit svoju judikatdru tykajicu sa
vztahu medzi poziadavkou Gcinnej sidnej ochrany spotrebitelov podla smernice 93/13/EHS?
a procesnou autonémiou clenskych statov, podla ktorej ¢lenskym s$titom prindlezi definovat
postupy, v ramci ktorych sa uré¢i nekald povaha podmienky obsiahnutej v zmluve, a stanovia
konkrétne pravne tucinky tohto urcenia.

2. V prejednavanej veci ide o podmienku zaujmu na konani, ktorej existencia sa vyzaduje
v pripade zalob o urcenie neucinnosti nekalych zmluvnych podmienok.

Pravny ramec
Prdvo Unie
3. Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13:

,Clenské §tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vndtros$titneho prdva, neboli

! Jazyk prednesu: franctzstina.

> Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
5. 288).
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zavizné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak
je jej dalsia existencia moznd bez nekalych podmienok.”

4. Clanok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodérskej stitaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Polské prdvo

5. Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Civilny sporovy poriadok) zo 17. novembra 1964
(Dz. U. z roku 1964, ¢. 4) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) vo
svojom c¢lanku 189 stanovuje:

»Zalobca mo6ze navrhnut, aby sid konstatoval existenciu alebo neexistenciu pravneho vztahu
alebo prava, ak ma zaujem na konani.”

6. Podla ¢ldnku 316 ods. 1 tohto poriadku:

»Po skonceni pojednavania sid vydd rozsudok na zdklade skutkového stavu existujiceho v Case
skoncenia pojedndvania; najmi okolnost, ze pohladévka sa stala splatnou az v priebehu konania,
nebrdni vydaniu rozsudku, ktorym sa ukladd povinnost zaplatit tato pohladavku.”

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialne otazky

7. Spolo¢nost Provident Polska S.A. alebo IPF Polska sp. z 0.0., ktorej pravnou nastupkynou sa
stala spolo¢nost Provident Polska, uzavreli so ZL, KU a KM zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Tieto posledné uvedené podali samostatne na Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie (Okresny sud Var$ava, Polsko), ktory je vnutrostitnym sidom a ktory podal ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania, navrhy tykajice sa zmlav, ktoré ich viazu so spolo¢nostou
Provident Polska, a to 15. aprila, 17. mdja a 14. septembra 2021.

8. V poslednej faze ich pisomnych podani pred vnutrostatnym sidom kazda tcastnicka konania
v podstate navrhuje, aby sa urcilo, ze podmienky zmluvy uzavretej so spolo¢nostou Provident
Polska tykajuce sa nakladov na tGver bez urokov st voci nej neic¢inné z doévodu ich nekalej povahy
a z dévodu zjavne nadhodnoteného a neprimeraného charakteru tychto poplatkov a provizii.
Tieto poplatky a provizie st neprimerané vo vztahu k pozic¢anej sume a v skuto¢nosti predstavuju
hlavny zdroj prijmov veritela.?

9. Vo svojich vyjadreniach k Zalobe Provident Polska navrhuje zamietnut Zaloby podané
dlznickami a uplatnuje proti kazdej z nich vzdjomny nérok, ktorého predmetom je ulozenie
povinnosti dlznickam zaplatit jej sumy zodpovedajtice Casti poplatkov a provizii splatnych na
zdklade zmluvy o uvere, ktoré zostali nezaplatené. Zalobkyne vo veci samej tiez navrhujt
zamietnut tento protinavrh.

3

Ziadost KU sa tiez tyka sumy 240 polskych zlotych (PLN) (priblizne 50,40 eura) zaplatenej na Gcet dlzni¢ky v stlade s pokynmi dlzni¢ky
uvedenymi v Ziadosti o uver.
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10. V prvom rade sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom
zmysle, ze podmienky stanovujice poplatky alebo provizie splatné predajcovi alebo dodavatelovi
mozu byt vyhldsené za nekalé len z ddvodu, Ze tieto poplatky alebo provizie si zjavne
neprimerané vo vztahu k plneniu poskytovanému predajcom alebo doddvatelom.

11. V druhom rade sa vnuatro$titny sud pyta na zlucitelnost ¢lanku 189 a ¢ldnku 316 ods. 1
Civilného sporového poriadku, ako ich vykladd Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko),
s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13 a zdsadou efektivity.

12. Podla ¢lanku 189 Civilného sporového poriadku moze zalobca podat na sid névrh na urcenie
existencie alebo neexistencie prdvneho vztahu alebo préva, ak ma zdujem na konani. Kedze tento
posledny uvedeny pojem nie je predmetom ziadnej zakonnej definicie, Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud) ho podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vylozil v zmysle hmotnopravnej
podmienky urcovacej zaloby, pricom tspech tejto zaloby podlieha tomu, aby Zalobca preukézal
zdujem na konani, ktory musi existovat ku dnu skoncenia pojednavania v stilade s ¢lankom 316
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

13. Podla vnutrostatneho sudu sa zdujem na konani musi chdpat ako objektivna potreba chranit
pravnu sféru zalobcu, ktorého prava boli alebo by mohli byt porusené alebo ktorych existencia
alebo obsah st neisté. Postidenie takéhoto zaujmu by znamenalo, ze konajuci sud posudi vplyv
urcovacieho rozsudku na pravne postavenie tohto ucastnika konania, teda moznost definitivne
ukoncit existujuci spor alebo zabranit tomu, aby takyto spor vznikol v buddcnosti. Zdujem na
konani naopak neexistuje, ak prava Zalobcu nie st ani porusené, ani ohrozené, alebo ked by
mohli byt lepsie chranené Zalobou vécsieho rozsahu, akou je zaloba na plnenie.

14. Tento druhy pripad zodpoveda situdcii zalobkyn v konaniach vo veci samej. Vnutrostatny sud
zdoraznuje, ze kazdd zo zalobkyn uz vratila cast dlznych sam z titulu spornych provizii
a poplatkov, pricom druhu ¢ast ziadal veritel v rdmci vzdgjomného ndvrhu podaného v kazdom
z tychto konani. Uvadza, Ze v takejto situdcii mozu zalobkyne pozadovat nahradu tychto provizii
a vydavkov, ktoré uz boli uhradené, prostrednictvom $irsej zaloby, nez je zaloba o urcenie, teda
zaloba o vratenie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, ¢o musi viest k zamietnutiu
uvedenej zZaloby z d6vodu neexistencie zdujmu na konani, a to bez ohladu na konstatovanie
nekalej povahy vytykanych zmluvnych podmienok.

15. Vnutrostatny sid okrem toho uvaddza, ze postidenie existencie zdujmu spotrebitelov na konani
vo velmi podobnych veciach viedlo k odlisnym vysledkom, ¢o moze ohrozit dosiahnutie cielov
smernice 93/13, a to Ze aj v situdcii, ked je zjavnd nekald povaha podmienky zmluvy, uzavretej
s predajcom alebo dodavatelom, moéze spotrebitel vahat s podanim Zaloby o urcenie neplatnosti
alebo netcinnosti predmetnych zmluvnych podmienok, z obavy, ze sid dospeje k zaveru, ze
zalobca nemd zdujem na konani, a zamietne zalobu len z tohto dovodu, pricom mu ulozi
povinnost nahradit trovy konania.

16. V tretom a poslednom rade sa vnuatrostatny sud pyta, Ci ,naliehavé dovody”, najmé zasada

proporcionality alebo zasada pravnej istoty, brania zruseniu zmlav uzavretych ZL a KU z dévodu
nekalej povahy podmienky tykajicej sa platobnych podmienok, ktora obsahuju.
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17. Za tychto okolnosti Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Okresny sid
Varsava) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje, aby sa za nekala
povazovala zmluvnd podmienka, ktord predajcovi alebo dodavatelovi priznéva poplatok alebo
proviziu v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k nim ponuikanej sluzbe?

2. Maju sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 a zasada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej tprave alebo sidnemu vykladu tejto upravy, podla ktorych je zdujem
spotrebitela na konani nevyhnutny na vyhovenie Zalobe spotrebitela proti predajcovi alebo
dodévatelovi o uréenie neplatnosti alebo nedcinnosti zmluvy alebo jej ¢asti obsahujucej nekalé
podmienky?

3. Maju sa ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 a zasady efektivity, proporcionality a pravnej istoty
vykladat v tom zmysle, ze umoznuju konstatovat, ze zmluva o uvere, ktorej podmienka
stanovujica sposob spldcania tGveru bola ako jedind uznand za nekalt, neméze byt po
odstrdneni tejto podmienky dalej zavidzn4, a preto je neplatnd?”

Konanie na Sidnom dvore

18. Polskd vldda a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky. Tato vlada poskytla
pisomnu odpoved na otdzky Sudneho dvora 7. marca 2023. Zalovand vo veci samej, polska vlada
a Komisia predniesli Gstne pripomienky na pojedndvani 30. marca 2023.

Postadenie

19. V stlade so ziadostou Stdneho dvora sa tieto navrhy budu tykat len druhej prejudicidlnej
otazky, ktorou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so
zasadou efektivity brani vnuatrostatnej pravnej tprave, ako ju vyklada judikatira, ktora vyzaduje,
aby spotrebitel preukdzal zidujem na konani na to, aby std vyhovel jeho zalobe o urcenie
neucinnosti nekalych zmluvnych podmienok, pricom existencia takého zaujmu chyba, ak
dotknutd osoba moéze podat int zalobu, ktord viac chrani jeho prava, najmé zalobu o plnenie.

O rozsahu prejudicidlnej otazky

20. Povazujem za potrebné spresnit rozsah tejto otazky, pricom pripominam, ze v rdmci postupu
spoluprace medzi vnutro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU
prislicha Stidnemu dvoru poskytnut vnutrostitnemu sidu odpoved potrebntl na rozhodnutie vo
veci, ktora prejednéva.*

21. Ako uz bolo uvedené, v konani vo veci samej proti sebe stoja spotrebitelky, ktoré pévodne
podali zalobu, ktorou sa domadhali urcenia, ze niektoré nekalé zmluvné podmienky tykajiace sa
poplatkov a provizii nie st i¢inné voci nim zo strany veritela,® ktory zas navrhol zamietnut tato

*  Rozsudok z 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 37).

5 Podla udajov od polskej vlady sa prava a povinnosti vyplyvajice zo smernice 93/13 vykonévaji predovsetkym prostrednictvom dvoch
typov zZalob upravenych Civilnym sporovym poriadkom, a to prostrednictvom zaloby o urcenie prdva alebo préavneho vztahu (teda
urcenia nekalej povahy podmienky), alebo Zaloby o vykonanie plnenia (teda zaloby o vratenie plneni, ktoré boli neoprdvnene poskytnuté
predajcovi alebo doddvatelovi na zéklade podmienok vyhldsenych sudom rozhodujicim o zalobe o plnenie za nekalé).
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zalobu a podal protindvrhy, ktorych predmetom je uloZenie povinnosti zalobkyniam zaplatit mu
sumy zodpovedajice Casti tychto poplatkov a provizii splatnych na zédklade zmluvy o Gvere, ktoré
zostali nezaplatené. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sud je za
tychto okolnosti konfrontovany s dvojakou procesnou situaciou.

22. Pokial ide o sumy, ktoré uz spotrebitelky zaplatili ako poplatky a provizie stanovené v zmluve
0 Gvere, vnutrostatny sid uvadza, ze zalobkyne maja k dispozicii ,iné prostriedky napravy*
poskytujuce vacsiu ochranu ich prav nez podané urcovacie zaloby, teda zaloby o vratenie plnenia
poskytnutého bez pridvneho dévodu na zéklade ¢lankov 405 a 410 polského Obcianskeho
zdkonnika, a preto bude povinny zamietnut ,Zaloby vo veci samej“ len z dévodu nedostatku
zdujmu na konani, aj ked zmluvy uzavreté tymito zmluvnymi stranami obsahuju nekalé
podmienky.©

23. Pokial ide naopak o sumy pozadované veritelom prostrednictvom vzdjomnych navrhov,
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza, Ze zalobkyne ako vzdjomné zalované ,sa
mozu dovoldvat nekalej povahy zmluvnych podmienok v ramci vzdjomnych navrhov a rozsudok
vnutrostatneho stidu v tejto suvislosti vyriesi spor medzi ticastnikmi konania“’. Je nesporné, ze
tieto ucastnicky konania vo svojich poslednych pisomnych podaniach namietali proti vzajomnym
navrhom a navrhovali ich zamietnutie.

24. 7Zd4 sa teda, Ze v rdmci konania zacatého spotrebitelmi by mal vnutrostitny sud stcasne
zamietnut zaloby dotknutych osob o urcenie z dovodu nedostatku zdujmu na konani a zaroven
rozhodnut o vzdjomnom névrhu veritela. Prave vzhladom na takuto situdciu ma vnutro$tatny sud
pochybnosti o zluditelnosti vnutrostitnej sidnej praxe, pokial ide o poziadavku zdujmu na konani,
s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zdsadou efektivity.®

O minimdlnej harmonizdcii smernice 93/13

25. Na tvod treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 ¢lenské $taty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu
alebo doddvatela neboli zdvdzné pre spotrebitela za podmienok stanovenych vnuatro$tatnym
pravom a aby tito zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej
dalsia existencia moznd bez nekalych podmienok. Okrem toho z ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 93/13
v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym odoévodnenim vyplyva, Ze clenské Staty maju povinnost
zabezpecit, aby sudy a spravne organy disponovali primeranymi a t¢innymi prostriedkami, ktoré
by zabrénili uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcu alebo dodavatela. V tejto stvislosti Stidny dvor pripomenul povahu a vyznam
verejného zaujmu, na ktorom sa zakladd ochrana spotrebitelov, ktori sa voci predajcom alebo
dodavatelom nachadzaja v nevyhodnej$som postaveni.®

¢ Bod 150 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

7 Bod 149 névrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Bod 149 néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze vnutrostitny sid zamysla konstatovat, ze
Zalobkyne nemajt zdujem na konani na to, aby dosiahli vydanie ur¢ovacieho rozsudku z dévodu, ze predajca alebo dodavatel podal proti
nim vzdjomné navrhy, a v dosledku toho zamietnut tak ndvrhy spotrebiteliek, ako aj vzdjomné ndvrhy tohto predajcu alebo doddvatela.
Okrem vyslovného uvedenia budiiceho zamietnutia len ,zaloby vo veci samej“, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
konstatovanie nedostatku zdujmu na konani stanovené v ¢lanku 189 Civilného sporového poriadku ma désledky len vo vztahu
k urcovacej zalobe, v prejedndvanej veci teda jej zamietnutie.

°  Rozsudok z 31. maja 2018, Sziber, (C-483/16, EU:C:2018:367, body 31 a 33).
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26. Hoci Sudny dvor uz vo viacerych ohladoch a s prihliadnutim na poziadavky ¢lanku 6 ods. 1
a Clanku 7 ods. 1 smernice 93/13 spresnil, akym spésobom ma vnutrostatny sud zabezpecit
ochranu prév, ktoré spotrebitelom vyplyvajt z tejto smernice, ni¢ to nemeni na tom, Ze pravo Unie
v zésade neharmonizuje konania uplatnitelné na preskiimanie tdajne nekalej povahy zmluvnej
podmienky, a preto tieto konania patria do vnutrostatneho pravneho poriadku clenskych statov.
Prave tymto $tatom prindlezi, aby na zdklade zdsady procesnej autondémie definovali postupy,
v rdmci ktorych sa urc¢i nekald povaha podmienky obsiahnutej v zmluve, a konkretizuja sa pravne
ucinky tohto urcenia. Tieto podmienky vSak nesmu byt menej priaznivé ako pravidld upravujice
obdobné vnutrostitne konania (zdsada ekvivalencie) ani nesmd byt naformulované tak, aby
v praxi spdsobili nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav uznanych pravnym
poriadkom Unie (zdsada efektivity).

27. Z toho vyplyva, Ze podmienka tykajiica sa zdujmu spotrebitela na konani v pripade Zaloby
o urcenie neucinnosti nekalych zmluvnych podmienok patri do procesnej autonémie ¢lenskych
statov pod podmienkou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity. To isté plati pre rezim
rozdelenia trov takéhoto konania pred vnutro$titnymi sudmi, ¢o je otdzka, ktord uvadza
vnutrostitny sid a ktord je neoddelitelne spojend s otdzkou zdujmu na konani, ktorého
konstatovanie neexistencie méa podla udajov tohto siidu za nésledok zamietnutie vyssie uvedenej
zaloby a nasledné ulozenie povinnosti spotrebitelovi ako Zalobcovi nahradit trovy konania.™

28. Pokial ide o zdsadu efektivity, ktora je jedind predmetom otdzok vnutrostdtneho sadu, treba
pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora sa musi kazdy pripad, v ktorom vznikd
otdzka, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie znemoznuje, alebo prili$ stazuje uplatnovanie prava
Unie, preskimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého konania, na
priebeh tohto konania a jeho osobitosti na roznych stupnoch vnutrostatnych sidov. Z tohto
hladiska treba v pripade potreby zohladnit zdsady, ktoré sa zdkladom vnutrostitneho sudneho
systému, ako su napriklad ochrana prdava na obranu, zdsada prdavnej istoty a riadny priebeh
konania. Okrem toho Sddny dvor spresnil, ze povinnost ¢lenskych $tatov zabezpecit efektivitu
prav, ktoré osobdm podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, zahffia, najma
pokial ide o prava vyplyvajice zo smernice 93/13, poziadavku ucinnej stidnej ochrany zakotvenu
tiez v clanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktora plati najmd pre definiciu
procesnych podmienok zal6b zalozenych na takychto pravach.

29. Stadny dvor vsak uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolitna. Skuto¢nost, Ze konkrétne
konanie zahfna urcité procesné poziadavky, ktoré spotrebitel musi dodrziavat, aby mohol
uplatnit svoje prava, teda neznamend, Ze mu bolo odnaté pravo na ucinnd sidnu ochranu.
Okrem toho treba pripomenut, Ze procesné pravidld tykajuce sa Struktiry vnutrostatnych
opravnych prostriedkov, ktoré sleduju vseobecny zdujem riadneho vykonu spravodlivosti
a predvidatelnosti, musia mat prednost pred osobitnymi zdujmami v tom zmysle, Ze nemoézu byt
upravené v zavislosti od osobitnej ekonomickej situdcie ucastnika konania, pokial nejdd nad rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ich ciela.!

1 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. septembra 2022, Vicente (Zaloba tykajica sa zaplatenia odmeny advokita) (C-335/21,
EU:C:2022:720, body 53 a 54), a z 22. septembra 2022, Servicios prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, bod 33).

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Caixabank (C-385/20, EU:C:2022:278, bod 47).

12" Rozsudky z 10. juna 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, body 28 a 29), a z 22. septembra 2022,
Servicios prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, body 35 a 36).

3 Rozsudky z 31. méja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, body 50 a 51), a z 12. februdra 2015, Baczé a Vizsnyiczai (C-567/13,
EU:C:2015:88, bod 51).

6 ECLI:EU:C:2023:514



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PiIkaMAE — VEC C-321/22
PROVIDENT POLSKA

O dodrziavani zdasady efektivity

O existencii vseobecného zdujmu

30. Treba pripomenut, ze zasada efektivity sa musi uplatnovat s prihliadnutim najmaé na zékladné
zasady vnutrostatneho sidneho systému, ako je riadny priebeh konania. V navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sa pritom uvadza, Ze polské obcianske stidne konanie je zalozené na
predpoklade, Ze vykon prav sidnou cestou musi byt cieleny a ¢o najjednoduchsi, bez znasobovania
konani. Tdto domnienka je splnend poziadavkou preukazat zdujem na konani v pripade ndvrhu na
urcenie existencie (alebo neexistencie) pravneho vztahu alebo priva a zdsadou, podla ktorej
moznost ziskat ucinnejsiu ochranu prostrednictvom inej zaloby oslabuje pravny zdujem domahat
sa urcenia.

31. Poziadavka zdujmu na konani v pripade urcovacich zalob v rozsahu, v akom mé za ciel
obmedzit tieto zaloby na situdcie skuto¢nych poruseni alebo javiacich sa ohrozeni pravnej sféry
zalobcu alebo nedostupnosti zaloby poskytujucej viacsiu ochranu jeho prav, sleduje ciel
vSeobecného zdaujmu riadneho vykonu spravodlivosti tym, Zze zabranuje alebo pripadne
obmedzuje pretazenie sidneho systému.!® S cielom zarucit riadny vykon spravodlivosti a splnit
poziadavku hospodéarnosti konania tym, ze sa zabrdni tomu, aby sid rozhodoval o Ccisto
teoretickych otazkach a viacerych opravnych prostriedkoch, musi mat kazda osoba podliehajica
sudnej pravomoci nezavisle od zvoleného opravného prostriedku zdujem na konani. V tejto
suvislosti pripominam, ze Stdny dvor dospel k zdveru, Ze pravidld, ktoré takyto ciel sledujy,
vratane tych, ktoré pozaduju dodato¢né usilie od spotrebitelov, ktori chca uplatnit svoje priva,
mozu byt odévodnené, pokial nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela.

32. Preto treba konstatovat, Ze poziadavka zdujmu na konani v pripade urcovacich zaloéb
podanych spotrebitelmi s cielom uplatnit si prava, ktoré im vyplyvaji zo smernice 93/13, nie je
sama osebe v rozpore so zdsadou efektivity, pokial jej uplatnenie v praxi neznemoziuje alebo
nadmerne nestazuje vykon prav priznanych touto smernicou.

O zaclati samostatného konania

33. Podla ustdlenej judikatiry musi vnutrostatny sid podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13
vyvodit vsetky dosledky, ktoré podla vnutrostitneho prdva vyplyvaju z urCenia nekalej povahy
podmienky, aby sa uistil, ze dotknuty spotrebitel fiou nie je viazany. Takdto povinnost znamens,
Ze je na tomto sude, aby vylucil uplatnenie podmienky povazovanej za nekalu tak, aby tato
podmienka nevyvoldvala zévdzné ucinky voci tomuto spotrebitelovi. Kedze takuto podmienku
treba v zdsade povazovat za podmienku, ktord nikdy neexistovala, a tak nemoéze voci tomuto
spotrebitelovi vyvoldvat ucinky, povinnost vnutrostitneho sidu neuplatnit nekaltt zmluvnd
podmienku, ktora uklada zaplatenie urcitej sumy, ma v zdsade zodpovedajuci restitu¢ny acinok
vztahujuci sa na tato sumu. *

4 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 33).
> Bod 143 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Pokial ide o zaloby upravené pravom Unie, Stidny dvor rozhodol, Ze existencia zdujmu na konani, ktory musi preukizat zalobca,
predstavuje podstatnd a prvd podmienku kazdého ndvrhu na zacatie konania [rozsudok z 23. novembra 2017, Bionorica
a Diapharm/Komisia (C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 83)].

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. mdja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, bod 51).
18 Rozsudok z 30. jina 2022, Profi Credit Bulgaria (Uprava ex offo v pripade nekalych podmienok) (C-170/21, EU:C:2022:518, body 41 a 42).
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Vs v

34. V tejto suvislosti Sidny dvor konstatoval, ze prindlezi ¢lenskym $tatom, aby prostrednictvom
svojho vnutrostatneho prava definovali podmienky, v ramci ktorych sa preukazuje urcenie nekalej
povahy podmienky obsiahnutej v zmluve a konkretizuji sa pravne ucinky tohto urcenia. Toto
uréenie musi umoznit navritenie pravnej a skutkovej situdcie, v ktorej by sa dotknuty spotrebitel
nachdadzal, ak by tito nekald podmienka neexistovala, najmé zriadenim prava na vratenie vyhod,
ktoré predajca alebo doddvatel neoprdvnene prijal na zédklade uvedenej nekalej podmienky na
ujmu spotrebitela. Takyto rdmec ochrany podla vnutrostitneho prava, ktory spotrebitelom
zarucuje smernica 93/13, totiz nemdze narusit podstatu tejto ochrany.*

35. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze Sidny dvor v ramci overenia uc¢innej sidnej ochrany
spotrebitela spojenej s vy$Sie uvedenym pridvom na vratenie zohladnil existenciu iného
procesného postupu, nez aky tento spotrebitel zacal pred vniatrostitnym sidom alebo bol zacaty
proti nemu. Dospel tak k zdveru, Ze vniatro$titna pravna tiprava, podla ktorej je sid, na ktory bol
podany ndvrh na vydanie platobného rozkazu, povinny zamietnut tento navrh v rozsahu, v akom
je zalozeny na nekalej podmienke, ale nie je opravneny ex offo pristupit k zapocitaniu platieb
uskuto¢nenych na zdklade tejto podmienky so splatnym zostatkom, a ktorej ddsledkom je, ze
dlznik, ktory sa nezucastniuje na konani o platobnom rozkaze, je povinny zacat samostatné
konanie na tcely vykonu svojho prava na uplné vratenie, v zdsade nie je v rozpore s clankom 6
smernice 93/13.%

36. Sudny dvor dalej rozhodol, Ze vndtro$titna prdvna uprava, podla ktorej preskiimanie
existencie dotknutej pohladavky nepatri do pravomoci sidu v ramci konania o platobnom
rozkaze, a v dosledku toho ukladd dotknutému spotrebitelovi povinnost, aby pri vykone svojho
prava na uplné vratenie, ktoré vyplyva z clanku 6 smernice 93/13, viedol samostatné konanie,
neznemoziuje alebo nadmerne nestazuje vykon tohto prdva, aj ked si tito povinnost vyzaduje
aktivne konanie dotknutého dlznika a pokracovanie v kontradiktérnom konani.*

37. V inej veci Sudny dvor rozlisil zmluvné podmienky kvalifikované ako nekalé pravnymi
predpismi a pripadné nekalé podmienky, ktoré st predmetom tej istej zaloby podanej
spotrebitelom, a dospel k zéveru, Ze Gcinnost ochrany sledovanej smernicou 93/13 nebrani
vnatro§titnym pravidlam, ktoré stanovuji iny ucinny procesny prostriedok umoziujici
dotknutej osobe domdhat sa vratenia sim zaplatenych bez pravneho dévodu na zdklade druhej
kategoérie podmienok.? Zda sa, ze toto rieSenie vyplyvajuce z judikatiry mozno vysvetlit
existenciou ,osobitného postupu” upraveného vnutrostatnym pravom len pre prvé podmienky,
ktory v8ak spotrebitel pouziva pri vSetkych svojich ndrokoch voci veritelovi.

38. V prejednavanej veci je nesporné, ze zmluva o uvere bola predmetom ciasto¢ného plnenia
tym, ze dlznicky zaplatili r6zne sumy na zaklade podmienok tykajacich sa poplatkov a provizii,
ktorych urcenie nekalej povahy vnutro$tatnym sidom musi viest k tomu, Ze dotknuté osoby
maju pravo na vratenie tychto sim v celom rozsahu.* Je vzhladom na vyssie uvedenu judikatiru
potrebné pripustit, ze zdsada efektivity nebrani vykonu tohto prava v samostatnom konani na
zdklade uplatnenia podmienky tykajticej sa zdujmu na konani? Osobitné okolnosti prejednavanej
veci by podla moéjho ndzoru mali viest k zdpornej odpovedi.

¥ Rozsudok z 30. juna 2022, Profi Credit Bulgaria (Uprava ex offo v pripade nekalych podmienok) (C-170/21, EU:C:2022:518, bod 43).
» Rozsudok z 30. jtina 2022, Profi Credit Bulgaria (Uprava ex offo v pripade nekalych podmienok) (C-170/21, EU:C:2022:518, bod 45).
2 Rozsudok z 30. jina 2022, Profi Credit Bulgaria (Uprava ex offo v pripade nekalych podmienok) (C-170/21, EU:C:2022:518, bod 48).
2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. méja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, bod 54).

%V tejto sdvislosti pripominam, ze podla vnutro§titneho stidu neexistencia zdujmu zalobkyri na konani bude viest k zamietnutiu zaldb vo
veci samej, a to bez ohladu na uréenie nekalej povahy vytykanych zmluvnych podmienok.

8 ECLI:EU:C:2023:514



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PiIkaMAE — VEC C-321/22
PROVIDENT POLSKA

39. V prejednavanej veci su dlznicky ucastnickami kazdého zo vseobecnych urcovacich konani,
pretoze ony sami st ich navrhovatelkami, teda konani, ktorych predmet bol zmeneny vzdjomnym
navrhom veritela na zaplatenie, ktorého pripustnost nie je predmetom diskusie. V rdmci tohto
rozsireného konania dlznicky, ktoré maji aj postavenie vzajomne zalovanych, namietali proti
navrhu veritela na zaplatenie poplatkov a provizii zalozenych na zmluvnych podmienkach, ktoré
uz boli v ich zalobe o urcenie povazované za nekalé a pre ktoré nie je a priori zdkonne upravené
ziadne osobitné konanie.

40. Na jednej strane uvadzam, ze v pripade zamietnutia takejto zaloby z dévodu nedostatku
zauyjmu na konani bude o otdzke nekalej povahy dotknutych podmienok v kazdom pripade
musiet rozhodnut vnutrostatny sid na ucely rozhodnutia o vzijomnom ndvrhu. Na druhej strane
podanie zaloby o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dovodu dlznickami na inom sude,
ktory bude musiet tiez rozhodntt o nekalej povahe vytykanych podmienok, vyvolava problém na
urovni pravnej istoty z dévodu mozného rozporu v judikatire v tomto ohlade. *

41. V tejto suvislosti okrem toho, ze nemozno vytykat uplnd necinnost uvedenych dlznicok,?*
treba konstatovat, ze zamietnutie Zaloby o urcenie a zaviazanie zalobkyn na ndhradu s tym
suvisiacich trov konania, ako aj skutocnost, Ze sa mozno lepsSie obratit na sid prislusny na
preskimanie zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia v doésledku novych procesnych
obmedzeni, ndkladov a casu vzniknutych tymto dodato¢nym konanim, ktoré sa pridavaju
k ndkladom v poévodnom konani, st evidentne zdrojom zlozitosti, naroc¢nosti, zbyto¢nych
nédkladov a prdvnej neistoty. Této situdcia podla méjho ndzoru vyjadruje antagonicki dualitu
medzi ratio legis a uplatnenim podmienky tykajucej sa zdujmu na konani stanovenej polskym
procesnym pravom, kedze ulozit Zalobcovi povinnost podat novud zalobu, aby sa posudili vSetky
dosledky jedinej pravnej problematiky, a to nekalosti zmluvnych podmienok je v rozpore
s riadnym vykonom spravodlivosti a poziadavkou hospodérnosti konania.

42. Podla judikatury primerané a ucinné prostriedky na ukoncenie pouzivania nekalych
podmienok v zmluvdch uzavretych so spotrebitelmi musia zahfnat ustanovenia umoziujuce
zabezpecit spotrebitelom t¢inni stidnu ochranu tym, Ze sa im poskytne moznost napadnut
spornd zmluvu na sude, a to za primeranych procesnych podmienok, a tak vykon ich prav
nebude podliehat podmienkam, najma lehotam alebo ndkladom, ktoré by viedli k tomu, ze vykon
prav zaruc¢enych smernicou 93/13 bude mimoriadne tazky alebo prakticky nemozny.* Zda sa mi,
Ze o taky pripad nejde prave pri spotrebitelkich v tejto veci vzhladom na sddny vyklad zdkonnej
poziadavky zdujmu na konani v pripade urc¢ovacich zalob, ¢o musi viest k zdveru o nezlucitelnosti
so smernicou 93/13.

43. Skutocnost, ze podla informdcii poskytnutych polskou vlddou v odpovedi na otdzky Stidneho
dvora md vnutrostitny sid urcitd mieru volnej Gvahy pri rozhodovani o trovich konania
a v osobitne odovodnenych pripadoch méze urobit vynimku zo zdsady, podla ktorej ucastnik
konania, ktory vo veci nemal uspech, zndsa trovy konania, a to tak, ze mu ulozi povinnost
nahradit len cast tychto trov konania alebo ho dokonca od tejto povinnosti Gplne oslobodi, sa mi
sama osebe nezda byt dostato¢nd na vyvratenie uvedeného zaveru.

# To jasne vyplyva z pripomienok polskej vlady (bod 48) tykajtcich sa pojmu prdvna sila rozhodnutej veci stanoveného v ¢lanku 366
Civilného sporového poriadku.

%V rozsudku z 22. septembra 2022, Vicente (Zaloba tykajica sa zaplatenia odmeny advokéta) (C-335/21, EU:C:2022:720, bod 56), Stidny
dvor uviedol, Ze dodrziavanie zésady efektivity nemdze v plnej miere nahradit celkovii ned¢innost dotknutého spotrebitela.

% Rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 59).
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O moznosti konformného vykladu

44. Polskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a odpovedi na otizky Sddneho dvora
spochybnila vyklad vnutrostitneho prava, ktory podal vnutrostatny sad, a tvrdi, Ze ¢lanok 189
a ¢lanok 316 ods. 1 Civilného sporového poriadku mozno vykladat spdsobom, ktory je v stlade
s poziadavkami, ktoré vyplyvaju zo zasady efektivity.

45. Konkrétnejsie tato vlada tvrdi, Ze zdsada, podla ktorej neexistuje pravny zdujem na podani
urcovacej zaloby, ak Zalobca moéze dosiahnut uspokojenie svojich prav prostrednictvom zaloby
o vykon plnenia, nie je absolitnou zasadou, a poukazuje na neddvnu judikatiru Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), z ktorej vyplyva, Ze v oblasti spotrebitelského prdva si zalobca za urcitych
podmienok zachovéava zdujem na podani Zaloby o urcenie neexistencie pravneho vztahu, hoci
moze podat Zalobu o plnenie, alebo ak proti nemu bola podana takato zaloba druhou stranou na
zéklade predmetného pravneho vztahu,” nezda sa, ze by to vylucil samotny vnuatrostatny sud.*

46. Polskd vldda vo svojej pisomnej odpovedi na otdzky Sudneho dvora tiez poukédzala na moznost
upravit naroky zalobkyn v nadvéznosti na podanie vzajomného navrhu. Z toho vyplyva, ze v takom
konani, o aké ide vo veci samej, mdzu dlznicky okrem zamietnutia vzdjomného navrhu veritela
s poukdzanim na nekald povahu dotknutych podmienok navrhnut vratenie sim zaplatenych na
zédklade uvedenych podmienok z dovodu ciasto¢ného plnenia zmluvy o uvere, ¢o povedie sid
k tomu, aby vec vyriesil v rdmci jedného a toho istého konania. Zd4 sa teda, Ze podmienka
kone¢ného rozhodnutia v spore suidom je zalozend len na iniciative zalobkyn zmenit svoje
povodné ndroky bez toho, aby proti tomu predajca alebo dodévatel mohol namietat,” a ze
poziadavka zdujmu na konani na zdklade urc¢ovacej zaloby sa stdva bezpredmetnou vzhladom na
zmenu predmetu sporu.

47. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zdsada konformného vykladu vyzaduje, aby
vnutros$titne sudy urobili vSetko, ¢o je v ich pravomoci, pricom zohladnia vnitrostitne pravo ako
celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto prévo uzndva, s cielom zarucit Gplnd Gc¢innost
predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v silade s cielom sledovanym touto
smernicou. Ako tiez rozhodol Sidny dvor, poziadavka konformného vykladu zahfna osobitne
povinnost vnutrostitnych sudov pripadne zmenit ustédlent judikatiru, pokial této judikatara
vychadza z vykladu vnutro$tdtneho préava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice. Vnutro$titny
sud sa preto nemdze dévodne domnievat, ze ustanovenie vnutrostatneho prava nemoze vykladat
v stlade s pravom Unie len z toho dévodu, Ze toto ustanovenie bolo doteraz sdstavne vykladané
v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto pravom.*

¥ Bod 40 pripomienok polskej vlddy a bod 11 odpovede polskej vlady na otdzky Sudneho dvora. Této vlada okrem toho spresiuje, Ze
vzhladom na vyklad pojmu prdvna sila rozhodnutej veci vnitro$tatnymi stidmi je informdcia, podla ktorej Zaloba o plnenie nevyhnutne
zabezpecuje lepsiu ochranu spotrebitela, nez je ochrana vyplyvajica z uréovacej zaloby, nespravna (body 45 az 51 pripomienok polskej
vlady).

Informacie vnuitro$tatneho sidu tykajtice sa roznorodosti vnitrostitnej judikatury, pokial ide o vyklad podmienky spojenej so zdujmom
na konani, potvrdzuji moznost konformného vykladu.

V prejedndvanej veci sa zdd, ze zalobkyne sa obmedzili na zamietnutie vzdjomnych ndvrhov bez toho, aby pozadovali vritenie sim
zaplatenych ako poplatky a provizie stanovené predmetnymi zmluvnymi podmienkami. V tejto stvislosti pripominam, ze v rozsudku
z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 31), Sidny dvor rozhodol, Ze dispozi¢na zésada, podla ktorej Gcastnici konania
definuju predmet sporu, ako aj zésada ne ultra petita, podla ktorej sid nesmie rozhodovat nad ramec tvrdeni tGc¢astnikov konania, by
mohli byt porusené, ak by vnutrostitne sudy boli podla smernice 93/13 povinné ignorovat alebo prekro¢it hranice predmetu sporu
stanovené navrhmi a dovodmi tcastnikov konania.

% Rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, body 65 a 66).
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48. Vzhladom na okolnosti, ktoré si uvedené v bodoch 45 a 46 vyssie, prindlezi vnatrostitnemu
sudu, aby preskiimal, ¢i vnutrostatna pravna Uprava dotknutd vo veci samej moze byt skutocne
predmetom vykladu v stlade so smernicou 93/13, a ak dno, aby z toho vyvodil pravne dosledky.*

Navrh

49. Vzhladom na v3etky vyssie uvedené Gvahy navrhujem odpovedat na druht prejudicidlnu
otazku, ktort polozil Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmie$cia w Warszawie (Okresny sud
Vars$ava, Polsko), takto:

Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch v spojeni so zdsadou efektivity

sa maja vykladat v tom zmysle, ze:

brénia vnuatro$titnej pravnej uprave a jej sidnemu vykladu, podla ktorych sa Zaloba podand
spotrebitelom o urcenie nedcinnosti nekalych zmluvnych podmienok, po ktorej nasleduje
vzdjomny ndvrh predajcu alebo dodévatela na zaplatenie sim dlznych na zdklade tych istych
podmienok, zamieta a spotrebitel je povinny nahradit stvisiace trovy konania pre nedostatok
zaujmu na konani z dévodu dostupnosti iného prostriedku ndpravy umoznujiceho vymahanie
sum, ktoré uz boli tomuto predajcovi alebo doddvatelovi zaplatené na zdklade uvedenych
podmienok.

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. juna 2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, bod 67).
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