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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 28. septembra 2023

Vec C-308/22

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
proti
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,
za acasti:
Corteva Agriscience, predtym Dow AgroScience BV (Dow)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Odvolaci sud pre spravne spory v hospodérskych veciach, Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximadcia pravnych predpisov — Nariadenie
(ES) ¢.1107/2009 — Uvadzanie pripravkov na ochranu rastlin na trh — Posudzovanie na acely
autorizacie — Cldnok 36 — Clanok 44 — Volné uvazenie dotknutého ¢lenského $tatu, pokial ide
o posudenie spravodajského c¢lenského statu pre prislusnu zénu, ktory preskiimal ziadost —
Povinnost zohladnit aktudlny stav vedeckych a technickych poznatkov vratane tych, ktoré nie st
obsiahnuté v usmernovacich dokumentoch — Zisada predbeznej opatrnosti®

1. V tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Odvolaci sud pre spravne spory v hospodarskych veciach, Holandsko), sa ziada
predovsetkym o vyklad ¢ldnku 36 nariadenia (ES) ¢. 1107/20092 Zalobu v konani vo veci same;j
podala organizacia Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) proti College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Vybor pre schvalovanie pripravkov na
ochranu rastlin a biocidov, Holandsko; dalej len ,CTB*) v suvislosti s tym, ze CTB zamietol
namietku tejto organizdcie, ktora podala proti jeho rozhodnutiu rozsirit autorizaciu pripravku na
ochranu rastlin Closer, ktory obsahuje uc¢innu latku sulfoxaflor.

2. Ako zdoraznila Eurdépska environmentdlna agentura (EEA), ,znecistovanie [pripravkami na
ochranu rastlin (pesticidmi)] je pric¢inou straty biodiverzity v Eurdpe. Sposobuje vyznamny
ubytok populdcii hmyzu a ohrozuje kla¢ovid tlohu, ktord zohrévaja pri vyrobe potravin®, pricom
sexpozicia fudi chemickym pesticidom je spojend s chronickymi chorobami, ako je rakovina,
choroby srdca, respiracné a neurologické ochorenia“®. Prejedndvana vec je ddlezita, pretoze sa
v nej nastoluje otdzka, Ci by ¢lenské $taty pri prijimani rozhodnutia o udeleni alebo zamietnuti
autorizécie pripravkov na ochranu rastlin mali mat moznost zohladnit najnovsie vedecké
a technické poznatky tykajuce sa vplyvu danych pripravkov na ochranu rastlin na nase zivoty.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
*  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. okt6bra 2009 o uvddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruden{ smernic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS (U. v. EU L 309, 2009, s. 1).

*  Briefing EEA s ndzvom How pesticides impact human health and ecosystems in Europe, 26. aprila 2023.
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3. V ramci agendy s nazvom Eurdpska zelend dohoda (najmaé stratégie Z farmy na stol) je v tejto
suvislosti cielom Eurdpskej tnie znizit vyuzivanie chemickych pripravkov na ochranu rastlin
0 50 % do roku 2030 v zaujme ,zabezpecenia spravodlivého a zdravého potravinového systému
$etrného k zivotnému prostrediu”. V tomto ohlade treba poznamenat, ze Eurépsky parlament
v roku 2018 odhadoval, Ze v Eurdpskej nii je autorizovanych a uvedenych na trh az 500 r6znych
pripravkov na ochranu rastlin.* Prave v tomto kontexte sa pokusim odpovedat na otazky polozené
v prejedndvanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

4. Prejednavana vec suvisi so spojenymi vecami C-309/22 a C-310/22, PAN Europe
(Posudzovanie vlastnosti nartsajacich endokrinny systém), v pripade ktorych podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania rovnaky vnutrostitny sid. Moje navrhy v tychto veciach sa
takisto prednésaju dnes a oboje navrhy by sa mali vykladat spolocne.

I. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 1107/2009
5. Clanok 1 tohto nariadenia s nizvom ,Predmet a tcel tpravy” v odsekoch 3 a 4 stanovuje:

»3. Ucelom tohto nariadenia je tiez zabezpecCit vysokd uroven ochrany zdravia Iudi, zvierat
a zivotného prostredia a zlepsit fungovanie vnutorného trhu harmonizaciou pravidiel uvdadzania
pripravkov na ochranu rastlin na trh pri si¢asnom zdokonalovani polnohospodérskej vyroby.

4. Ustanovenia tohto nariadenia vychddzaju zo zdsady predbeznej opatrnosti s cielom zabezpecit,
aby latky [ucinné latky — meoficidlny preklad] alebo pripravky uvedené na trh neposobili
nepriaznivo na zdravie Iudi alebo zvierat alebo Zivotné prostredie. Clenskym $tatom by sa najmai
nemalo branit uplatnit zdsadu predbeznej opatrnosti v pripade neistoty z vedeckého hladiska,
pokial ide o rizikd, ktoré pre zdravie Iudi alebo zvierat alebo Zivotné prostredie predstavuju
pripravky na ochranu rastlin, ktoré sa maju na ich tizemi autorizovat.”

6. Clanok 4 nariadenia ¢. 1107/2009 s ndzvom , Kritérid schvalenia ucinnych latok” v odsekoch 1
az 4 stanovuje:

,1. Uc¢innd latka sa schvdli v sdlade s prilohou II, ak vzhladom na aktuélne vedecké a technické
poznatky mozno ocakavat, zZe pri zohladneni kritérii schvalenia stanovenych v bodoch 2 a 3
uvedenej prilohy bude pripravok na ochranu rastlin, ktory tdto uc¢innu latku obsahuje, splnat
poziadavky ustanovené v odsekoch 2 a 3.

Pri posudzovani ucinnej latky sa najprv urci, ¢i su splnené kritéria schvalenia ustanovené
v prilohe II bodoch 3.6.2 az 3.6.4 a bode 3.7. Ak su tieto kritérid splnené, pokracuje sa

v posudzovani s ciefom urcit, ¢i si splnené dalsie kritérid schvélenia stanovené v prilohe II
bodoch 2 a 3.

4 Eurépsky parlament: Sprava o postupe Unie pre povolovanie pesticidov [2018/2153 (INI)], s. 14 (18. decembra 2018).
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2. Rezidud pripravkov na ochranu rastlin po pouziti v stlade so spravnou praxou ochrany rastlin
a so zretelom na realistické podmienky pouzivania spliaju tieto poziadavky:

a) nemaju ziadny $kodlivy uc¢inok na zdravie Iudi vratane zranitelnych skupin alebo na zdravie
zvierat pri zohladneni zndmych kumulativnych a synergickych ucinkov, ak su dostupné
vedecké metdédy na posidenie takychto ucinkov schvilené [Eurépskym uradom pre
bezpecnost potravin (EFSA)], alebo na podzemnu vodu;

b) nemaju ziadny neprijatelny ic¢inok na Zivotné prostredie.
Pre rezidud, ktoré su relevantné z toxikologického, ekotoxikologického, environmentilneho
hladiska alebo z hladiska pitnej vody, existuju bezne pouzivané metddy ich merania. Analytické

normy musia byt bezne dostupné.

3. Pripravok na ochranu rastlin po aplikacii v stilade so spravnou praxou ochrany rastlin a so
zretelom na realistické podmienky pouzivania splna tieto poziadavky:

a) je dostato¢ne ucinny;

b) nemd bezprostredny ani neskorsi $kodlivy ti¢inok na zdravie [udi vratane zranitelnych skupin
alebo zvierat priamo alebo prostrednictvom pitnej vody (zohladnujic latky vznikajice pri
uprave vody), potravy, krmiva alebo vzduchu ani nasledky na pracovisku alebo
prostrednictvom inych nepriamych wéinkov, pricom sa zohladnuji zndme kumulativne
a synergické ucinky, ak st dostupné vedecké metddy na posudenie takychto acinkov schvalené
[EESA], alebo na podzemnu vodu;

c) nemd ziadny neprijatelny uc¢inok na rastliny alebo rastlinné produkty;

d) nesposobuje zbytoc¢né utrpenie a bolest stavovcom, ktoré sa maju kontrolovat;

e) nemd Ziadne neprijatelné t¢inky na Zivotné prostredie, bertiic do uvahy najmai tieto aspekty, ak
st dostupné vedecké metddy na postdenie takychto t¢inkov schvalené [EFSA]:

4. Poziadavky stanovené v odsekoch 2 a 3 sa hodnotia na zéklade jednotnych zasad uvedenych
v ¢lanku 29 ods. 6“

7. Kapitola III nariadenia ¢. 1107/2009 s ndzvom ,,Pripravky na ochranu rastlin“ zahfna oddiel 1,

ktorého predmetom je ,Autorizdcia“ a ktorého sticastou je pododdiel 1 zamerany na ,Poziadavky
a obsah®.

8. Clanok 29 uvedeného nariadenia s nazvom ,Poziadavky na autorizaciu na uvedenie na trh®
ktory sa nachadza v tomto pododdiele, stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 50, sa pripravok na ochranu rastlin autorizuje, iba ak podla
jednotnych zasad uvedenych v odseku 6 splna tieto poziadavky:

a) jeho ucinné latky, safenery a synergenty st schvélené;
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c) jeho koformulanty nie st zahrnuté v prilohe III;

e) vzhladom na aktualne vedecké a technické poznatky spiha poZiadavky ustanovené v ¢lanku 4
ods. 3;

2. Ziadatel preukaze splnenie poziadaviek ustanovenych v odseku 1 pism. a) az h).

3. Sulad s poziadavkami stanovenymi v odseku 1 pism. b) a v pism. e) az h) sa stanovuje tradnymi
alebo dradne wuznanymi testami a analyzami vykonanymi za polnohospodarskych,
rastlinolekarskych a environmentdlnych podmienok, ktoré su relevantné pre pouzitie daného
pripravku na ochranu rastlin a reprezentuju podmienky, ktoré prevladaju v zéne, v ktorej sa
pripravok planuje pouzivat.

“«

9. Pododdiel 2 s ndzvom ,Postup®, ktory je sucastou rovnakého oddielu 1 v ramci kapitoly III
nariadenia ¢. 1107/2009, zahfna najma c¢lanok 36.

10. Podla ¢ldnku 36 tohto nariadenia s ndzvom ,,Skimanie na ucely autorizdcie” plati:

o1 Clenslq'f stat, ktory ziadost skiima, vykond nezavislé, objektivne a transparentné posidenie na
zaklade aktudlnych vedeckych a technickych poznatkov, pricom pouzije usmernovacie
dokumenty dostupné v case predlozenia ziadosti. Vsetkym clenskym S$tatom v tej istej zéne
poskytne moznost predlozit pripomienky, ktoré sa maju v posudeni zohladnit.

Uplatiiuje jednotné zdsady hodnotenia a autorizacie pripravkov na ochranu rastlin uvedené
v ¢ldnku 29 ods. 6 s cielom v moznej miere stanovit, ¢i pripravok na ochranu rastlin splna v tej
istej zone poziadavky uvedené v clanku 29, ak sa pouziva v stlade s ¢lankom 55, a za realistickych
podmienok pouzivania.

Clensky §tat, ktory skiima Ziadost, spristupfiuje svoje postidenie ostatnym ¢lenskym $titom tej
istej zony. Format hodnotiacej spravy sa stanovi v stlade s konzulta¢cnym postupom uvedenym
v ¢lanku 79 ods. 2.

2. Dotknuté clenské Staty udelia alebo zamietnu autorizdcie na zdklade zaverov z postdenia
clenského statu, ktory ziadost skiima, ako sa ustanovuje v clankoch 31 a 32.

3. Odchylne od odseku 2 a s vyhradou prava [Unie] mozno stanovit vhodné podmienky v stvislosti
s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 31 ods. 3 a 4 a iné opatrenia na zmiernenie rizika
vychdadzajuce z osobitnych podmienok pouzivania.

Ak sa obavy ¢lenského statu v suvislosti so zdravim [udi alebo zvierat alebo v suvislosti so

zivotnym prostredim nepodari odstranit stanovenim vnutro$tatnych opatreni na zmiernenie
rizika uvedenych v prvom pododseku, Clensky stit moéze zamietnut autorizdciu dotknutého
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pripravku na ochranu rastlin na svojom uzemi, ak ma vzhladom na osobitné environmentalne
alebo polnohospodérske podmienky opodstatneny dévod domnievat sa, Ze dotknuty pripravok
nadalej predstavuje neprijatelné riziko pre zdravie [udi alebo zvierat alebo pre Zivotné prostredie.

O svojom rozhodnuti ¢lensky $tat bezodkladne informuje ziadatela aj Komisiu a poskytne jeho
technické alebo vedecké zdovodnenie.

Clenské Stity ustanovia moznost napadnut rozhodnutie o zamietnuti autorizacie takéhoto
pripravku pred vnutrostatnymi sidnymi organmi alebo inymi odvolacimi orgdnmi.”

11. Pododdiel 4 s ndzvom ,,Obnovenie, zrusenie a zmena a doplnenie®, ktory je sticastou oddielu 1
v ramci kapitoly III nariadenia ¢. 1107/2009, zahfna najma ¢lanok 44.

12. Podla ¢lanku 44 tohto nariadenia s ndzvom ,Zrus$enie alebo zmena a doplnenie autorizacie”
plati:

,1. Clenské stity mozu preskdmat autorizaciu kedykolvek, ak existujd naznaky, Ze jedna
z poziadaviek uvedenych v ¢lanku 29 sa uz neplni.

2. Ak ma clensky $tat v umysle autorizdciu zrusit alebo zmenit a doplnit, informuje drzitela
autorizédcie a umozni mu predlozit pripomienky alebo dalsie informadcie.

3. Clensky $tit podla potreby zrusi alebo meni a dopliia autoriziciu, ak:

a) sa poziadavky uvedené v clanku 29 neplnia alebo uz sa neplnili [poziadavky uvedené
v ¢lanku 29 nie s alebo uz nie st splnené — neoficidlny preklad);

b) sa poskytli nepravdivé alebo zavadzajice informacie o skuto¢nostiach, na zdklade ktorych sa
autorizdcia udelila;

c) podmienka uvedend v autorizicii nie je splneng;

d) na zdklade rozvoja vedeckych a technickych poznatkov mozno upravovat sposob pouzitia
a pouzivané mnozstva alebo

e) drzitel autorizécie neplni povinnosti vyplyvajuce z tohto nariadenia.

4. Ak clensky $tat zrusi alebo zmeni a doplni autorizaciu v stlade s odsekom 3, bezodkladne
informuje drzitela autorizdcie, ostatné c¢lenské $taty, [Eurépsku komisiu] a [EFSA]. Ostatné
Clenské staty, ktoré patria do tej istej zdény, autorizdciu zrusia alebo zmenia a doplnia
zodpovedajucim sposobom, pricom zohladnia vnuitro$titne podmienky a opatrenia na
zmiernenie rizika s vynimkou pripadov, ked sa uplatiiuje ¢ldnok 36 ods. 3 druhy, treti alebo $tvrty
pododsek. V pripade potreby sa uplatnuje ¢lanok 46.”
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II. Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Closer je pripravok na ochranu rastlin obsahujuci ucinnu latku sulfoxaflor. Sulfoxaflor bol
v Eurépskej unii schvileny ako Gc¢innd litka podla nariadenia ¢. 1107/2009 prostrednictvom
vykondavacieho nariadenia (EU) 2015/1295°.

14. Dow AgroScience BV (dalej len ,Dow*) 30. aprila 2015 podala v Holandsku Ziadost
o rozsirenie autorizacie pripravku Closer na pouzivanie pri pestovani kapusty a zemiakov vo
volnej prirode. Rovnaku ziadost v stuvislosti so zénou stred (do ktorej patri aj Holandsko) takisto
podala v Belgicku, Ceskej republike, Nemecku, Irsku, Madarsku, Rakusku, Polsku, Rumunsku, na
Slovensku a v Spojenom krélovstve.

15. Irsko tato ziadost postdilo ako spravodajsky ¢lensky $tat pre prislusnt zénu na ziklade
usmernovacieho dokumentu EFSA z roku 2002° a toto postidenie ukonéilo v roku 2016. Irsko
v$ak nepouzilo (v tom case) ,novy“ usmernovaci dokument z roku 2013 tykajici sa posudenia
rizika pre vcely’, ktory vypracoval EFSA na ziadost Komisie na ucely postdenia rizik pre vcely.

16. Na zéklade posudenia rizika vykonaného Irskom CTB rozhodnutim z 5. aprila 2019 rozhodol
o roz$ireni autorizacie pripravku Closer o pouzitie, ktoré bolo predmetom ziadosti, pricom dodal
toto opatrenie na zmiernenie rizika: ,Nebezpecné pre vcely a ¢meliaky. V zdujme ochrany vciel
a iného opelujiuceho hmyzu neaplikujte tento pripravok pocas kvitnutia plodin ani na plodiny,
ktoré nekvitnu, ak ich aktivne navstevuja vcely a ¢meliaky. Aplikacia je povolena az po odkvitnuti
zemiakov. Tento pripravok nepouzivajte v blizkosti samostatne sa rozmnozujucich rastlin.
Samostatne sa rozmnozujuce rastliny odstrante pred kvitnutim.”

17. PAN Europe podala proti rozhodnutiu z 5. aprila 2019 namietku. CTB rozhodnutim
z 5. februdra 2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) zamietol tuto ndmietku ako nedévodnda.
Proti tomuto rozhodnutiu podala PAN Europe zalobu na vnutrostatny sud, ktorou sa domahala
jeho zrusenia.

18. PAN Europe na vnutrostitnom sude tvrdi, ze CTB autorizaciu pripravku Closer na pouzitie
pozadované na holandskom trhu rozsirit nemal. Uvédza, Ze postdenie Irska, z ktorého vychidzal
CTB, nebolo zalozené na aktudlnych vedeckych a technickych poznatkoch. Usmernovaci
dokument z roku 2002 uz nie je aktualny a netyka sa subletalnych acinkov, chronickych acinkov,
expozicie prostrednictvom burin, ucinkov na rozmnozovanie ani ucinkov na <¢meliaky
a samotérske vcely. PAN Europe zastdva nazor, ze vzhladom na to, Ze usmernovaci dokument
z roku 2002 je zastarany — o com sved¢i skuto¢nost, Ze tento dokument bolo potrebné aktualizovat
a vydat usmernovaci dokument z roku 2013, ktory zahfna nové vedecké poznatky —, postdenie
malo byt zaloZené na tomto novSom dokumente. Tvrdi, Ze usmernovaci dokument z roku 2013
v praxi viaceré clenské staty neakceptuju z dovodu moznosti, Ze v dosledku tohto dokumentu by
boli niektoré pripravky na ochranu rastlin zakazané.

5 Vykondvacie nariadenie Komisie z 27. jula 2015, ktorym sa v sulade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1107/2009
o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh schvaluje G¢inna létka sulfoxaflor a ktorym sa meni priloha k vykonévaciemu nariadeniu
Komisie (EU) & 540/2011 (U. v. EU L 199, 2015, 5. 8).

¢ Guidance Document on Terrestrial Ecotoxicology, SANCO/10329/2002 rev. 2, 17. okt6bra 2002 (dalej len ,usmernovaci dokument z roku
2002°).

7 EFSA Guidance Document on the risk assessment of plant protection products on bees (Apis mellifera, Bombus spp. and solitary bees).
In: EFSA Journal, 2013, ro¢. 11, ¢. 7, s. 3295, zverejnené 4. jila 2013 (dalej len ,usmerniovaci dokument z roku 2013“). EFSA odvtedy
(11. mdja 2023) uverejnil nové usmernenia s ndzvom Revised guidance on the risk assessment of plant protection products on bees (Apis
mellifera, Bombus spp. and solitary bees). In: EFSA Journal.
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19. PAN Europe sa domnieva, Zze CTB nezohladnenim usmernovacieho dokumentu z roku 2013
narusil vysokd troven ochrany zdravia Iudi a zvierat a zivotného prostredia, ktord je cielom
nariadenia ¢. 1107/2009. Podotyka, Ze tento dokument bol dostupny od jeho zverejnenia
v roku 2013 a Ze dané nariadenie nepodmienuje uplatnovanie usmernovacieho dokumentu
stanoviskom, ktoré zastava vacsina clenskych stitov. PAN Europe poukazuje na skutocnost, Ze
Belgicko uplatiuje usmernovaci dokument z roku 2013 od novembra 2016.

20. Na rozdiel od rozsirenia autorizacie pripravku na ochranu rastlin Closer bola uc¢inna latka
sulfoxaflor v roku 2015 schvilend na zdklade usmernovacieho dokumentu z roku 2013.
Vzhladom na ddaje, ktoré poskytla Dow, pri tomto schvaleni boli zistené vysoké rizika pre vcely.
Tieto ddaje neboli pri predmetnom posudeni zohladnené. Ak by ich CTB zohladnil, zistil by
rovnaké rizikd. Stanovené opatrenie na zmiernenie rizika je nedostatocné a navyse sa neda
uplatnovat, dodrziavat ani presadzovat. Zo zdsady predbeznej opatrnosti vyplyva, ze ak existuje
neistota tykajuca sa ucinkov, pred autoriziciou pripravku na ochranu rastlin treba najprv
uskuto¢nit dalsi vyskum.

21. Kedze College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre sprdvne spory
v hospodarskych veciach) zastdval ndzor, Ze riesenie veci samej si vyzaduje vyklad clanku 36
nariadenia ¢. 1107/2009 a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze sa dotknuty ¢lensky stat, ktory podla ¢lanku 36 ods. 2 nariadenia ¢. 1107/2009 rozhoduje
o autorizdcii pripravku na ochranu rastlin, odchylit od postdenia spravodajského ¢lenského
$tatu pre prislusnt z6nu, ktory preskimal Ziadost podla ¢lanku 36 ods. 1 tohto nariadenia,
a ak ano, do akej miery?

2. Pokial odpoved na prvi otdzku znie, ze dotknuty ¢lensky $tat sa nemoze odchylit od uvedeného
postdenia, resp. sa od neho mdze odchylit len v obmedzenom rozsahu, akii podobu ma pravo
na ucinny prostriedok ndpravy v zmysle ¢lanku 47 Charty? Mozno spravnost posudenia
spravodajského clenského statu pre prislusni zénu v takom pripade v neobmedzenom
rozsahu spochybnit na vnitrostitnom side dotknutého c¢lenského $tatu?

3. Pokial dotknuty clensky stat, resp. sid tohto clenského $tatu dospeje k zdveru, Ze postdenie
spravodajského clenského statu pre prislusnt zénu nie je dostatocne oddvodnené, do akej
miery je dotknuty clensky §tat v takom pripade povinny umoznit spravodajskému clenskému
$tatu pre prislu$nt zénu, aby sa podielal na vytvoreni dostato¢ne odévodneného postidenia?

4. Moze sa spravodajsky clensky §tat pre prislusnd zénu obmedzit na posidenie, pri ktorom
vychddza vylu¢ne z prijatych usmernovacich dokumentov, aj ked vedecké a technické
poznatky, ktoré st v nich spracované, uz nie st uplne aktudlne?

5. Pokial treba na predchiddzajicu otdzku odpovedat zdporne, postacuje v takom pripade, aby
spravodajsky clensky S§tat pre prislusnd zénu dodatocne vychddzal len z vedeckych
a technickych poznatkov obsiahnutych v usmernovacich dokumentoch, ktoré uz su
vypracované, ale eSte nie su prijaté, alebo musi zohladnit vsetky dostupné vedecké a technické
poznatky vratane tych, ktoré nie s obsiahnuté v usmernovacich dokumentoch?“
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III. Konanie na Sidnom dvore

22. Pisomné pripomienky predlozili PAN Europe, Corteva Agriscience (predtym Dow
AgroScience BV), nemecka a grécka vlada, irska a holandska vlada, ako aj Komisia. Pojednavanie
sa nekonalo.

IV. Posudenie

23. Na ziadost Sudneho dvora sa tieto navrhy budd zaoberat len prvou, Stvrtou a piatou
prejudicidlnou otazkou.

A. Uvod

24. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou pyta, i sa dotknuty clensky $tat pri rozhodovani
o tom, ¢i udeli autorizaciu pripravku na ochranu rastlin, méze podla ¢ldnku 36 ods. 2 nariadenia
¢. 1107/2009 odchylit od posudenia rizika vykonaného spravodajskym c¢lenskym $tatom pre
prislusnd z6nu (dalej len ,spravodajsky ¢lensky $tat“) v spolupraci s ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi
v danej zéne. Cielom Stvrtej a piatej otdzky je urcit, aky druh usmernovacich dokumentov
a vedeckych a technickych poznatkov sa ma podla ¢lanku 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009
zohladnit pri posudzovani rizika spravodajskym ¢lenskym $tatom.

25. V ramci tychto otdazok sa Sidny dvor vyzyva, aby poskytol usmernenie k rozporu, ktory vysiel
najavo medzi Gcelom nariadenia ¢. 1107/2009 ,zabezpecit vysoktl uroven ochrany zdravia Iudi,
zvierat a Zivotného prostredia“ a prisnym uplatiiovanim postupov podla tohto nariadenia
Clenskymi statmi. Prejedndavana vec navyse nie je izolovand. V inych clenskych statoch (napriklad
vo Francuzsku) viedli k sporom rovnaké problémy tykajtice sa rovnakej uc¢innej latky a rovnakého
pripravku na ochranu rastlin. V roku 2017 Tribunal administratif de Nice (Spravny suid v Nice,
Franctzsko) pozastavil autorizaciu dvoch pripravkov na ochranu rastlin vyrabanych
spolo¢nostou Dow Chemical, pricom uviedol neistotu v suvislosti s environmentalnymi rizikami
vratane ich ucinkov na vcely.® Tento sud predbeznym rozhodnutim zrusil rozhodnutie
franctuzskej Agence nationale de sécurité sanitaire de 'alimentation, de I'environnement et du
travail (Ndrodnd agentdra pre zdravotnu bezpecnost potravin, Zivotného prostredia a préace; dalej
len ,ANSES®) o udeleni autorizécie pripravkom na ochranu rastlin Closer (pripravku, ktory je
predmetom prejedndvanej veci) a Transform, ktoré obsahuji G¢innu latku sulfoxaflor (takisto je
predmetom prejedndvanej veci). Vec vyplynula z tvrdenia skupin pre ochranu Zzivotného
prostredia, ze autorizdcia uvedenych pripravkov sa vo Franctzsku postupne rusi, pretoze mozu
predstavovat faktor prispievajuci k ubytku populdcii vciel. Ako uz bolo uvedené, Eurépska tinia
sulfoxaflor schvilila v roku 2015. ANSES nésledne autorizovala pripravok Closer, ktory sulfoxaflor
obsahuje, na pouzitie na slamové obilniny, ako je pSenica, a na ovocné a zeleninové kultary, no
zakdzala ho v pripade plodin, ktoré pritahuja opelujici hmyz, a v pripade vsetkych plodin
v obdobi kvitnutia, pricom poznamenala, Ze md potencidlne toxické ucinky na vcely.

8  Pozri https://www.reuters.com/article/us-france-pesticides-idUSKBN1DO1M9.
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B. Prva otdzka

26. Vzhladom na problémy nastolené v bodoch 18 az 20 vyssie sa vnuatro$tatny sud pyta, ¢i
dotknuty clensky $tat (v tomto pripade Holandsko) pri rozhodovani o autorizicii pripravku na
ochranu rastlin ma pravomoc odchylit sa od postidenia spravodajského ¢lenského statu (v tomto
pripade Irska) vykonaného podla ¢lanku 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009.

27. Vnutrostatny sud uvadza, ze ¢lanok 36 ods. 2 tohto nariadenia zrejme stanovuje, ze dotknuty
Clensky stat v zdsade musi svoje rozhodovanie o autorizdcii zalozit na zaveroch z postdenia
spravodajského ¢lenského Statu.

28. Vnutrostatny sud podotyka, Ze hoci ¢lanok 36 ods. 3 nariadenia ¢. 1107/2009 stanovuje, Ze
odchylne od odseku 2 mozno stanovit vhodné podmienky v stvislosti s poziadavkami uvedenymi
v ¢lanku 31 ods. 3 a 4 daného nariadenia a iné opatrenia na zmiernenie rizika, tieto poziadavky
musia vychddzat z osobitnych podmienok pouzivania. V ramci konania vo veci samej vSak ide
o to, ¢i dotknuty clensky stat v kontexte preskimania ziadosti o autorizdciu pripravku na
ochranu rastlin na svojom tuzemi moze vykonat svoje posidenie na zdklade inych relevantnych
vedeckych a technickych poznatkov (najmé novsieho usmernovacieho dokumentu, nez je ten,
ktory pouzil spravodajsky clensky $tat). Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
vnutro$tiatny sid sa domnieval, Zze povinnost zohladniovat postidenie spravodajského clenského
$tatu ako nemennu skutoc¢nost by nebola zlucitelnd so zdsadou predbeznej opatrnosti. Zastdval
teda nazor, ze by bolo logické, aby dotknuty clensky $tat nebol automaticky povinny riadit sa
posudenim spravodajského ¢lenského statu.

29. Podla méjho nédzoru je uzito¢né struc¢ne si pripomenut postup autorizdcie pripravkov na
ochranu rastlin pre prislusnua zénu, ako sa stanovuje v ¢clanku 33 a nasl. nariadenia ¢. 1107/2009.

30. Ziadatel v rdmci tohto postupu navrhne, ktory ¢lensky $tat by mal podla jeho nazoru
vystupovat ako spravodajca. Ked je tento navrh prijaty, Ziadatel spravodajskému ¢lenskému $tatu
predlozi ziadost o autorizdciu pre dand zénu, pricom uvedie, v ktorych dalsich ¢lenskych statoch
v danej zéne chce este ziadost podat.® Ziadatel predklad4 Ziadost vietkym dotknutym ¢&lenskym
Statom stcasne. Potrebnd dokumentdcia sa uvadza v ¢lanku 33 nariadenia ¢. 1107/2009.

31. Spravodajsky c¢lensky §tat potom ziadost posddi podla ¢lanku 35 tohto nariadenia. Vyzaduje
sa, aby vykonal ,nezavislé, objektivne a transparentné posudenie na zaklade aktualnych vedeckych
a technickych poznatkov, pricom pouzije usmernovacie dokumenty dostupné v case predlozenia
ziadosti“ .

32. Spravodajsky clensky s$tat musi uplatiiovat jednotné zasady hodnotenia a autorizacie
pripravkov na ochranu rastlin'' s cielom v moznej miere stanovit, ¢i pripravok na ochranu rastlin
spina v tej istej zéne poziadavky uvedené v ¢lanku 29, ak sa pouziva v stilade s ¢lankom 55 a za
realistickych podmienok pouzivania.

* Clanok 35 nariadenia ¢ 1107/2009. Pozri vysvetlenie postupu v rozsudku Verwaltungsgericht Braunschweig (Spravny sid
v Braunschweigu, Nemecko) (deviata komora) z 12. aprila 2018, 9 A 44/16 (bod 66 a nasl.) (dalej len ,rozsudok VG Braunschweig®),
ktory sa v podstate tykal dovodov, pre ktoré dotknuty ¢lensky $tit moze zamietnut autorizéciu pripravku na ochranu rastlin podla
¢lanku 36 ods. 3 nariadenia ¢. 1107/2009.

10 Cldnok 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009.

1V ¢lanku 29 ods. 6 nariadenia ¢. 1107/2009 sa uvddza, ze ,jednotné zdsady hodnotenia a autorizdcie pripravkov na ochranu rastlin
zahfnaji poziadavky stanovené v prilohe VI k smernici 91/414/EHS a ustanovia sa v nariadeniach prijatych v stlade s konzultacnym
postupom uvedenym v ¢ldnku 79 ods. 2 bez akychkolvek podstatnych zmien“. Pozri bod 71 nizsie.

2 Cldnok 36 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 1107/2009.
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33. Dotknuté clenské staty pozastavia svoje posudzovanie ziadosti, az kym spravodajsky clensky
stat neukonci posudzovanie.

34. Spravodajsky clensky stat v priebehu svojho postdenia vypracuje navrh hodnotiacej spravy
a zaSle ju na pripomienkovanie clenskym S§titom v danej zéne.' Po uplynuti lehoty na
predlozenie pripomienok spravodajsky clensky stat rozhodne, ¢i autorizdciu predmetného
pripravku na ochranu rastlin na Gcely svojho tizemia udeli alebo zamietne, a prijme hodnotiacu
spravu. Potom ttto spravu a képiu autorizacie zasle ostatnym clenskym $tatom v zéne.

35. Dotknuté clenské staty nasledne rozhodnu o ziadosti v sulade s ¢lankom 36 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 1107/2009 do 120 dni od prijatia tejto spravy a kdpie autorizacie. '

36. V kontexte systému autorizécie, ktory sa vysvetluje vyssie, sa teraz budem zaoberat vykladom
¢lanku 36 tohto nariadenia, ktory je predmetom prejedndvanej veci.

37. Oddvodnenie 12 nariadenia ¢. 1107/2009 objasnuje, ze EFSA ,vykonava hodnotenie
[posudenie — neoficidlny preklad] rizika“, zatial ¢co Komisia ,by mala prevziat riadenie rizika
a prijat kone¢né rozhodnutie o ucinnej latke“. Zo znenia ¢lanku 36 tohto nariadenia vyplyva, Ze
vo vztahu k postupu autorizacie pripravkov na ochranu rastlin existuje podobné rozdelenie tloh:
v tomto pripade spravodajsky ¢lensky stat ,,vykondva [postdenie] rizika“ a dotknuty ¢lensky stat
»[prevezme] riadenie rizika a [prijme] konec¢né rozhodnutie [0 tomto pripravku]” vo vztahu
k vlastnému tzemiu. S cielom odpovedat na otdzku vnuatrostitneho sidu je najprv potrebné urcit
povahu vztahu medzi tymito dvoma tGlohami.

38. Clénok 36 ods. 2 nariadenia ¢. 1107/2009 stanovuje, ze dotknuty ¢lensky $tat ma udelit alebo
zamietnut autorizdcie ,na zaklade zaverov z posudenia“ vykonaného spravodajskym clenskym
statom. Slovné spojenie ,na zdklade“ tieto dva procesné kroky prepdja a charakterizuje vztah
medzi dlohou posudzovatela rizika a ilohou manazéra rizika, kedze uvadza, ze tieto dve tlohy st
vzajomne prepojené, no zaroven ma kazda z nich svoj vlastny $pecificky ucel.

39. Je pravda, ze systém autorizdcie pripravkov na ochranu rastlin je zaloZeny na vzajomnej
dovere medzi ¢lenskymi $tdtmi a jeho ciefom je vyhnut sa zdvojovaniu price ¢lenskych Statov.
V ziujme dosiahnutia tohto ciela sa v uvedenom nariadeni stanovuje dokladny a zmysluplny
postup s jednotlivymi krokmi a jasnym rozdelenim tloh medzi ztcastnené organy. Z tohto
postupu vyplyva, Ze spravodajsky clensky $tat vykondva prvy povinny procesny krok v tomto
administrativnom postupe a vydava posudenie k autorizacii pripravku na ochranu rastlin v danej
zbéne. Potom nasleduje dalsi vnatorne prepojeny procesny krok, ktory vykonava dotknuty ¢lensky
stat. Posudenie spravodajského ¢lenského statu je teda predpokladom toho, aby dotknuty ¢lensky
stat mohol vykondvat svoje vlastné pravomoci v systéme, t. j. prijat konecné rozhodnutie
o autorizacii daného pripravku na ochranu rastlin na svojom tzemi. Je zrejmé, Ze krok prijimany
spravodajskym clenskym s$tatom a krok prijimany dotknutym ¢lenskym §tatom su prepojené.

40. Po druhé je na zéklade urcenej povahy tohto vztahu potrebné objasnit pravomoci dotknutého
Clenského statu. Po prvé z prepojenia medzi tymito dvoma krokmi vyplyva, Ze spravodajsky
Clensky stat a vSetky dotknuté clenské $taty zasahuju do réznych faz jediného administrativneho
postupu zacatého ziadatelom. Dotknuty c¢lensky $tat, ktory tento postup ukonci, teda nemd
pravomoc preskumat zavery z posuidenia vykonaného spravodajskym clenskym Statom.

15 Clanok 35 treti odsek nariadenia ¢. 1107/2009.

4 Clanok 36 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 1107/2009.
15 Cldnok 37 ods. 4 nariadenia ¢. 1107/2009.
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V désledku toho nemodze preskimat zakonnost tychto zaverov spravodajského ¢lenského statu, '
pretoze by to bolo v rozpore so vzajomnou doverou a Gplnostou postupu zacleneného do systému
zavedeného podla nariadenia ¢. 1107/20009.

41. Skutocnost, Ze faza postupu, na ktorej sa ziicastnuje spravodajsky ¢lensky $tat, a faza postupu,
na ktorej sa zucastnuje dotknuty ¢lensky $tat, st prepojené, ani skutocnost, ze dotknuty clensky
$tat nemoze preskimat zavery z postdenia vykonaného spravodajskym clenskym $tatom, vsak
neznamenaju, ze dotknuty ¢lensky $tit nemd Ziadny priestor na volné uvdzenie. Prave naopak,
ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 36 ods. 2 nariadenia ¢. 1107/2009 (,udelia alebo
zamietnu... na zdklade zdverov z posidenia [spravodajského] clenského §tatu®), hoci je toto
postdenie dolezité, predstavuje len jeden z dokumentov, ktoré musi dotknuty ¢lensky stat vziat do
uvahy. Nejde o konecné rozhodnutie o autorizacii daného pripravku na ochranu rastlin vo
vSetkych ¢lenskych $tatoch tejto zony. Ako spravne podotkla nemecka vlada, vzhladom na to, Ze
dotknuty ¢lensky stat prijima svoje rozhodnutie ,na zdklade zaverov®, v uvedenom ustanoveni sa
predpokladd istd mozZnost odchylenia sa od rozhodnutia spravodajského c¢lenského $tétu
v odovodnenych pripadoch. Preto sa mi zd4 zrejmé, %e formulacia prijatd normotvorcom Unie
nevyzaduje, aby sa dotknuty clensky $tat pri udelovani alebo zamietani autorizécii automaticky
riadil pristupom, ktory prijal spravodajsky clensky stdt.

42. Odchylenie sa od zaverov z postdenia spravodajského ¢lenského statu sa uz totiz vyslovne
stanovuje v ¢lanku 36 ods. 3 nariadenia ¢. 1107/2009, ¢o dokazuje, Ze — metaforicky
povedané — ruky dotknutého ¢lenského §tatu nie si posudenim spravodajského clenského statu
uplne zviazané.

43. V clanku 36 ods. 3 prvom pododseku sa stanovuje, ze ,odchylne od [¢lanku 36 ods. 2]
a s vyhradou prava [Unie] mozno stanovit vhodné podmienky v stvislosti s poziadavkami
uvedenymi v ¢lanku 31 ods. 3 a 4 a iné opatrenia na zmiernenie rizika vychadzajice z osobitnych
podmienok pouzivania“.

44. V ¢lanku 36 ods. 3 druhom pododseku sa potom vysvetluje, Ze ,ak sa obavy ¢lenského $tatu
v stvislosti so zdravim ludi alebo zvierat alebo v suvislosti so Zivotnym prostredim nepodari
odstranit stanovenim vnutro$tatnych opatreni na zmiernenie rizika uvedenych v prvom
pododseku, ¢lensky stat moze zamietnut autorizaciu dotknutého pripravku na ochranu rastlin na
svojom tzemi, ak mé vzhladom na osobitné environmentdlne alebo polnohospoddrske podmienky
opodstatneny dovod domnievat sa, ze dotknuty pripravok nadalej predstavuje neprijatelné riziko
pre zdravie [udi alebo zvierat alebo pre Zivotné prostredie.

45. V clanku 36 ods. 3 druhom pododseku sa pouziva slovné spojenie ,mo6ze zamietnut”, z coho
vyplyva priestor dotknutého ¢lenského $titu na volné uvédzenie. Tento ¢lanok vsak stanovuje
urcité obmedzenia: ,ak ma vzhladom na osobitné environmentédlne alebo polnohospodérske
podmienky opodstatneny doévod domnievat sa, Ze dotknuty pripravok nadalej predstavuje
neprijatelné riziko pre zdravie Iudi alebo zvierat alebo pre zivotné prostredie.

46. V sdlade so znenim c¢lanku 36 ods. 3 sa teda dotknuty clensky s$tit od posudenia
spravodajského clenského Staitu moéze odchylit. Takéto vyslovné uznanie prdv dotknutého

¢lenského Statu objasnuje kontext, v ktorom normotvorca Unie vnima tlohu riadenia rizika,
ktord ma v postupe autorizacie plnit dany clensky stat.

1 Tento ndzor sa obhajuje aj vo vnutrostitnej judikature. Pozri rozsudok VG Braunschweig (bod 74).
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47. Je preto ddlezité, aby sa clanok 36 ods. 2 nevykladal izolovane.” Je vhodné uplatnovat
systémovy pristup a vykladat dané ustanovenie v jeho kontexte, teda zvazit jeho miesto v iplnom
stbore prav priznanych dotknutému ¢lenskému $titu s cielom kontrolovat, ktoré pripravky na
ochranu rastlin sa m6zu uviest na trh a ponechat na trhu daného clenského statu.

48. Takdto kontrola nezahtna len povolovanie uvddzania pripravkov na ochranu rastlin na trh, ale
aj preskiimanie a zru$enie ktorejkolvek udelenej autorizicie. Clanok 44 nariadenia ¢. 1107/2009
stanovuje postup a podmienky zru$enia alebo zmeny a doplnenia autorizdcie pripravku na
ochranu rastlin, ¢im doplia stibor pravomoci priznanych dotknutému ¢lenskému $tatu.
Clanok 36 ods. 2 by sa teda mal vykladat v kontexte tychto ustanoveni. Je zrejmé, ze uvedené dva
¢lanky predstavuju vzdjomne prepojené prvky systému autorizdcie, kedze clanok 44 ods. 4
vyslovne odkazuje na ¢ldnok 36 ods. 3 a stanovuje analogicktl vynimku, no v situdcii, ked uz bola
autorizacia udelena a teraz sa ma zmenit, doplnit alebo zrusit.

49. Podstata systému autorizacie a kontroly pripravkov na ochranu rastlin a rozsah prav
priznanych dotknutému ¢lenskému statu vsak jasne vyplyvaju zo znenia ¢lanku 44 ods. 1 a 3
nariadenia ¢. 1107/2009. Podla tychto ustanoveni ¢lenské $taty mozu autorizdciu preskamat
kedykolvek, najma ak existuja ndznaky, ze niektoré ,[poziadavky uvedené v clanku 29 tohto

nariadenia nie s alebo uz nie st splnené]“'®. Ak clensky s$tat dospeje k zaveru, ze tieto
poziadavky uz nie st splnené, ma autorizaciu zrusit alebo zmenit a doplnit.

50. Clanok 44 navySe uvadza, ze preskimanie, zrusenie alebo zmena a doplnenie autorizicie
prindlezia ,cClenskému $tatu®, a stanovuje vycerpavajuce podmienky vyuzitia tychto prav.
Nestanovuje sa v nom, ze takéto preskimanie, zrusenie alebo zmena a doplnenie by boli
podmienené predchidzajicimi zmenami posudenia spravodajského clenského Sstatu.
Z uvedeného vyplyva, ze toto pravo ,Clenského statu” predstavuje autonémne pravo, ktoré
dotknuty clensky stat uplatiuje nezavisle od spravodajského clenského S$tatu. Na ucely
prejednavanej veci je dolezité poznamenat, Ze jedna z podmienok povinného zrusenia autorizacie
sa stanovuje v ¢lanku 44 ods. 3 pism. a) a vyzaduje, aby ¢lensky $tat preskimal a zrusil alebo zmenil
a doplnil autoriziciu, ak ,[poziadavky uvedené v ¢lanku 29 nie st alebo uz nie st splnené]“.

51. Ako Sudny dvor pripomenul v rozsudku Blaise”, ,z ¢lanku 44 ods. 1 a 3 [nariadenia
¢. 1107/2009] vyplyva, ze autorizéciu pripravku na ochranu rastlin je mozné opédtovne preskimat
a nasledne zmenit alebo doplnit, pripadne aj zrusit, ak sa na zdklade rozvoja vedeckych
a technickych poznatkov javi, ze uvedeny pripravok nespliia alebo prestal spiiat poziadavky pre
autorizdciu uvedenia na trh podla ¢lanku 29 rovnakého nariadenia, a to okrem iného poziadavku
tykajticu sa neexistencie bezprostredného alebo neskorsieho skodlivého ucinku na zdravie fudi*.

52. Clanok 36 ods. 2 vykladany v kontexte celého systému autorizicie, zmeny a doplnenia
a zru$ovania autorizdcie pripravkov na ochranu rastlin podla nariadenia ¢. 1107/2009,
predovsetkym ¢lanku 44, si teda vyzaduje, aby sa prava dotknutych c¢lenskych $tatov podla
clanku 36 ods. 2 vykladali dostatocne Siroko a aby takémuto clenskému statu pri rozhodovani
o ziadosti o autorizaciu pripravku na ochranu rastlin umoznovali dodrziavat ¢lanok 29 uvedeného
nariadenia. Ak je mozné autorizaciu zrusit® v pripade, ze z vedeckych a technickych poznatkov,

7 Na tcely vykladu ustanoveni je totiz potrebné zohladnit nielen ich znenie, ale aj ich kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej si
sucastou [rozsudok z 2. marca 2023, Staatsanwaltschaft Graz (Danovy drad pre danové trestné veci Diisseldorf) (C-16/22, EU:C:2023:148,
bod 25 a citovand judikattra)].

18 Cldnok 44 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1107/2009.
1 Rozsudok z 1. oktébra 2019, Blaise a i. (C-616/17, EU:C:2019:800, bod 99; dalej len ,rozsudok Blaise).
% Clanok 44 ods. 3 nariadenia ¢. 1107/2009.
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ktoré mad clensky stat k dispozicii, vyplyva, Ze pripravok moze mat skodlivé ui¢inky na zdravie ludi
alebo zvierat alebo neprijatelné Gcinky na zivotné prostredie, rovnaki pravomoc by mal mat
k dispozicii dotknuty ¢lensky $tat, ked posudzuje ziadost o nova autoriziciu, aby sa takymto
skodlivym ac¢inkom v prvom rade prediSlo. Toto pravo je vSak podmienené existenciou
aktualnych vedeckych alebo technickych poznatkov o skodlivych ucinkoch uvedenych vyssie,
ktoré spravodajsky ¢lensky §tat v postupe posudzovania nezohladnil.

53. Prava clenského s$tatu na zruSenie autorizacie totiz nemozu byt rozsiahlejsie ako jeho prava na
jej udelenie alebo zamietnutie.?" Ak normotvorca Unie ¢lenskému $ttu vyslovne uklad4 povinnost
konat s cielom odstrdnit $kodlivé ucinky, ktoré autorizovany pripravok na ochranu rastlin moze
mat na zdravie [udi alebo zvierat, alebo neprijatelny ucinok, ktory takyto pripravok méze mat na
zivotné prostredie, v pripade, ze takéto ucinky vyplyvaji z aktudlnych vedeckych alebo
technickych poznatkov, rovnaka povinnost sa implicitne ukladd v postupe autorizicie, aby sa
tymto ucinkom predislo. Ako sa podotyka v tuvodnej casti tychto ndvrhov, zneclistenie
pripravkami na ochranu rastlin sposobuje stratu biodiverzity a vyznamny ubytok populdcii
hmyzu, ¢im ohrozuje klti¢ova tlohu, ktort zohrdvaju pri vyrobe potravin. Okrem toho sa uzndva,
ze expozicia chemickym pripravkom na ochranu rastlin je spojend s chronickymi chorobami, ako
je rakovina, choroby srdca, respiracné a neurologické ochorenia.? Dotknuty ¢lensky §tat by teda
mal mat pravomoc tymto ic¢inkom predist alebo ich minimalizovat.

54. Z tychto tvah vyplyva, Ze formulacia ,na zaklade zaverov z posidenia® v ¢lanku 36 ods. 2 sa
ma vykladat v tom zmysle, ze zahfna pravomoc dotknutého ¢lenského statu zamietnut udelenie
autorizacie, ak je na zdklade rozvoja vedeckych alebo technickych poznatkov zrejmé, ze
pripravok na ochranu rastlin nespliia poziadavky stanovené v ¢lanku 29 a ¢lanku 4 ods. 3 tohto
nariadenia vratane poziadavky tykajicej sa neexistencie $kodlivého t¢inku na zdravie Iudi alebo
zvierat alebo neprijatelného G¢inku na zivotné prostredie.

55. Inymi slovami, zo skuto¢nosti, ze nariadenie ¢. 1107/2009 ¢lenskému $tatu vyslovne umoznuje
zrusit alebo zmenit autorizaciu na zdklade vedeckych alebo technickych poznatkov, vyplyva, Ze
tento $tat musi mat takisto pravo takdto autorizaciu vobec neudelit.

56. Dotknuty ¢lensky $tat teda autorizaciu v zmysle clanku 36 ods. 2 nariadenia ¢. 1107/2009
moze zamietnut v situdcii, ked z aktudlnych vedeckych alebo technickych poznatkov vyplyva, ze
v suvislosti s dotknutym pripravkom na ochranu rastlin ,[poZiadavky uvedené v clanku 29 tohto
nariadenia nie sti alebo uz nie sii splnené]“*.

57. Uvedeny vyklad navy$e vyplyva zo samotnej povahy zdsady predbeznej opatrnosti, podla
ktorej je nevyhnutné prijimat preventivne opatrenia, aby sa predislo potencidlnym rizikdm pre
zdravie ludi alebo zvierat ¢i Zivotné prostredie.

58. Clanok 1 ods. 4 nariadenia ¢. 1107/2009 totiz uvddza, Ze ustanovenia tohto nariadenia
,vychddzaju zo zésady predbeinej opatrnosti s cielom zabezpelit, aby [Gc¢inné latky] alebo
pripravky uvedené na trh neposobili nepriaznivo na zdravie Iudi alebo zvierat alebo Zivotné
prostredie. Clenskym $tatom by sa najmi nemalo branit uplatnit zasadu predbeznej opatrnosti

2 Rovnaky argument sa pouziva vo vnutros$tatnej judikatire. Pozri rozsudok Tribunal administratif (Spravny sid, Luxembursko) ¢. 44377
vo veci Glyfozat, s. 37 [v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom Cour administrative (Odvolaci spravny sud, Luxembursko) ¢. 47873C,
30. marca 2023].

2 Pozri bod 2 vyssie.
% Citovana formuldcia pochddza z ¢lanku 44 ods. 3 daného nariadenia. Kurzivou zvyraznila generélna advokétka.
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v pripade neistoty z vedeckého hladiska, pokial ide o rizikd, ktoré pre zdravie ludi alebo zvierat
alebo zivotné prostredie predstavuju pripravky na ochranu rastlin, ktoré sa maju na ich tzemi
autorizovat“.,

59. Pokial ide o zdsadu predbeznej opatrnosti, Sidny dvor uz pri viacerych prilezitostiach
konstatoval, ze ,spravne uplatnenie tejto zasady v oblasti, na ktort sa vztahuje toto nariadenie,
totiz predpokladd po prvé identifikiciu moznych negativnych zdravotnych [alebo
environmentalnych] nasledkov pouzivania a¢innych latok a pripravkov na ochranu rastlin, ktoré
patria do jeho pdsobnosti, a po druhé celkové postdenie zdravotného [alebo environmentéalneho]
rizika zaloZené na najspolahlivejsich dostupnych vedeckych tidajoch a najnovsich vysledkoch
medzindrodného vyskumu“>.

60. Sthlasim s vnutrostitnym sudom?, ze prijatie argumentu, podla ktorého dotknuty clensky
stat musi urobit sotva viac, nez sa len systematicky riadit zdvermi z posudenia spravodajského
¢lenského $tétu, by bolo nezlucitelné so zdsadou predbeznej opatrnosti.

61. V tejto suvislosti mozno podotknut, ze Vseobecny sid uz mal prilezitost — vo vztahu
k rovnakej acinnej latke ako ta, ktorda je predmetom prejedndvanej veci
(sulfoxaflor) — konstatovat v podstate to, ze ¢lenské $taty maji znaCny priestor na volné uvazenie,
najma pokial ide o komplexné odborné posidenie a urcenie podmienok autorizacie specifickych
pre situdciu, ktora existuje na ich tzemi.”

62. Ako Sddny dvor potvrdil v nedavnom rozsudku®, ,treba konstatovat, ako sa uvadza
v odovodneni 24 nariadenia ¢. 1107/2009, Ze ustanoveniami upravujucimi autorizdciu sa musi
zabezpecit vysoka uroven ochrany, a pri udelovani autorizicii na pripravky na ochranu rastlin by
sa ciel ochrany zdravia [udi a zvierat, ako aj zivotného prostredia ,mal uprednostnit‘ pred cielom
zlepsit rastlinnt vyrobu®.

63. Z uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvi otdzku treba odpovedat takto: Cldnok 36 ods. 2
nariadenia ¢. 1107/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, ze dotknutému clenskému S$tatu pri
skimani ziadosti o autorizdciu pripravku na ochranu rastlin umoznuje odchylit sa od postdenia
spravodajského cClenského $tatu a prizndva mu pravo zamietnut pozadovand autorizaciu
v situdcii, ked z aktudlnych vedeckych alebo technickych poznatkov vyplyva, Zze poziadavka
tykajuca sa neexistencie $kodlivého ucinku na zdravie Iudi alebo zvierat alebo neprijatelného
ucinku na zZivotné prostredie v stvislosti s danym pripravkom na ochranu rastlin nie je alebo uz
nie je splnena.

C. Stvrtd a piata otdzka

64. Podla $tvrtej otdzky si vnutrostitny sad nie je isty, ako by sa mala vykladat formulécia
»aktudlnych vedeckych a technickych poznatkov, pricom pouzije usmernovacie dokumenty
dostupné v ¢ase predlozenia ziadosti“. Podla CTB, ktory vychadza z ¢lanku 77 a ¢lanku 79 ods. 2
nariadenia ¢. 1107/2009, si tato formulacia vyzaduje, aby spravodajsky ¢lensky stat pri svojom

% Pozri tiez rozsudok Blaise (bod 44).

% Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka. Pozri rozsudok Blaise (bod 46 a citovana judikattra) a rozsudok z 22. decembra 2010, Gowan
Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, bod 75).

% Pozri body 11.3 az 13 ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania v pévodnom jazykovom zneni.
¥ Uznesenie z 28. septembra 2016, PAN Europe a i./Komisia (T-600/15, EU:T:2016:601, bod 33) (odvolanie na Stiidny dvor nebolo podané).
% Rozsudok z 19. janudra 2023, Pesticide Action Network Europe (C-162/21, EU:C:2023:30, bod 48 a citovand judikatura).
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posudeni zohladnil usmernovaci dokument prijaty Komisiou. PAN Europe sa na druhej strane
domnieva, Ze postacuje, aby bol usmernovaci dokument uverejneny, pricom nemusi byt prijaty
Komisiou, a Ze najnovsie vedecké a technické poznatky relevantné na tucely prejedndvanej veci
obsahuje usmernovaci dokument z roku 2013.

65. Pokial ide o piatu otdzku, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i za predpokladu, ze spravodajsky ¢lensky
$tat nemoze svoje posudenie obmedzit iba na prijaté usmernovacie dokumenty, postacuje, aby
svoje posudenie vykonal na zidklade dostupnych usmernovacich dokumentov, alebo musi
zohladnit vsetky vedecké a technické poznatky vrdtane tych, ktoré nie sd obsiahnuté
v dostupnych usmernovacich dokumentoch.

66. Na uvod treba poznamenat, Ze vnutrostatny sid vo svojej Stvrtej a piatej otdzke neuvadza
konkrétne clanky nariadenia ¢. 1107/2009, o ktorych vyklad Ziada a ktoré stanovuju povinnost
zohladnit prislusné usmernovacie dokumenty uvedené v tychto otdzkach. Podla judikatary
Sadneho dvora napriek tomu plati, Ze ,v rdmci postupu spolupriace upraveného
v ¢lanku 267 ZFEU, hoci z formalneho hladiska vnutrostitny sid svoje otdzky obmedzil iba na
vyklad uréitého ustanovenia prava Unie, tito okolnost nebrani Sidnemu dvoru podat
vnitrotatnemu stdu vietky prvky vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie
vo veci, ktord mu bola predlozend, bez ohladu na to, ¢i ich vnidtrostitny sud uviedol, alebo
neuviedol v zneni svojich otdzok. V tejto suvislosti Sidnemu dvoru prindlezi zo vsetkych
skuto¢nosti, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a najmé z odévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho
sidu, abstrahovat prvky prava Unie, ktoré si vyzadujui vyklad so zretelom na predmet sporu vo veci
samej“?. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, ze tieto dve prejudiciilne
otazky sa tykaju vykladu clanku 36 ods. 1 daného nariadenia, najmé formuldcie ,aktualnych
vedeckych a technickych poznatkov, pricom pouzije usmernovacie dokumenty dostupné v case
predlozenia ziadosti“, ktora sa v nom uvadza.

67. Za tychto okolnosti sa treba domnievat, Ze S§tvrtou a piatou otdzkou, ktoré musia byt
zodpovedané spoloc¢ne, vnutrostatny sud ziada Sudny dvor o urcenie, ¢i sa spravodajsky clensky
stat podla ¢lanku 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009 médze obmedzit na posudenie, pri ktorom
vychadza vylu¢ne z prijatych usmernovacich dokumentov, aj ked vedecké a technické poznatky,
ktoré sa v nich spracované, uz nie st aktudlne, alebo ¢i tento ¢lensky $tat musi zohladnit vSetky
dostupné vedecké a technické poznatky vratane tych, ktoré nie si obsiahnuté v tychto
usmernovacich dokumentoch.

68. Po prvé clanok 29 s ndzvom ,Poziadavky na autoriziciu na uvedenie na trh“ v odseku 1
pism. e) stanovuje, Ze ,bez toho, aby bol dotknuty c¢lanok 50, sa prlpravok na ochranu rastlin
autorizuje, iba ak podla jednotnych zisad uvedenych v odseku 6 spiha tieto poziadavky:...
vzhladom na aktudlne vedecké a technické poznatky spliia poziadavky ustanovené v ¢lanku 4
ods. 3.

69. Sudny dvor v suvislosti s touto formulaciou v rozsudku Blaise (bod 71) objasnil, Ze ,podla
clanku 29 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1107/2009 sa medzi poziadavkami vyzadovanymi na

autorizaciu pripravku na ochranu rastlin nachadza poziadavka, aby vzhladom na aktuélne vedecké
a technické poznatky spinal poziadavky ustanovené v ¢lanku 4 ods. 3 tohto nariadenia“.

» Rozsudok z 1. augusta 2022, TL (Absencia tlmoc¢nika a prekladu) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, bod 37 a citovana judikatura).
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70. Ako podotkol vnutrostitny sid, v prospech zohladnenia vsetkych dostupnych vedeckych
a technickych poznatkov hovori aj zasada predbeznej opatrnosti, pretoze tato zasada vyzaduje,
aby bolo celkové postdenie zalozené na najspolahlivejsich dostupnych vedeckych tdajoch
a najnovsich vysledkoch medzinarodného vyskumu.*

71. Po druhé, pokial ide o ,jednotné zasady“, tie sa stanovujud v nariadeni (EU) ¢&. 546/2011°%,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 1107/2009. V <casti I (,Jednotné zasady hodnotenia
a povolovania [autorizicie — neoficidlny preklad] chemickych pripravkov na ochranu rastlin®)
¢asti. A (,Uvod“) bode 2 prilohy (,Jednotné zisady hodnotenia a povolovania
[autorizacie — neoficidlny preklad] pripravkov na ochranu rastlin stanovené v ¢lanku 29 ods. 6
nariadenia [¢. 1107/2009]“) k nariadeniu ¢. 546/2011 sa stanovuje, ze ,pri hodnoteni Ziadosti
a udelovani povoleni [autorizicii — neoficidlny preklad] Clenské staty:... ¢) zoberii do tivahy
ostatné prislusné technické alebo vedecké informdcie, ktoré mozu mat podla moznosti k dispozicii,
pokial ide o pésobenie daného pripravku na ochranu rastlin alebo o mozné negativne tcinky
daného pripravku, jeho zloziek alebo rezidui“ (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).
V Ccasti I casti B (,Hodnotenie“) bode 1 (,Vseobecné zasady”) tejto prilohy sa navyse v ramci
bodu 1.1 stanovuje, Ze ,so zretelom na siicasné vedecké a technické poznatky clenské staty

“«

vyhodnotia informdcie uvedené v Casti A bode 2...“ (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).

72. Zdéraznila by som aj povinnost Ziadatela podla ¢lanku 33 nariadenia ¢. 1107/2009 predlozit
informadcie, dokazy a dokumenty, ktoré si podkladom jeho ziadosti o autorizaciu pripravku na
ochranu rastlin (vratane vsetkych informacii o potencidlne $kodlivych tc¢inkoch pripravku na
zdravie [udi a zvierat alebo na Zivotné prostredie, ako aj o zndmych a ocakdvanych kumulativnych
a synergickych ucinkoch vyplyvajiacich z takéhoto vzajomného poOsobenia)®, a moznost
spravodajského ¢lenského s$tatu podla ¢lanku 37 tohto nariadenia poziadat pocas preskimania
ziadosti, ktoré sa neobmedzuje na preskiimanie informécii a dokazov predlozenych ziadatelom,
o dodato¢né informaécie.

73. Ako zdoraznila nemeckd vlada, so zretelom na formul4ciu v ¢ldnku 36 ods. 1 tohto nariadenia,
podla ktorej ,¢lensky §tat... vykond... posidenie na zdklade aktudlnych vedeckych a technickych
poznatkov, pricom pouzije usmernovacie dokumenty dostupné v case predlozenia ziadosti®
(kurzivou zvyraznila generdlna advokatka), by sa toto ustanovenie malo vykladat v tom zmysle, ze
okrem dostupnych usmernovacich dokumentov (teda prijatych usmerneni aj uverejnenych, no
zatial neprijatych usmerneni) sa musia v postupe rozhodovania o autorizicii zohladnit aj dalsie
novsie informdcie. V tejto suvislosti je potrebné vziat do tivahy skutoc¢nost, ze v ¢lanku 36 ods. 1
sa nestanovuje len pouzitie usmernovacich dokumentov, ale aj zohladnenie ,aktudlnych
vedeckych a technickych poznatkov®. Tieto poznatky sa uvddzaju aj v ¢lanku 44 ods. 3 (ktory sa
tyka zrusenia alebo zmeny a doplnenia autorizacie).

74. Dolezité je pamaitat na skuto¢nost, Ze povaha usmernovacich dokumentov zodpoveda ich
nazvu: ich ucelom je poskytnit usmernenie, ale ako také nie si v nariadeni ¢. 1107/2009
stanovené ako conditio sine qua non. Predstavuja ,soft law*, ktorého cielom je pomoct ¢lenskym
statom uplatiovat prislusné pravidla a zdsady (napriklad v kontexte posudzovania a autorizacie
pripravkov na ochranu rastlin) konzistentnym, jednotnym a transparentnym sposobom. To sa
potvrdzuje v clanku 77 tohto nariadenia, v ktorom sa vyslovne stanovuje, Ze Komisia takéto

% Pozri rozsudok Blaise (body 46 a 94).

Nariadenie Komisie z 10. jina 2011, ktorym sa vykondva nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1107/2009, pokial ide o jednotné
zdsady hodnotenia a povolovania pripravkov na ochranu rastlin (U. v. EU L 155, 2011, s. 127). Nariadenie ¢. 546/2011 bolo v roku 2022
zmenené, ale na Ucely prejedndvanej veci zrejme zmeny nie sd relevantné ani rozhodujuce.

2 Pozri v tejto suvislosti rozsudok Blaise (body 73, 74 a 78 az 88).

16 ECLL:EU:C:2023:716



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-308/22
PAN Eurort (CLOSER)

AV

usmernovacie dokumenty ,moéze“ prijat. Z toho vyplyva, Ze ak usmernovacie dokumenty
neexistuji alebo st existujice usmernovacie dokumenty zastarané (t. j. uz nepredstavuju
»aktudlne vedecké a technické poznatky“), clenské stity sd podla tohto nariadenia povinné
vykonavat posudenie a prijimat rozhodnutia o autorizacii na zdklade inych dostupnych zdrojov,
ktoré obsahuju najnovsie vedecké a technické poznatky.

75. Pochybnosti vnuatrostatneho sidu by scasti mohli vyplyvat aj zo skutocnosti, Ze znenie
¢lanku 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009 v holandskom jazyku je v porovnani s inymi jazykovymi
zneniami zrejme nespravne alebo v kazdom pripade nepresné. Uvadza sa v nom totiz formulacia
»van de stand van de wetenschappelijke en technische kennis“ (,stavu vedeckych a technickych
poznatkov*), pri¢om sa vynechava vyraz zodpovedajtci pojmu ,aktudlny, zatial ¢o napriklad vo
franctizskom zneni sa pouziva formuldcia ,a la lumiére des connaissances scientifiques et
techniques actuelles” (,aktudlnych®), v talianskom ,conoscenze scientifiche e techniche attuali
(»aktudlnych®), v nemeckom ,des neuesten Stands von Wissenschaft und Technik” (,najnovsich®)
a v anglickom zneni formuldcia ,,current scientific and technical knowledge” (,aktualnych®).

76. Preto zastdvam nazor, Ze hoci je pravda, ze ,dostupné” usmernovacie dokumenty (pozri
bod 73 vyssie) predstavuju referencny bod, pokial ide o vedecké a technické poznatky, ktoré by
mal c¢lensky $tét zohladnit pri posudzovani ziadosti o autorizdciu pripravku na ochranu rastlin,
spravodajsky clensky Stdt, ktory vypraciva posudenie rizika, ani dotknuty clensky stdt, ktory
preskimava ziadost o autoriziciu, nie su pri hodnoteni ,aktudlnych vedeckych a techmnickych
poznatkov” predovsetkym na zdklade clanku 36 ods. 1 a 2 a ¢ldnku 29 ods. 1 pism. e) nariadenia
¢. 1107/2009 obmedzené na tento zdroj informdcii.*

77. Z toho vyplyva, ze by sa mali zohladnit vSetky informécie, ktoré sa povazuja za aktudlne
a relevantné ,vedecké a technické poznatky”.

78. Tento pristup potvrdzuju ciele sledované nariadenim ¢. 1107/2009. Sidny dvor uz tieto ciele
pripomenul v rozsudku Pesticide Action Network Europe*.

79. V tomto rozsudku konstatoval, Ze ,ciellom] nariadenia ¢. 1107/2009... je, ako je spresnené
v ¢lanku 1 ods. 3 a 4 tohto nariadenia a uvedené v jeho odovodneni 8, najmé zabezpecit vysoka
uroven ochrany zdravia ludi a zvierat, ako aj zivotného prostredia“ (bod 46).

80. V tejto suvislosti podotkol, Ze ,tieto ustanovenia sa zakladaji na zasade obozretnosti, ktord je
jednym zo zékladov politiky vysokej tirovne ochrany, ktortt Unia presadzuje v oblasti Zivotného
prostredia podla ¢lanku 191 ods. 2 prvého pododseku ZFEU, aby sa predislo tomu, Ze Gc¢inné
latky alebo pripravky uvedené na trh poskodia zdravie Iudi a zvierat alebo zivotné prostredie”
(bod 47).

81. Okrem toho pripomenul, Ze ,ako sa uvddza v odovodneni 24 nariadenia ¢. 1107/2009...
ustanoveniami upravujucimi autorizaciu sa musi zabezpecit vysoka uroven ochrany, a pri
udelovani autorizacif na pripravky na ochranu rastlin by sa ciel ochrany zdravia ludi a zvierat, ako
aj zivotného prostredia ,mal uprednostnit’ pred cielom zlepsit rastlinnd vyrobu* (bod 48).

% Pozri nariadenie ¢. 546/2011, ako sa cituje v bode 71 vyssie.
* Rozsudok z 19. janudra 2023 (C-162/21, EU:C:2023:30, body 46 az 49).
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82. Sudny dvor preto konstatoval, ze — ,ako sa spresiuje v tomto odévodneni — by sa pred
uvedenim pripravkov na ochranu rastlin na trh malo preukazat nielen to, Ze prindsaju zjavny
uzitok pre rastlinna vyrobu, ale aj to, ze nemaja ziadny $kodlivy uc¢inok na zdravie ludi alebo
zvierat” (bod 49).

83. Uvedeny ciel mozno dosiahnut iba v pripade, Ze pri posudzovani zo strany spravodajského
clenského statu a pri rozhodovani dotknutého clenského statu o udeleni alebo zamietnuti
autorizdcie pripravku na ochranu rastlin sa zohladnuja aktudlne (teda najnovsie) vedecké
a technické poznatky. Je to jediny sposob, ako mdze clensky s§tit preukazat, ze podla jeho
najlepsieho vedomia v suavislosti s dotknutym pripravkom na ochranu rastlin neexistuje ziadny
skodlivy Gc¢inok na zdravie ludi alebo zvierat ani na zivotné prostredie.

84. Ako podotkol vnutrostatny sud, takyto vyklad potvrdzuje existujica judikatira Stidneho
dvora.

85. Sudny dvor v rozsudku Bayer CropScience a Bayer/Komisia®* konstatoval, ze ,v ramci

preskiimania schvalenia ucinnej latky zaver, ze kritéria schvalenia stanovené v ¢lanku 4 nariadenia

¢. 1107/2009 uz nie st splnené, moze byt zalozeny na kazdom novom poznatku, pokial je vedecky
“«

alebo technicky, bez ohladu na zdroj alebo dokument, z ktorého pochddza“ (kurzivou zvyraznila
generalna advokatka).

86. Ako spravne podotklo Irsko, skuto¢nost, Ze dand vec sa tykala opitovného postidenia
schvélenia ucinnej ldatky, nie je rozhodujica. Neexistuje totiz ziadny dévod domnievat sa, Ze
rovnaky zaver by sa nevztahoval na posudenie ziadosti o autorizaciu pripravku na ochranu
rastlin, pretoze opacny vyklad by nebol v stlade so zdsadou predbeznej opatrnosti, z ktorej
vychddza nariadenie ¢. 1107/2009.

87. Z uvedenych tvah vyplyva, Ze na $tvrtd a piatu otdzku by sa malo odpovedat v tom zmysle, Ze
Clensky $tat by mal pri skimani ziadosti o autorizdciu pripravku na ochranu rastlin podla
¢lanku 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009 zohladnit vSetky relevantné a spolahlivé aktudlne (teda
najnovsie) vedecké a technické poznatky bez ohladu na zdroj alebo dokument, z ktorého
pochadzaju.

V. Navrh

88. Navrhujem, aby Stidny dvor na prva, $tvrta a piatu prejudicidlnu otdzku, ktoré polozil College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sid pre spravne spory v hospodarskych veciach,
Holandsko), odpovedal takto:

Prva otazka:

Clanok 36 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009
o uvaddzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zruseni smernic Rady 79/117/EHS
a 91/414/EHS

sa ma vykladat v tom zmysle, ze dotknutému ¢lenskému $tatu pri skimani ziadosti o autorizaciu
pripravku na ochranu rastlin umoznuje odchylit sa od postidenia spravodajského ¢lenského statu

pre prislusnd z6nu a prizndva mu privo zamietnut pozadovani autoriziciu v situdcii, ked

* Rozsudok zo 6. maja 2021 (C-499/18 P, EU:C:2021:367, bod 69).
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z aktudlnych vedeckych alebo technickych poznatkov vyplyva, ze poziadavka tykajica sa
neexistencie $kodlivého Gcinku na zdravie Iudi alebo zvierat alebo neprijatelného ucinku na
zivotné prostredie v stvislosti s danym pripravkom na ochranu rastlin nie je alebo uz nie je
splnena.

Stvrta a piata otazka:

Clanok 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1107/2009

sa ma vykladat takto: clensky stat by mal pri skimani Ziadosti o autorizéciu pripravku na ochranu
rastlin podla uvedeného ustanovenia zohladnit vSetky relevantné a spolahlivé aktudlne (teda

najnovsie) vedecké a technické poznatky bez ohladu na zdroj alebo dokument, z ktorého
pochadzaju.
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