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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 21. septembra 2023

Vec C-301/22

Peter Sweetman
proti
An Bord Pleanaila,
Ireland and the Attorney General,
za acasti:

Bradan Beo Teoranta,

Galway City Council,
Environmental Protection Agency

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal High Court (Vy$si std, Irsko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2000/60/ES —
Réamec pdsobnosti pre opatrenia Eurépskej tinie v oblasti vodného hospodarstva — Clanok 4
ods. 1 pism. a) — Environmentélne ciele tykajice sa povrchovych vdd — Povinnost ¢lenskych
$tatov nepovolit projekt, ktory moze vyvolat zhorsenie stavu titvaru povrchovej vody — Clanok 5
a priloha II — Charakterizovanie typov ttvarov povrchovej vody — Clédnok 8 a priloha V —
Klasifikacia ekologického stavu povrchovych vdod — Jazero s plochou mensou ako 0,5 km? —
Neexistencia povinnosti charakterizovat a klasifikovat tento vodny utvar — Povinnosti, ktoré ma
clensky stat v pripade stavebného projektu, ktory moze ovplyvnit uvedeny vodny tatvar*

I. Uvod

1. Je clensky stat povinny charakterizovat v zmysle ¢lanku 5 a prilohy II smernice 2000/60/ES*
a nasledne klasifikovat ekologicky stav v zmysle ¢lanku 8 a prilohy V tejto smernice v pripade
vSetkych jazier nachdadzajtcich sa na jeho tzemi s plochou mensou ako 0,5 km?? Ak to tak nie je,
aké povinnosti md tento Clensky $tit podla uvedenej smernice, aby zabezpecil ochranu takého
vodného utvaru vtedy, ked ho méze ovplyvnit stavebny projekt? To st v podstate otdazky, ktoré
polozil High Court (Vy3si sud, Irsko).

! Jazyk prednesu: franctzstina.

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti
vodného hospodaérstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275).
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2. Tieto otazky nadvdzuju na rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 50), v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze s vyhradou
udelenia vynimky treba zabranit akémukolvek zhor$eniu stavu vodného utvaru, a to bez ohladu
na dlhodobejsie planovanie stanovené v planoch manazmentu a programoch opatreni.

3. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v spore, ktory vedie pdn Peter Sweetman
(dalej len ,zZalobca®“) proti An Bord Pleandla (Agentdra uzemného pldnovania, Irsko, dalej len

»agentaira®), ktorého predmetom je povolenie stavebného projektu spocivajiceho v odbere vody
z jazera, ktorého plocha je 0,083 km?.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Clanok 1 smernice 2000/60, nazvany ,Ucel, uvadza:

,Ucelom tejto smernice je ustanovit ramec ochrany vnttrozemskych povrchovych véd,
brakickych vod, pobreznych vod a podzemnych vod, ktory:

a) zabrdni dalsiemu zhor$ovaniu, ochrani a zlepsi stav vodnych ekosystémov, a s ohladom na ich

potrebu vody suchozemskych ekosystémov a mokradi, ktoré s priamo zavislé od vodnych
ekosystémov;

“
5. Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Definicie®, stanovuje:
»Na ucely tejto smernice sa prijimaja nasledujtce definicie:
1. ,Povrchova voda‘® znamend vnutrozemskd vodu, okrem podzemnej vody; brakické vody

a pobreznu vodu, vo vztahu k chemického stavu bude vynimocne zahfnat tiez vysostné
[teritoridlne — neoficidlny preklad] vody.

5. ,Jazero‘ znamena utvar stojatej vnatrozemskej vody.

10. ,Utvar povrchovej vody* znamend vymedzitelny a vyznamny prvok povrchovej vody, ako
napriklad jazero, nadrz, potok, rieka alebo kandl, ¢ast potoka, rieky alebo kandla, brakickej
vody, alebo pasmo pobreznej vody.

17. ,Stav povrchovej vody’ je celkové vyjadrenie stavu atvaru povrchovej vody, ktory je urceny
jeho ekologickym stavom alebo jeho chemickym stavom, podla toho, ktory z nich je horsi.
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21. ,Ekologicky stav‘ je vyjadrenie kvality $truktdary a funkcie vodnych ekosystémov, ktoré su
spojené s povrchovymi vodami, klasifikovany v stlade s prilohou V;

6. Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Environmentélne ciele“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Pri realizdcii programov opatreni $pecifikovanych v plinoch vodohospodarskeho manazmentu
povodia:

a) pre povrchové vody

i)

ii)

iii)

¢lenské staty vykonaju potrebné opatrenia na zabranenie zhorseniu stavu vsetkych tatvarov
povrchovej vody, v silade s odsekmi 6 a 7 [s vyhradou odsekov 6 a 7 — neoficidlny preklad)]
a bez toho, aby bol dotknuty odsek 8;

Clenské staty budu chranit, zlepSovat a obnovovat vsetky utvary povrchovej vody,
s ohladom na platnost bodu iii) [s vyhradou uplatnenia bodu iii) — neoficidlny preklad)] pre
umelé a vyrazne zmenené vodné Gtvary, s cielom dosiahnutia dobrého stavu povrchovej
vody najneskér do 15 rokov od datumu nadobudnutia platnosti tejto smernice, v stlade
s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit predlZovanie terminov
[s vyhradou predlzenia lehoty — neoficidlny preklad] v silade s odsekom 4 a s vyuzitim
odsekov 5, 6 a 7 [s vyhradou uplatnenia odsekov 5, 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

Clenské staty buda chrénit a zlepsovat vSetky umelé a vyrazne zmenené vodné tutvary
s cielom dosiahnutia dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu
povrchovej vody najneskor do 15 rokov od ditumu nadobudnutia Gcinnosti tejto
smernice, v sulade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit
rozéirené ustanovenia [s vyhradou predizenia lehoty — neoficidlny preklad] v sulade
s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7 [s vyhradou uplatnenia odsekov 5, 6
a 7 — neoficidlny preklad)], bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

c) pre chranené oblasti

Clenské s$taty dosiahnu stlad so vsetkymi normami a cielmi do 15 rokov od datumu
nadobudnutia uc¢innosti tejto smernice, pokial nie je uvedené inak v pradvnych predpisoch
spolocenstva, podla ktorych boli jednotlivé chranené oblasti ustanovené.

7. Clanok 5 tej istej smernice, nazvany ,Charakteristiky spravneho uzemia povodia, preskiimanie
vplyvov ludskej ¢innosti na Zivotné prostredie a ekonomicka analyza vyuzivania vod®, vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Kazdy clensky stat zabezpeci, aby sa pre kazd[é] spravne uzemie povodia alebo pre cast
medzindrodnej oblasti povodi nachddzajuicej sa na jeho tzemi uskuto¢nila:

— analyza jeho charakteristik,
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— preskiimanie vplyvov [udskej ¢innosti na stav povrchovych a podzemnych vod a
— ekonomicka analyza vyuzivania vody

a to podla technickych s$pecifikicii uvedenych v prilohdch II a III a tak, aby bolo ich spracovanie
ukoncené [najneskor] do styroch rokov od datumu nadobudnutia G¢innosti tejto smernice.”

8. Clanok 6 smernice 2000/60, nazvany ,Register chranenych oblasti“ vo svojom odseku 1 uvédza,
ze Clenské staty zabezpecia vytvorenie registra alebo registrov vsetkych oblasti leziacich v kazdom
spravnom uzemi povodia, ktoré boli oznacené ako vyZadujice si zvldstnu ochranu podla prislusnej
pravnej upravy spolocenstva tykajucej sa ochrany ich povrchovej a podzemnej vody alebo
zachovania prirodnych biotopov a rastlinnych a zivoc¢isnych druhov priamo zavislych na vode.

9. Clanok 8 tejto smernice, nazvany ,Monitorovanie stavu povrchovej vody, stavu podzemnej
vody a chranenych oblasti®, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia vytvorenie programov pre monitorovanie stavu vody, aby sa vytvoril
zosuladeny a komplexny prehlad stavu vody v kazdom spravnom tzemi povodia:

— pre povrchové vody takéto programy budu zahinat:

i) objem a hladinu alebo prietok v rozsahu zodpovedajicom stanoveniu ekologickému
a chemickému stavu a ekologickému potencidlu a

ii) ekologicky stav, chemicky stav a ekologicky potencial;

— vysSie uvedené programy monitorovania chranenych oblasti budd v chranenych oblastiach
doplnené o tie Specifikacie, ktoré si obsiahnuté v legislativnej iprave spolocenstva, na zaklade
ktorych boli jednotlivé chranené oblasti ustanovené.

2. ... Takyto monitoring bude v stlade s poziadavkami prilohy V.

10. Clanok 11 uvedenej smernice, nazvany ,Program opatreni®, vo svojich odsekoch 1 az 3
stanovuje:

»1. Kazdy clensky S§tat zabezpec¢i pre kazdé spravne uzemie povodia alebo pre cast
medzinarodného spravneho uzemia povodia na svojom Uzemi zavedenie programu opatreni, so
zretelom na vysledky analyz pozadovanych podla ¢ldnku 5, pre dosiahnutie cielov stanovenych
podla ¢lanku 4. Takéto programy opatreni sa mozu odvoldvat na opatrenia vyplyvajice z pravnej
upravy prijatej na narodnej trovni a pokryvajuce celé Gzemie clenského statu. Tam, kde je to
ucelné, moéze clensky $tt prijat opatrenia uplatnitelné vo vsetkych spravnych Gzemiach povodi
a/alebo v castiach medzinarodnych spravnych tizemi povodi leziacich na jeho tizemi.
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2. Kazdy program opatreni bude zahfnat ,zékladné’ opatrenia Specifikované v odseku 3,
a v pripade potreby ,doplnkové‘ opatrenia.

3. ,Zékladné opatrenia‘ st minimalne poziadavky, ktoré treba splnit a ktoré pozostavaju z:

e) regulacii odberu sladkej povrchovej a podzemnej vody a vzduvania sladkej povrchovej vody,
vratane registra alebo registrov odberov vody a poziadavky predchadzajtiiceho povolenia odberu
a vzdivania. Tieto reguldcie sa budt pravidelne preverovat a podla potreby aktualizovat. Clenské
staty mozu vynat z tychto reguldcii odbery alebo vzduvania, ktoré nemaji vyznamny vplyv na stav
vody;

“«

11. Podla prilohy II k smernici 2000/60:
»1. POVRCHOVE VODY
1.1. Charakterizovanie typov utvarov povrchovej vody

Clenské stity identifikujd polohu a hranice ttvarov povrchovej vody a vypracuju tvodnt
charakteristiku vsetkych takychto utvarov v stlade s nasledujicou metodikou. Clenské staty
mozu pre ucely spracovania tejto ivodnej charakteristiky zoskupit vodné utvary povrchovej vody.

i) Utvary povrchovych vody budd v rdmci spravnych tizemi povodia zadelené do jednej z tychto
kategorii povrchovej vody — rieky, jazera, brakické vody alebo pobrezné vody — moze sa jednat
aj o umelé utvary povrchovych vody alebo vyrazne zmenené utvary povrchovej vody.

ii) Pre kazdd kategériu povrchovej vody budil prislusné utvary povrchovej vody v ramci
spravneho tzemia povodia rozc¢lenené podla typu. Tieto typy su definované bud pomocou
,systému A‘ alebo pomocou ,systému B‘ ustanovenych ¢astou 1.2.

iii) Ak sa pouzije systém A, utvary povrchovej vody v spradvnom tizemi povodia sa najprv rozdelia
podla prislusnych ekoregiénov v sdlade s geografickymi oblastami ustanovenymi v casti 1.2
a zobrazenymi na prislusnej mape v prilohe XI. Vodné ttvary v kazdom ekoregione sa dalej
rozclenia podla typov utvarov povrchovej vody v sulade s deskriptormi uvedenymi
v tabulkach pre systém A.

iv) Ak sa pouzije systém B, ¢lenské staty musia dosiahnut aspon takd isti mieru rozélenenia, aka
by sa dosiahla pomocou systému A. Preto sa utvary povrchovej vody v spravnom uzemi
povodia rozdelia na typy s pouzitim hodnét povinnych deskriptorov a takych volitelnych
deskriptorov alebo kombindcie deskriptorov, ktoré st potrebné na zabezpecenie spolahlivého
odvodenia typovo $pecifickych biologickych referenc¢nych podmienok.

1.2 Ekoregidny a typy utvarov povrchovej vody
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1.2.2. Jazera

Systém A

Stanovend typoldgia Deskriptory

Ekoregion Ekoregiony zobrazené na mape A v prilohe XI

Typ Typolégia podla nadmorskej vysky
vysokopolozZeny: > 800 m

strednej polohy: 200 az 800 m

niZinny: <200 m

Typoldgia podla hlbky zaloZena na priemernej
hlbke < 3 m

3az15m

>15m

Typologia podla rozlohy zalozena na velkosti
plochy povrchu

0,5 az 1 km?

1 az 10 km?

10 az 100 km?

> 100 km?

Geologické zlozenie

vapencovy

kremicity

organicky

Systém B

Alternativna charakteristika Fyzikédlne a chemické faktory, ktoré uré¢uju
charakteristiky jazera a teda $truktdru a zlozenie
biologickej populacie

Povinné faktory Nadmorska vyska
zemepisna Sirka
zemepisna dlzka
hlbka

geologické zlozenie
rozloha

Volitelné faktory

12. Priloha IV k tejto smernici, nazvana ,,Chranené oblasti“ vo svojom bode 1 uvadza, Ze register
chrdnenych oblasti vyzadovany podla ¢lanku 6 bude zahfnat viaceré typy chrdnenych oblasti
vratane oblasti ustanovenych na ochranu biotopov druhov, kde je udrziavanie alebo zlepsovanie
stavu vody dolezitym faktorom pri ich ochrane, vratane prislusnych miest sustavy Natura 2000
ustanovenych podla smernic 92/43/EHS? a 79/409/EHS*.

13. Priloha V k tej istej smernici v pripade stavu povrchovych vod (bod 1) spresnuje kvalitativne
prvky pre klasifikiciu ekologického stavu (bod 1.1), najmé pokial ide o jazerd (bod 1.1.2).

3 Smernica Rady z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102).

*  Smernica Rady z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho vtéctva (U.v.ESL 103, 1979, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98).
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B. Irske prdvo

14. Smernicu 2000/60 prebrali do irskeho prdva rozne nariadenia, okrem iného European
Communities (Water Policy) Regulations 2003 [nariadenie tykajice sa (politiky v oblasti vodného
hospodarstva) v Eurépskych spolocenstvach z roku 2003]° a European Union (Water Policy)
Regulations 2014 [nariadenie tykajice sa (politiky v oblasti vodného hospodarstva) v Eurdpskej
Unii z roku 2014]°.

II1. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

15. Loch an Mhuilinn je sikromné vnutrozemské jazero bez prilivu a odlivu, ktoré sa nachadza na
ostrove Gorumna v gréfstve Galway (Irsko) a ktorého plocha je 0,083 km?, teda 8,3 hektdra (dalej
len ,jazero“). Environmental Protection Agency (Agentira na ochranu zivotného prostredia,
Irsko, dalej len ,EPA“)” neidentifikovala toto jazero ako vodny utvar, na ktory sa vztahuje
smernica 2000/60 z dévodu, ze nesplna kritérid stanovené touto smernicou tykajice sa plochy
alebo umiestnenia v chranenej oblasti. V dosledku toho EPA neklasifikovala ekologicky stav jazera
v zmysle prilohy V k uvedenej smernici.®

16. Spolo¢nost Bradan Beo Teoranta podala na agenturu ziadost o vydanie povolenia odoberat
z jazera maximdlne 4680 m?® sladkej vody tyzdenne, a to az 22 tyzdnov roc¢ne od madja do
septembra.’ Tento odber mal prebiehat 4 hodiny denne maximélne 4 dni v tyzdni, pricom odo-
braté sladkd voda bola urcena na kupanie chorych lososov, aby sa zbavili amébového ochorenia
ziabrov a morskych vsi. Tieto lososy sa nachadzali v styroch licencovanych lokalitach prevadzko-
vanych touto spolo¢nostou v zélive Kilkieran, ktory sa nachddza v gréfstva Galway. Podla planu by
sa voda precerpévala z jazera potrubim do navrhovanej opornej steny na pobreznej ceste, odkial by
dalsie potrubie odvddzalo vodu do plachiet, ktoré by boli odtahované lodou na miesta o$etrenia
lososov (dalej len ,stavebny projekt®). Agentura rozhodla vydat uvedenej spoloc¢nosti pozadované
povolenie.

17. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na High Court (Vy$si sad, Irsko),
vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pricom tvrdil, zZe
povolenim stavebného projektu agentira porusila povinnost, ktord jej vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2000/60, prijat potrebné opatrenia na zabrinenie zhor$eniu stavu tohto tutvaru
povrchovej vody.

18. Rozsudkom z 15. janudra 2021 vnutrostdtny sud zrusil rozhodnutie o povoleni stavebného
projektu iba z dévodu, Ze nesplnal poziadavky stanovené smernicou 2000/60. V tejto suvislosti
podla tohto sidu stavebny projekt ovplyviioval vodny tdtvar tvoreny jazerom. KedZe vSak EPA
neklasifikovala ekologicky stav jazera, agentira nemohla posudit, ¢i stavebny projekt splnal
podmienky uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

> S.1. No. 722/2003.
¢ S.I No. 350/2014.

7 Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, ze podla ¢lanku 7 nariadenia tykajiceho sa (politiky v oblasti vodného hospoddrstva)
v Eurdpskych spolocenstvach z roku 2003 je EPA v Irsku orgdnom s préavomocou identifikovat vodné ttvary v stlade so smernicou
2000/60.

8V pripade dtvarov povrchovej vody této priloha upravuje $kalu piatich tried ekologického stavy, a to ,,velmi dobry*, ,dobry*, , priemerny*,
»zly“ a ,velmi zly“. Pozri rozsudok z 28. méja 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, bod 93).

° Vo svojich pisomnych pripomienkach agentira vysvetlila, Ze tieto podmienky boli stanovené s cielom zabezpecit ochranu prislusného
vodného atvaru.
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19. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa Braddan Beo Teoranta rozhodla ziskat od EPA, ktord nebola
ucastnikom sporu vo veci samej a neztcastnila sa na pojednavani k meritu veci, stanovisko k jej
ulohe pri takej identifikacii vodnych tutvarov ako upravuje smernica 2000/60. Vo svojej odpovedi
z 28. janudra 2021 (dalej len ,odpoved EPA*), ktord bola rozosland vsetkym ucastnikom konania,
EPA uviedla, Ze podla jej ndzoru neexistuje ziadna povinnost klasifikovat ekologicky stav vSetkych
vodnych utvarov a Ze nebola povinn4, ¢i uz predtym alebo v stcasnosti, klasifikovat ekologicky
stav jazera. V tejto suvislosti EPA zdoraznila, Ze v ramci spolocCnej stratégie implementacie
smernice 2000/60, do ktorej sa zapojila Eurépska komisia, vSetky clenské Staty, pristupujice
krajiny, Nérsko a ostatné zainteresované strany a mimovladne organizacie, Komisia vypracovala
usmernenie ¢. 2, nazvané ,Identifikdcia vodnych ttvarov“'® (dalej len ,usmernenie ¢. 2). Podla
Casti 3.5 tohto dokumentu' maju clenské staty urcitu flexibilitu, aby sa rozhodli, ¢i ciele tejto
smernice, ktoré sa vztahuja na vsetky povrchové vody, mozno dosiahnut bez toho, aby museli
identifikovat ako vodny utvar kazdy mensi, ale samostatny a vyznamny prvok povrchovych vod.

20. EPA vo svojej odpovedi tiez zddraznila, ze podla ¢ldnku 5 smernice 2000/60 a jej prilohy II
bodu 1.2.2 musia byt jazera s plochou viac ako 0,5 km? identifikované ako vodné utvary, na ktoré
sa vztahuje tato smernica. V pripade jazier s plochou mensou ako tato hranica sa clenské staty
mozu rozhodnut identifikovat ich ako vodné utvary, na ktoré sa vztahuje uvedend smernica,
najméd ak st dolezité z ekologického hladiska, ak su sdcastou niektorej z chrianenych oblasti
uvedenych v prilohe IV k tej istej smernici alebo ak maji vyznamny negativny vplyv na iné Gtvary
povrchovej vody. V tejto stuvislosti EPA a irske koordina¢né organy oblasti povodia uplatnili tieto
principy na vyber jazernych vodnych ttvarov. Vsetky jazera s plochou viac ako 0,5 km?* a mensie
jazera nachddzajuce sa v chranenej oblasti tak boli identifikované ako vodné utvary, na ktoré sa
vztahuje smernica 2000/60.'2 EPA dalej uviedla, Ze z Casti 3.5 usmernenia ¢. 2 vyplyva, ze vo vztahu
k prvkom povrchovej vody, ktoré nie st identifikované ako ttvary, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, treba uplatnit ,,zdkladné opatrenia“ uvedené v ¢lanku 11 uvedenej smernice.

21. Vnutrostatny sid uvadza, ze stanovisko EPA, podla ktorého smernica 2000/60 neukladala
povinnost identifikovat jazero ako vodny utvar, na ktory sa vztahuje, mu nebolo ozndmené na
pojednavani k meritu veci, ktoré predchddzalo rozsudku z 15. janudra 2021. Vzhladom na
odpoved EPA agenttra podala ndvrh na obnovu konania vo veci samej. Dna 16. aprila 2021 tento
sud vyhovel tomuto navrhu tym, Ze tato vec znovu zapisal do registra. V tejto suvislosti uvedeny
sud zdoraznuje, ze skutocnosti, ktoré uviedla EPA vo svojej odpovedi, mdzu ovplyvnit vysledok
veci samej a Ze so zretefom na vndtro$titnu judikatdru tykajucu sa kritérii pre opiatovné
preskimanie rozsudku High Court (Vyssi sid), boli podmienky pre obnovu konania v tejto veci
jasne splnené.

22. Pokial ide o rozhodnutie podat nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, vnutrostitny sud
zdoOraznuje, ze vec sama nastoluje otdzku, ¢i v rdmci uplatiovania smernice 2000/60 musia byt
charakterizované vsetky vodné dtvary bez ohladu na ich velkost, a tak v kontexte ziadosti
o povolenie vystavby, ktord moze ovplyvnit atvar povrchovej vody, je konajtci vnutrostatny sud
schopny posudit ju odkazom na pojmy ,zhorsenie” a ,,dobry stav povrchovych vod“ v zmysle tejto
smernice. V tejto stvislosti vnatrostatny sid spomina po prvé rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir

Do  tohto  dokumentu  (dostupného iba v  anglickom jazyku) moZno  nahliadnut na  tejto  adrese:
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20N0%202%20-%20Identification%200f%20water%
20bodies.pdf. Vynatky citované v tychto néavrhoch prelozil do jazyka prednesu generédlny advokat.

' Pozris. 12 tohto dokumentu.

EPA vo svojej odpovedi spresnila, Ze v Irsku sa pocet jazier velmi variabilnej velkosti odhaduje na 12 000 a Ze identifikovala 800 jazier ako
vodné utvary, na ktoré sa vztahuje smernica 2000/60.
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Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), po druhé skutoc¢nost, ze EPA
sa do znacnej miery oprela o usmernenie ¢. 2 a prax Komisie, a po tretie neexistenciu judikatury
Sadneho dvora k tejto otazke.

23. Za tychto okolnosti High Court (Vyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) Musia Clenské $taty charakterizovat a nésledne klasifikovat vsetky vodné utvary bez ohladu
na ich velkost, a najméi musia charakterizovat a klasifikovat vsetky jazera s plochou mensou
ako 0,5 km??

b) Do akej miery, ak vobec, je to odli$né, pokial ide o vodné titvary v chranenej oblasti?

2. Ak je odpoved na prvi otazku pism. a) kladnd, moze organ prislusny na vydanie stavebného
povolenia udelit stavebné povolenie na projekt, ktory méze ovplyvnit vodny utvar pred jeho
kategorizaciou a klasifikaciou?

3. Ak je odpoved na prva otdzku pism. a) zdpornd, aké st povinnosti prislusného orgénu pri
rozhodovani o vydani stavebného povolenia, ktoré moze mat potencidlny vplyv na vodny
utvar, ktory nie je charakterizovany a/alebo klasifikovany?*

24. Pisomné pripomienky predlozili Sidnemu dvoru Zzalobca, agenttra, irska, francuizska,
holandskd a polskd vlida a Komisia.

IV. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdzke pism. a)

25. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou pism. a) v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 5 a 8 smernice
2000/60 maju vykladat v tom zmysle, Ze ukladaju clenskym §tatom povinnost charakterizovat
a klasifikovat vsetky jazerd s plochou mensou ako 0,5 km?.

26. Podla ¢lanku 1 pism. a) smernice 2000/60 je jej ucelom ustanovit rdmec ochrany najméi
vnatrozemskych povrchovych vod, ktory zabrani dalsiemu zhor$ovaniu, ochrani a zlepsi stav
vodnych ekosystémov, a s ohladom na ich potrebu vody aj suchozemskych ekosystémov
a mokradi, ktoré si priamo zavislé od vodnych ekosystémov.

27. V tejto suvislosti ¢lanok 4 ods. 1 tejto smernice ukladd dva odli$né, hoci vnutorne stvisiace
ciele. Jednak v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) bodom i) uvedenej smernice clenské staty pri
realizacii programov opatreni S$pecifikovanych v plidne vodohospodarskeho manazmentu
povodia, vykonaju v pripade povrchovych vod potrebné opatrenia na zabranenie zhorseniu stavu
vSetkych utvarov povrchovej vody s vyhradou odsekov 6 a 7 tohto ¢lanku a bez toho, aby bol
dotknuty jeho odsek 8 (povinnost zabranit zhorseniu). Okrem toho podla tohto ¢ldanku 4 ods. 1
pism. a) bodov ii) a iii) budd clenské $taty chrénit, zlepSovat a obnovovat vsetky utvary
povrchovej vody s cielom dosiahnut dobry stav najneskér do konca roku 2015 (povinnost
zlepsenia).

3 Pozri rozsudok z 5. mdja 2022, Association France Nature Environnement (Docasné vplyvy na povrchové vody) (C-525/20,
EU:C:2022:350, bod 34 a citovand judikatdra).
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28. Na zabezpecenie toho, aby clenské staty dosiahli tieto environmentdlne ciele ta istd smernica
upravuje rad ustanoveni, najma ustanoveni obsiahnutych v jej ¢lankoch 3, 5, 8, 11 a 13, ako aj v jej
prilohe V, ktoré zavadzaji zlozity postup obsahujuci viacero podrobne upravenych etép s cielom
umoznit ¢lenskym $tdtom vykonat potrebné opatrenia v zavislosti od $pecifik a charakteristik
vodnych utvarov identifikovanych na ich tzemi.

29. Konkrétnejsie, ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, na splnenie environmentalnych cielov
definovanych v <¢lanku 4 smernice 2000/60 musia mat clenské Staty celkovy obraz
o charakteristikach dotknutych utvarov vody. Na tento ucel v stlade s ¢lankom 3 tejto smernice **
Clenské staty najprv identifikuji povodia, zaradia ich do spravnych izemi a ustanovia prislusné
organy. Nasledne vykonaju charakterizovanie vodnych dtvarov upravené v clanku 5 ods. 1
uvedenej smernice a v jej prilohdch II (dalej len ,priloha II“) a III. Podla tohto ustanovenia kazdy
Clensky stat zabezpedi, aby sa pre kazdé spravne tizemie povodia nachadzajice sa na jeho uzemi
vykonala analyza jeho charakteristik, preskimanie vplyvov Iudskej ¢innosti na stav povrchovych
vod a ekonomickd analyza vyuzivania vody, a to v sulade s technickymi $pecifikaciami
stanovenymi v uvedenych prilohach II a III.'¢

30. Pokial ide o tieto technické $pecifikicie, bod 1 prilohy II sa zaoberd povrchovymi vodami a jej
bod 1.1 podrobne opisuje poziadavky, ktoré musia ¢lenské staty po tom, ¢o identifikovali polohu
a hranice utvarov povrchovej vody, respektovat pocas tvodnej charakteristiky vsetkych tychto
vodnych Gtvarov.” V tejto stvislosti bod 1.1 i) tejto prilohy stanovuje, Ze Gtvary povrchovych vod
v ramci spravneho uzemia povodia budu zadelené do jednej z tychto kategérii povrchovej
vody — ,rieky, jazerd, brakické vody alebo pobrezné vody — moze sa jednat aj o umelé utvary
povrchovych vody alebo vyrazne zmenené ttvary povrchovej vody“. Bod 1.1 ii) uvedenej prilohy
uvadza, ze pre kazdu kategériu povrchovej vody budu prislusné utvary povrchovej vody v ramci
spravneho uzemia povodia roz¢lenené podla typov definovanych pomocou systémov nazyvanych
systém A alebo systém B a definovanych v bode 1.2 tej istej prilohy. Bod 1.1 iii) prilohy II
spresiuje, Ze ak sa pouzije systém A, utvary povrchovej vody v spravnom tzemi povodia sa
najprv rozdelia podla prislu$nych ekoregiénov v stlade s geografickymi oblastami ustanovenymi
v Casti 1.2 tejto prilohy a ze vodné tutvary v kazdom ekoregiéne sa dalej rozclenia podla typov
utvarov povrchovej vody v sdlade s deskriptormi uvedenymi v tabulkdch pre systém A.

31. V tomto pripade chce vnutrostatny sud vediet, ¢i jazero s plochou mensou ako 0,5 km? treba
charakterizovat v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2000/60 a jej prilohy II a nasledne klasifikovat
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 a prilohy V k tejto smernici. Ako uvadza tento sid, okrem pripadu
takého jazera vznikd vSeobecnejsia otdzka, ¢i vo vSetkych clenskych $tatoch musia byt v ramci
uplatnovania uvedenej smernice charakterizované a klasifikované vsetky vodné ttvary.

* Pozri rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 42), ako aj v tomto zmysle
rozsudok z 24. jina 2021, Komisia/Spanielsko (Zhor$enie prirodnej zény Donana) (C-559/19, EU:C:2021:512, bod 41).

Clanok 3 smernice 2000/60, nazvany ,Koordinicia administrativnych Gprav v rdmci spravnych tzemi povodi“, vo svojom odseku 1
stanovuje, ze ,Clenské $taty identifikuju jednotlivé povodia leZiace na ich $titnom tGzemi a pre ucely tejto smernice ich zacdlenia do
jednotlivych spravnych uzemi povodi. Tam [k]de je to vhodné, malé povodia sa moédzu zlucit s vac¢simi povodiami alebo spojit so
susednymi malymi povodiami, aby vytvorili jednotlivé spravne tizemia povodi. Kde podzemné vody uplne nesleduji konkrétne povodie,
musia byt pri¢lenené k najblizsej alebo najvhodnejsej oblasti povodia...“.

16 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jtina 2021, Komisia/Spanielsko (Zhorgenie prirodnej zény Dofiana) (C-559/19, EU:C:2021:512,
body 85 az 87).

Toto ustanovenie spresiuje, Ze ¢lenské $taty ,mo6zu” na ucely spracovania tejto ivodnej charakteristiky zoskupit vodné atvary povrchove;j
vody. Ide teda iba 0 moznost s cielom zabezpedit lepsiu ochranu tychto vodnych titvarov a nie o povinnost.
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32. Clénok 2 bod 5 smernice 2000/60 definuje ,jazero“ ako ,dtvar stojatej vnitrozemskej vody*.
Kedze tato definicia neodkazuje na plochu alebo na iné kritérid, nie je nevyhnutne zrejmé
rozliSovat medzi ,jazerom“ a inymi Utvarmi stojacej vody mensieho rozmeru, ako je napriklad
barina. V tomto pripade vsak nie je sporné, ze Loch an Mhuilinn je jazerom v zmysle tohto
clanku 2 bodu 5.

33. Pokial ide o jazerd, bod 1.2.2 prilohy II uvadza v ramci systému A rad deskriptorov zalozenych
na fyzikalnych charakteristikach tychto vodnych dtvarov, a to ,,typolégiu podla nadmorskej vysky“,
»typolégiu podla hlbky zalozenu na priemernej hlbke*, ,geologické zlozenie®, ako aj ,typoldgiu
podla rozlohy zaloZend na velkosti plochy povrchu®. Tdto poslednd typoldgia je spresnend takto:
»0,5 az 1 km*, ,1 az 10 km?*“, ,10 az 100 km** a ,> 100 km*“. V doésledku toho deskriptor tykajuci
sa plochy v systéme A stanovuje minimalnu hranicu 0,5 km? pre jazera.

34. Kedze c¢lanok 5 ods. 1 smernice 2000/60 vyslovne uvadza, ze charakterizdcia sa musi
uskuto¢nit podla technickych $pecifikdcii uvedenych najma v prilohe II, treba konstatovat, Ze tato
smernica neukladd ¢lenskym $tatom povinnost, aby pri uplatnovani systému A charakterizovali
jazerd s plochou mensou ako 0,5 km?.

35. V odpovedi na pisomnt otdzku Stidneho dvora vnutrostatny sid uviedol, ze Irsko pouzivalo
na Gcely charakterizdcie utvarov povrchovej vody systém B, ktory neodkazuje na ciselné hodnoty.
V tejto stvislosti z bodu 1.2.2 prilohy II vyplyva, Ze v ramci systému B a v pripade jazier si medzi
»fyzikdln[ymi] a chemick[ymi] faktor[mi], ktoré urcujui charakteristiky jazera a teda struktiru
a zlozenie biologickej populdcie® povinnymi faktormi nadmorskd vyska, zemepisnd Sirka,
zemepisna dlzka, hlbka, geologické zloZenie a rozloha. Bod 1.1 iv) tejto prilohy vsak uvadza, ze ak
sa pouzije systém B ,clenské staty musia dosiahnut aspon taku istd mieru rozclenenia, aka by sa
dosiahla pomocou systému A“ a ze v dosledku toho ,atvary povrchovej vody v spravnom tizemi
povodia rozdelia na typy s pouzitim hodnét povinnych deskriptorov a takych volitelnych
deskriptorov alebo kombindcie deskriptorov, ktoré si potrebné na zabezpecenie spolahlivého
odvodenia typovo S$pecifickych biologickych referen¢nych podmienok®. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze kedZe systém A berie na ucely charakterizovania jazera v zmysle ¢ldnku 5 smernice
2000/60 ako referenciu minimélnu rozlohu 0,5 km?, pouzitie systému B vedie k tomu, Ze jazero
musi mat takato plochu na to, aby ho dotknuty clensky $tat musel charakterizovat.

36. Tento vyklad potvrdzuje usmernenie ¢. 2. Hoci je pravda, Ze takyto dokument nema pravne
zavaznu povahu,’ je zaujimavé uviest, Ze vo svojom bode 3.5, ktory sa tyka ,malych prvkov
povrchovej vody“, uvadza, ze ticelom smernice 2000/60 je stanovit ,radmec na ochranu vsetkych
vod, vratane vnutrozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobreznych vod a podzemnych
vod*, ale Ze ,povrchové vody zahfnaju velké mnozstvo vod velmi malej velkosti, ktorych sprava
predstavuje administrativnu zataz, ktora mdze byt obrovska“”. Tento dokument v tom istom
bode 3.5 dodava, ze tito smernica nestanovuje hranicu pre velmi malé ,vodné utvary” a ze
»Clenské $taty maja urcita flexibilitu, aby sa rozhodli, ¢i ciele tejto smernice, ktoré sa vztahujd na

8 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. médja 2022, Association France Nature Environnement (Docasné vplyvy na povrchové vody)
(C-525/20, EU:C:2022:350, bod 31). V tomto rozsudku sa tak Stdny dvor riadil inym vykladom, nez je vyklad zohladneny v usmerneni
¢. 36 venovanom ,,vynimkédm z environmentalnych cielov podla ¢ldnku 4 ods. 7%, ktoré je tiez sti¢astou spoloé¢nej stratégie implementécie
smernice 2000/60.

Text je pod¢iarknuty v origindlnej verzii. V tomto bode 3.5 sa tiez uvddza, ze velké mnozstvo titvarov povrchovej vody sa nachadza pod
minimélnymi hodnotami pre velkost stanovenymi pre rieky a jazerd v prilohe II bode 1.2.
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vSetky povrchové vody, mozno dosiahnut bez toho, aby museli identifikovat ako vodny utvar
kazdy mensi, ale samostatny a vyznamny prvok povrchovych véd“ pred navrhnutim mozného
pristupu k ochrane tychto vod ™.

37. V tejto savislosti stihlasim s analyzou irskej vlady, podla ktorej by uloZenie tak ndro¢nych
administrativnych povinnosti vo vztahu k malym prvkom povrchovej vody mohlo odcerpat
zdroje urcené na plnenie osobitnych povinnosti vo vztahu k doélezitym vodnym utvarom, ktoré
vyplyvajui zo smernice 2000/60. V désledku toho skutoc¢nost, Ze jazerd s plochou mensou ako 0,5
km? nie st podrobené charakterizovaniu v zmysle ¢lanku 5 tejto smernice sa ako taka nejavi byt
nezlucitelnd s cielom uvedenej smernice, ktorym je zabrdnit zhor$ovaniu povrchovych vod.

38. Po charakterizovani utvarov povrchovej vody v zmysle tohto ¢lanku 5 musia clenské staty
pristupit ku Klasifikacii ich  ekologického stavu v sulade s ¢lankom 8
a prilohou V k smernici 2000/60. Kedze v$ak ¢lenské $tity nie su povinné charakterizovat jazera
s plochou mensou ako 0,5 km? logicky z toho vyplyva, Ze nie s ani povinné klasifikovat
ekologicky stav takychto jazier.?! Treba dodat, Ze tito smernica nebrani tomu, aby ¢lenské staty
v pripade, ked to povazuji za oddvodnené, vyuzili svoju moznost charakterizovat a klasifikovat
jazera s plochou mensou ako 0,5 km.?

39. Vzhladom na uz uvedené navrhujem odpovedat na prvu otdzku tak, ze ¢lanky 5 a 8 smernice
2000/60 sa maja vykladat v tom zmysle, ze neukladajt clenskym §tatom povinnost charakterizovat
a klasifikovat vsetky jazera s plochou mensou ako 0,5 km?.

B. O prvej prejudicidlnej otdzke pism. b)

40. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou pism. b) v podstate pyta, ¢i je odpoved na prva
otdzku pism. a) odli$nd v situdcii, ked sa dotknuty vodny utvar nachddza v chrédnenej oblasti
v zmysle smernice 2000/60.

1. O pripustnosti

41. Treba pripomenut, ze prindlezi iba vnutrostatnemu stdu, ktory prejednava spor a ktory nesie
zodpovednost za nésledné sidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak
potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Pokial sa teda predlozené otdzky tykaji vykladu alebo
platnosti pravneho predpisu Unie, Sidny dvor je v zsade povinny rozhodnit. Z toho vyplyva, ze
pri otdazkach polozenych vnutros$tatnymi sidmi plati domnienka relevantnosti. Sidny dvor moze
odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom

% Text je pod¢iarknuty v originélnej verzii. Podla toho istého bodu 3.5 sa pri pouZivani systému B odportca pouzivat velkost malych riek
a jazier podla systému A.

2 Ako sa vak skiamalo v ramci tretej prejudicidlnej otazky, ak stavebny projekt moze viest k zhor$eniu stavu jazera s plochou mensou ako
0,5 km?, dotknuty ¢lensky $tat je povinny zabezpecit jeho ochranu podla smernice 2000/60.

2 Francuzska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze prislusné vnutrostatne organy charakterizovali a ndsledne klasifikovali
malé alpské jazerd s plochou mensou ako 0,5 km? z d6vodu, Ze tieto jazerd st predmetom ekologického a vedeckého monitorovania uz od
19. storocia a ze teda predstavuji osobitne vyznamnu a uzito¢nd vzorku na dcely sledovania vyvoja stavu vod v alpskom prostredi pocas

dlhsieho obdobia.
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sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na poskytnutie uzito¢nej odpovede na tieto
otazky.?

42. V tomto pripade z rozhodnutia vnatrostaitneho stdu vyplyva, Ze EPA vo svojej odpovedi
tvrdila, Ze jazero nesplna kritérium tykajtice sa umiestnenia v chrdnenej oblasti v zmysle smernice
2000/60. V odpovedi na pisomnu otdzku Stidneho dvora vnutrostatny sud spresnil, Ze jazero sa
nenachddza v chranenej oblasti, ale Ze je priamo prepojené s osobitnym chranenym tzemim *
zatoky a ostrovov Kilkieran priamym prilivovym spojenim .

43. Treba preto konstatovat, Ze jazero sa nenachdadza v chranenej oblasti v zmysle prilohy IV
k smernici 2000/60. Myslim si teda, Ze prva otdzka pism. b) je hypotetick4, a preto nepripustna.

2. Kveci samej

44. Ak by sa Sadny dvor domnieval, Ze prva otdzka pism. b) je pripustnd, uvddzam, Ze najma podla
clanku 4 ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/60 v pripade chranenych oblasti ¢lenské staty v zasade
dosiahnu sulad so v$etkymi normami a cielmi do 15 rokov od détumu nadobudnutia G¢innosti
tejto smernice. Cldnok 6 uvedenej smernice stanovuje, ze ¢lenské $tity zabezpecenia vytvorenie
jedného alebo viacerych registrov chranenych oblasti. Okrem toho ¢lanok 8 ods. 1 tretia zardzka
tej istej smernice uvadza, Ze programy pre monitorovanie stavu vody budi v chranenych
oblastiach doplnené o tie $pecifikicie, ktoré st obsiahnuté v pravnej tiprave Unie, na ziklade
ktorej boli jednotlivé chranené oblasti ustanovené.

45. V dosledku toho smernica 2000/60 stanovuje, Ze na chranené oblasti sa vztahuji doplnkové
kontroly. Naproti tomu tdto smernica neobsahuje ustanovenie, ktoré by menilo tzemnu
posobnost povinnosti charakterizovat a klasifikovat utvary povrchovej vody tak, ako je upravena
v prilohach II a V tejto smernice, na zaklade jej fyzikdlnych charakteristik. Treba dodat, ze ako
bolo uvedené v bode 38 vyssie, clenské Staty maji moznost charakterizovat a nasledne
kvalifikovat jazerd s plochou mens$ou ako 0,5 km? v pripade, ked sa nachddzaju v chrdnenych
oblastiach.?

46. Za tychto okolnosti sa domnievam, 7e odpoved na prva otdzku pism. a) nie je odli$nd
v situdcii, ked sa dotknuty vodny ttvar nachddza v chranenej oblasti v zmysle smernice 2000/60.

C. O druhej prejudicidlnej otdazke

47. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku sa vnutrostatny sid svojou druhou otazkou pyta,
¢i sa smernica 2000/60 ma vykladat v tom zmysle, Ze stavebny projekt, ktory mdze ovplyvnit Gtvar
povrchovej vody méze prislusny vnudtro$titny orgén povolit, ked tento vodny utvar nebol
charakterizovany a klasifikovany v zmysle clankov 5 a 8 tejto smernice.

% Pozri rozsudok z 9. februdra 2023, VZ (Uchddzac, ktory bol s kone¢nou platnostou vylaceny) (C-53/22, EU:C:2023:88, bod 23 a citovana
judikatura).

# Clanok 1 pism. 1) smernice 92/43 definuje ,osobitné chrinené tizemie* ako ,lokalitu eurépskeho vyznamu, oznacent ¢lenskymi tatmi
$tatutdrnym, administrativnym a/alebo zmluvnym aktom, kde sa uplatniuji ochranné opatrenia potrebné na zachovanie alebo obnovu
prirodzenych biotopov a/alebo populacii druhov, pre ktoré je lokalita vymedzen4, v priaznivom stave ochrany*.

»Prilivovd zéna“ je zéna oscildcie prilivu a odlivu.

Irska vlida vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze EPA charakterizovala véetky jazera nachadzajice sa v chranenych oblastiach,
vratane jazier s plochou mensou ako 0,5 km?, a zdroven zddraziuje, ze smernica 2000/60 takato prax nevyzaduje.
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48. Vzhladom na odpoved navrhovant na prvu otdzku si myslim, Ze netreba odpovedat na druht
otazku.

D. O tretej prejudicidlnej otdzke

49. V pripade zdpornej odpovede na prva otazku sa vnitrostatny sid svojou tretou otdzkou
v podstate pyta, ¢i sa smernica 2000/60 ma vykladat v tom zmysle, Ze prislusnému
vnutrostaitnemu organu rozhodujucemu o ziadosti o povolenie stavebného projektu, ktory moze
ovplyvnit jazero, ktoré vzhladom na jeho mald plochu nebolo charakterizované a klasifikované
v zmysle ¢lankov 5 a 8 tejto smernice, ukladd povinnosti na zabezpecenie ochrany tohto vodného
utvaru.

50. Ako bolo uvedené v bode 28 vyssie, smernica 2000/60 upravuje rad ustanoveni, najma
ustanoveni obsiahnutych v jej ¢lankoch 3, 5, 8, 11 a 13, ktoré zavadzaju zlozity postup obsahujuici
viacero podrobne upravenych etdp s cielom umoznit ¢lenskym $tdtom vykonat potrebné opatrenia
v zavislosti od $pecifik a charakteristik vodnych ttvarov identifikovanych na ich tizemi.

51. Ako vyplyva z odpovede navrhnutej na prvt otdzku, v tomto pripade nebol dotknuty ¢lensky
stat povinny charakterizovat a klasifikovat jazero v sulade s ¢lankami 5 a 8 tejto smernice. Vznika
teda otazka, do akej miery musia byt dodrzané nasledujice etapy postupu upraveného uvedenou
smernicou, ktory md zabezpecit ochranu utvarov povrchovej vody. Inymi slovami, s malé atvary
povrchovej vody vo véeobecnosti vynaté z uplatnovania smernice 2000/60? Myslim si, Ze na tato
otazku treba odpovedat zdporne.

52. V tejto suvislosti treba odkazat na vSeobecnu judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej sa
¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2000/60 neobmedzuje len na programové vyhldsenia cielov
pldnovania manazmentu, ale akondhle sa urci ekologicky stav urc¢itého vodného utvaru, vyvolava
zavazné ucinky v kazdej etape postupu stanoveného v tejto smernici. Toto ustanovenie teda
neobsahuje iba principialne povinnosti, ale tyka sa aj konkrétnych projektov. S vyhradou udelenia
vynimky tak treba zabranit akémukolvek zhor$eniu stavu vodného tutvaru, a to bez ohladu na
dlhodobejsie planovanie stanovené v planoch manazmentu a programoch opatreni. Povinnost
zabranit zhorSeniu stavu ttvarov povrchovej vody ostdva zdvdzna v kazdej fiaze vykonavania
uvedenej smernice a je uplatnitelnd na kazdy druh a kazZdy stav Gtvaru povrchovej vody, pre
ktory sa prijal alebo mal prijat plan manazmentu. Dotknuty clensky stat je v dosledku toho
povinny odmietnut povolenie projektu, ak tento projekt mdze zhorsit stav dotknutého vodného
utvaru alebo ohrozit dosiahnutie dobrého stavu utvarov povrchovej vody, okrem pripadu, ze by sa
usudzovalo, Ze na uvedeny projekt sa vztahuje vynimka podla ¢lanku 4 ods. 7 tej istej smernice. To
znamen3, ze pocas konania o povolenie projektu, a teda pred prijatim rozhodnutia, sa prislusné
organy podla ¢ldnku 4 smernice 2000/60 povinné skontrolovat, ¢i tento projekt moze viest
k negativnym tc¢inkom na vodu, ktoré by boli v rozpore s povinnostami zabranit zhorseniu
a zlepsit stav utvarov povrchovych a podzemnych vod.

53. Tato judikattura zapada do klasického postupu ochrany vodnych atvarov v ¢lenskych §tatoch
spomenutého v bode 50 vyssie, pricom odkazuje najmé na ,urcenie ekologického stavu vodného
utvaru“ a ,prijatie planu manazmentu“ ako predchadzajice predpoklady. Z toho mozno vyvodit,
ze ked, tak, ako je to vo veci samej, tento stav nebol uréeny a pldn nebol zostaveny, dotknuty
vodny utvar nepatri do pdsobnosti smernice 2000/60.

¥ Pozri rozsudok z 5. mdja 2022, Association France Nature Environnement (Docasné vplyvy na povrchové vody) (C-525/20,
EU:C:2022:350, body 24 az 26 a citovand judikatura).
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54. V rovnakom zmysle ma clanok 4 ods. 1 pism. a) tejto smernice zabranit zhorS$eniu stavu
vietkych ,utvarov povrchovej vody“. Cldnok 2 bod 10 uvedenej smernice viak definuje ,Gtvar
povrchovej vody” ako vymedzitelny a ,vyznamny“ prvok povrchovej vody, ako napriklad jazero,
nadrz, potok, rieka alebo kandl, cast potoka, rieky alebo kandla, brakickej vody, alebo pasmo
pobreznej vody. Toto ustanovenie tak mozno vykladat v tom zmysle, Ze najmid malé jazero
nepredstavuje ,vyznamny“ prvok povrchovych véd, ako to tvrdia irska, franctizska a holandskd
vlada.

55. Z judikatury citovanej v bode 52 vyssie vSak jednak vyplyva, Ze povinnost zabranit zhors$eniu
stavu Gtvarov povrchovej vody sa uplatnuje na ,kazdy druh a kazdy stav atvaru povrchovej vody*.
Okrem samotného dodrzania postupu stanoveného smernicou 2000/60 je tak jej cielom ochrana
najma vsetkych vnatrozemskych povrchovych vod. Prave tento ciel musi prevazit v situdcii, ked
dotknuty vodny ttvar vzhladom na jeho mali plochu nebol charakterizovany a klasifikovany
v sulade s prilohou II.

56. Okrem toho, pokial ide o vyraz ,vyznamny prvok“ nachddzajici sa v ¢lanku 2 bode 10
smernice 2000/60 treba odkdzat na prace na jej priprave. Komisia tak vo svojom navrhu smernice
Rady, ktorou sa stanovuje ramec pdsobnosti pre cinnost Spolocenstva v oblasti vodného
hospodarstva®, predlozenom 26. februara 1997, v clanku 2 bode 7 tohto navrhu definovala
»vodny utvar® ako ,oddeleny a homogénny prvok povrchovych véd alebo podzemnych vod, ako je
napriklad kolektor podzemnej vody, jazero, nadrz, pasmo rieky, potoka alebo kandla, tstie alebo
pasmo pobreznej vody“?, a v bode 8 tohto clanku ,vyznamny vodny prvok® takto: ,na ucely
¢lanku 8 znamenad vsetky vody urcené na vyrobu pitnej vody z jedného zdroja zasobujuceho viac
ako 15 domacnosti“. Pocas prijatia smernice 2000/60 tieto definicie neboli prijaté, pricom v tejto
smernici nebol definovany pojem ,,vyznamny“ prvok povrchovych vod.

57. V nadvédznosti na pisomnu otdazku Sudneho dvora tykajucu sa dévodov, ktoré viedli
normotvorcu Unie k tomu, Ze sa odchylil od p6vodného pojmu ,vodny dtvar®, irska vldda tvrdila,
ze pripravné prace potvrdzuju jej stanovisko, podla ktorého bolo tmyslom tohto normotvorcu
stanovit v praxi pouzitelny prah de minimis. Holandska vlada zase tvrdila, ze vyraz ,vyznamny
prvok” odkazuje na priestorové kritérium, teda na rozmer. Komisia sa zase domnievala, Ze
netreba preukazovat savislost medzi pridavnym menom ,vyznamny“ a oblastou s plochou aspon
0,5 km? z dovodu, ze z réznych jazykovych verzii smernice 2000/60 vyplyva, ze vymedzenie
vodného dtvaru ako ,vymedzitelného a vyznamného“ sa tyka skor topologickych charakteristik
ako jeho velkosti ako take;j.

58. V tejto suvislosti konstatujem, Ze tato smernica neobsahuje ustanovenie spajajice deskriptory
nachddzajice sa v tabulke pre systém A s pojmom vymedzitelného a ,vyznamného prvku
povrchovych vod. ,Utvar povrchovej vody“ definovany ako ,vymedzitelny a vyznamny prvok
povrchovej vody, ako napriklad jazero, nadrz, potok, rieka alebo kandl, ¢ast potoka, rieky alebo
kandla, brakickej vody, alebo pasmo pobreznej vody“, teda mozno chdpat na zdklade pouzitia
pojmu ,ako napriklad“ tak, ze sa tyka typu vodného prvku bez ohladu na jeho velkost, teda
v tomto pripade kazdého ,jazera“. Inak povedané, prvkom, ktory nie je ,vyznamnym“ prvkom
povrchovych vod, moze byt prvok, na ktory sa nevztahuje tato definicia, ako je napriklad ,barina“.

59. Je pravda, Ze deskriptory nachddzajice sa v tabulkidch pre systém A naznacujt, Ze
normotvorca Unie nechcel, aby boli v zmysle ¢lankov 5 a 8 smernice 2000/60 charakterizované
a klasifikované jazera malej velkosti. Ako vSak vyplyva zo systematiky tejto smernice, tento

% KOM(97) 49 v kone¢nom zneni.

¥ Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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normotvorca chcel zabezpecit ochranu vsetkych vod v ¢lenskych $tatoch. Okrem toho, kedze
povrchové vody st prirodzene prepojené, kvalita malého prvku povrchovej vody (okrem
zanedbatelného) moze ovplyvnit kvalitu iného viésieho prvku.® Preto musi byt jazero s plochou
mensou ako 0,5 km? chranené podla uvedenej smernice.

60. Z toho vyplyva, ako uviedla Komisia, Ze ked prislu$ny vnutrostitny orgin dostane ziadost
o povolenie stavebného projektu, povinnost zabranit zhor$eniu sa vztahuje na kazdy uatvar
povrchovej vody, ktory moéze byt ovplyvneny projektom. V désledku toho a s ciefom zarucit
splnenie tejto povinnosti musia byt tieto vodné utvary predmetom programu opatreni uvedeného
v ¢lanku 11 uvedenej smernice.* Ako je uvedené v odseku 3 pism. e) tohto ¢lanku, tento program
musi obsahovat najmi ,zdkladné opatrenia“ vratane opatreni na reguliciu odberu sladkej vody
v povrchovych vodach. Takyto program opatreni sa vsak podla méjho ndzoru nejavi dostato¢ny na
to, aby zabrdnil kazdému zhor$eniu stavu vodného utvaru malej velkosti. So zretelom na
judikatdru citovant v bode 52 vyssie treba totiz preskimat konkrétny projekt.

61. Domnievam sa preto, Zze ked sa ziada o povolenie stavebného projektu, musi prislusny
vnutrostatny organ pristapit k urceniu ad hoc stavu dotknutého vodného utvaru, aby sa
ubezpedil, Ze tento projekt nepovedie k zhor$eniu jeho stavu. Podla mna musi ¢lensky $tat na
zdklade analogického uplatnenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2000/60 zabezpecit, aby bolo vykonané
preskiimanie vplyvov ludskej ¢innosti na stav tohto vodného tutvaru, ako aj ekonomickd analyza
vyuzivania vody. Ide totiZ o stanovenie hodnotiacich kritérii v rozsahu, v akom sa podla
judikatiry Sudneho dvora povinnost zabranit zhor$eniu stavu vodného utvaru vztahuje na
akakolvek zmenu, ktord by mohla narusit realizaciu hlavného ciela tejto smernice.* Je pravda, ze
bez predchadzajuceho charakterizovania a klasifikacie predstavuje takéto preskimanie urcité
praktické problémy. Javi sa viak nevyhnutné na zabezpecenie ochrany povrchovych vod v Unii. %

62. Ako vyplyva z judikatdry citovanej v bode 52 vyssie tykajucej sa clanku 4 ods. 1 pism. a)
smernice 2000/60, dotknuty c¢lensky stat je povinny odmietnut povolenie projektu, ak tento
projekt moze zhorsit stav dotknutého vodného ttvaru alebo ohrozit dosiahnutie dobrého stavu
utvarov povrchovej vody, okrem pripadu, Ze by sa usudzovalo, Ze na tento projekt sa vztahuje
vynimka podla ¢lanku 4 ods. 7 tejto smernice.

63. Navrhujem preto odpovedat na tretiu otdzku tak, Ze smernica 2000/60 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v konani o povolenie projektu tykajiiceho sa jazera, ktoré vzhladom na jeho mala
plochu nebolo charakterizované a klasifikované, sa musia prislusné vnutrostatne organy na
zdklade analyzy ad hoc ubezpedit, Ze tento projekt nemoze vyvolat zhorSenie stavu tohto ttvaru
povrchovej vody v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i) uvedenej smernice.

3 Zalobca vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, Ze jazero je stic¢astou skupiny prepojenych jazier, ktorych celkové plocha presahuje
50 hektérov.

31 Pozri v tomto zmysle bod 3.5 usmernenia €. 2.

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 66).

Ako som uviedol v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Association France Nature Environnement (Doc¢asné vplyvy na povrchové

vody) (C-525/20, EU:C:2022:16, bod 72), smernica 2000/60 bola koncipovand tak, aby sa v rdmci moznosti zabranilo zhor$eniu stavu

vodnych Gtvarov a Ze v tomto zmysle, ako uvddza oddvodnenie 25 tejto smernice, by sa mali stanovit environmentalne ciele tak, aby sa

zabezpedil dobry stav povrchovej a podzemnej vody v celej Unii a aby sa zabréanilo zhor$ovaniu stavu vod na trovni Unie, pri¢om tieto

ambicidzne ciele so sebou nevyhnutne prindsaja zataz pre ¢lenské staty.
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V. Navrh

64. Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy navrhujem Sidnemu dvoruy, aby na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil High Court (Vyssi sud, Irsko), odpovedal takto:

1. Clanky 5 a 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa
stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

neukladaji clenskym Statom povinnost charakterizovat a klasifikovat vsetky jazera s plochou
mensou ako 0,5 km?.

2. Smernica 2000/60
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v konani o povolenie projektu tykajaceho sa jazera, ktoré vzhladom na jeho malu plochu nebolo
charakterizované a klasifikované, sa musia prislusné vnuatrostatne organy na zaklade analyzy ad
hoc ubezpecit, Ze tento projekt nemoze vyvolat zhorsenie stavu tohto ttvaru povrchovej vody
v zmysle ¢ldanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i) uvedenej smernice.
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