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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 22. jina 2023

Vec C-281/22

G. K,
B. O. D. GmbH,
S.L,
za ucasti:
Osterreichischer Delegierter Europiischer Staatsanwalt

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Wien (Vys$si krajinsky
sad Vieden, Rakusko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicna spolupraca v trestnych veciach —
Eurépska prokuratira — Nariadenie (EU) 2017/1939 — Cezhrani¢né vySetrovania —
Vysetrovacie opatrenia delegované na asistujuceho delegovaného prokuratora —
Predchadzajuci stihlas sidu — Uéinné stidne preskiimanie — Zasada vzdjomného uznavania —
Zakladné prava“

1. Eurdépska prokurattra, ktord ma pravomoci vySetrovat a stihat trestné ciny poskodzujuce
finan¢né zaujmy Eurdpskej tnie, zacala svoju ¢innost 1. juna 2021. V prejednavanej veci je Sidny
dvor po prvykrat vyzvany, aby podal vyklad pravneho ndstroja, ktorym sa zriaduje Eur6pska
prokuratuira a stanovuju sa pravidld jej fungovania, t. j. nariadenia o Eurépskej prokuratare

2. Trestné ¢iny poskodzujice finanéné zdujmy Unie sa casto tykaju aktérov vo viacerych
Clenskych statoch. Aby Eurépska prokuratira mohla plnit svoju dlohu, musi mat preto moznost
vykondvat cezhrani¢né vysetrovania. Do tychto vySetrovani je zapojeny konajtici eurdpsky
delegovany prokurator (dalej len ,konajuci EDP*)?, ktory vedie vy$etrovanie v jednom ¢lenskom
State, a asistujuci eurépsky delegovany prokurdtor (dalej len ,asistujaci EDP)%, ktorému je
postipené vykonanie vySetrovacieho opatrenia v inom clenskom §tite. V prejedndvanej veci je
potrebné, aby Stiidny dvor objasnil niektoré aspekty nariadenia o Eurépskej prokurature, ktoré sa
tykaju takychto cezhrani¢nych vySetrovani.

3. Vnutrostatny sdd polozil tri otazky, ktoré je mozné posudit spolocne. Uvedeny sud sa
v podstate pyta, ktory vnutros$titny sud (alebo sidy) ma udelit stihlas sudu s vySetrovacim
opatrenim v inom c¢lenskom Stéte, ako je clensky stat, v ktorom prebieha hlavné vySetrovanie

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

* Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonéva posilnend spoluprica na téely zriadenia Eurépskej prokurattry
(U.v. EUL 283, 2017, s. 1) (dalej len ,nariadenie o Eur6pskej prokurattre®).

*  Pozri ¢lanok 2 ods. 5 nariadenia o Eurépskej prokuratdre.
*  Pozri ¢lanok 2 ods. 6 nariadenia o Eurépskej prokurature.
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vedené Eurdpskou prokuratirou. Ak ma sthlas udelit sid v ¢lenskom state asistujiceho EDP, aky
by mal byt rozsah tohto sidneho preskimania a zohrdva v tomto procese ulohu pripadny
predchéadzajici stihlas sidu v inom ¢lenskom $tate?

4. T4to otdzka nie je vobec jednoduchd. Ucastnici konania v prejednavanej veci navrhuja dve
vzajomne sa vylucujuce chdpania ¢lankov 31 a 32 nariadenia o Eurdpskej prokuratire. Ako
ukdzem, tieto dve protichodné rieSenia st zalozené na Standardnych metddach vykladu
pouzivanych Stdnym dvorom: prostrednictvom vykladu znenia, kontextu, cielov a legislativneho
vyvoja® nariadenia o Eurdpskej prokuratire. Ani jedno z navrhovanych rieSeni nie je plne
odovodnené v ramci vSetkych tychto vykladovych technik. Sidny dvor vsak bude musiet jedno
z nich vybrat.

I. Skutkové okolnosti, pravny ramec a prejudicialne otazky

5. Eurépska prokuratira prostrednictvom svojho eurdpskeho delegovaného prokuratora
v Spolkovej republike Nemecko (Mnichov) vedie predbezné vysetrovania proti G. K,
S. L. a B. O. D. GmbH (dalej len ,,obvineni“). Ti si podozrivi, ze s cielom obist colné predpisy
uviedli nepravdivé vyhlasenia pri dovoze bionafty (s povodom v USA) do Eurdpskej tinie, ¢o malo
za nasledok stratu na prijmoch vo vyske priblizne 1295000 eur. Tato Uidajna strata predstavuje
finanény zaujem Unie, a preto patri do pravomoci Eurépskej prokurattry.

6. Hoci hlavné vySetrovanie prebieha v Nemecku, Eurépska prokuratira dospela k zaveru, ze je
potrebné ziskat dokazy aj v inych clenskych $tatoch. Povazovalo sa preto za potrebné vykonat
cezhrani¢né vysetrovanie v inych ¢lenskych $tatoch vratane Rakuska. Konkrétne konajici EDP
postupil opatrenie spocivajice v prehliadke a zaisteni majetku obvineného v Rakusku.

7. Podla rakuskeho prava takéto vysetrovacie opatrenie vyzaduje predchddzajici sthlas sudu.
Asistujuci EDP preto poziadal o stidne prikazy na prehliadku obytnych a obchodnych priestorov
obvinenych os6b na ucely zaistenia potencidlne usvedcujucich dokumentov a hardvéru a tieto
prikazy aj ziskal.

8. Ako bolo vysvetlené na pojednavani, nemecké sudy neboli poziadané ani nevyhoveli ziadosti
o predchadzajuce sudne preskimanie pozadovanych opatreni na prehliadku a zaistenie, hoci
v porovnatelnej vnutrostatnej situdcii by sa takéto preskiumanie vyzadovalo. To je dosledok toho,
ako Nemecko vykonalo ¢ldnok 31 ods. 3 nariadenia o Eurdépskej prokuratire. V ramci tohto
vykonania nie je potrebné udelit suhlas sidu v pripade cezhrani¢nych vySetrovani, ak sa
vySetrovacie opatrenie md vykonat v ¢lenskom $tate, ktorého pravo tiez vyzaduje predchadzajici
suhlas sudu.” V takom pripade je na udelenie stihlasu s vysetrovacim opatrenim prislusny sad
tohto iného clenského statu. Konajici EDP preto nepoziadal o stihlas sidu v Nemecku.

5 Pozri napriklad toto neddvne vysvetlenie tykajice sa metédy vykladu pouzivanej Sidnym dvorom: ,... podla ustilenej judikatiry
Stidneho dvora je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou dpravou, ktorej je sicastou...“. Pozri napriklad rozsudok z 2. februdra 2023, Towarzystwo Ubezpieczen Z (Klamlivé vzorové
poistné zmluvy) (C-208/21, EU:C:2023:64, bod 76 a tam citovana judikattra). Pozri tiez rozsudok z 13. oktébra 2022, Perfumesco.pl
(C-355/21, EU:C:2022:791, bod 39): ,Aj z histérie vzniku ustanovenia prava Unie mozu vyplynit relevantné prvky pre jeho vyklad...“.

6 Ur¢itd droven harmonizicie znakov finanénych trestnych ¢inov poskodzujtcich zdujmy Unie stanovuje smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU_) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuji finanéné zdujmy Unie, prostrednictvom
trestného prava (U.v.EUL 198, 2017, 5. 29) (dalej len ,smernica o ochrane finanénych zdujmov*).

Gesetz zur Ausfithrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft (spolkovy zdkon, ktorym sa vykonéava
nariadenie o Eurépskej prokuratuir) z 10. jala 2020 (BGBL I, s. 1648), § 3 ods. 2.
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9. Dna 1. decembra 2021 obvineny podal na vnutrostatny sid, Oberlandesgericht Wien (Vyssi
krajinsky sid Vieden, Rakusko), staznosti proti prikazom na prehliadku schvilenym Styrmi
rakiskymi sidmi. V tychto staznostiach sa uvddza, ze opatrenia na prehliadku a zaistenie neboli
ani nevyhnutné, ani primerané.

10. Vnutrostatny sud vysvetluje, ze v priebehu konania vo veci samej rakasky asistujiaci EDP
tvrdil, Ze nariadenie o Eurdpskej prokuratire vytvorilo novy typ pravneho ramca pre cezhrani¢né
vySetrovacie opatrenia, podla ktorého sa ich odovodnenie ma skdmat len v ¢lenskom $téte
konajiceho EDP. Sdd ¢lenského $tatu asistujiceho EDP nemoze posidit hmotnopréavnu platnost
vySetrovacieho opatrenia. M6ze len preskimat, ¢i opatrenie splna formalne a procesné poziadavky
na jeho vykonanie. Asistujici EDP sa preto domnieval, Ze staznosti treba zamietnut.

11. Vnutrostatny sud je teda konfrontovany s otazkou, ¢i si sidy v clenskom $tate asistujuceho
EDP opravnené vykonat uplné preskiimanie, ako by to urobili v ¢isto vnuitrostatnej situdcii, alebo
¢i by sa ich preskiimanie, pokial ide o cezhrani¢né vy$etrovania vedené Eurépskou prokuraturou,
malo obmedzit len na procesné otdzky tykajice sa vykonu takychto vysetrovacich opatreni.
Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze odpoved na tdato otdzku zdvisi od vykladu ¢ldankov 31 a 32
nariadenia o Eur6pskej prokuratare.

12. Clanok 31 ods. 1 az 3 nariadenia o Eurdpskej prokuratire, ktory ma nazov ,Cezhrani¢né
vySetrovania“, stanovuje:

»1. Eurdpski delegovani prokuratori konaji v uzkej spolupraci na zdklade vzijomného
poskytovania pomoci a pravidelnych vzijomnych konzultacii v cezhrani¢nych pripadoch. Ak je
potrebné prijat opatrenie v inom clenskom State, nez je clensky stat konajuceho eurépskeho
delegovaného prokuratora, tento eur6psky delegovany prokurator rozhodne o prijati potrebného
opatrenia a postupi ho eurédpskemu delegovanému prokuratorovi nachadzajicemu sa v ¢lenskom
State, v ktorom je toto opatrenie potrebné vykonat.

2. Konajuci eur6psky delegovany prokurdtor méze postapit akékolvek opatrenia, ktoré si mu
dostupné v sulade s clankom 30. Oddvodnenie a prijatie takychto opatreni sa spravuju pravom
Clenského statu konajuceho eurdpskeho delegovaného prokuratora. Ak konajuci eurdpsky
delegovany prokurdtor postipi vysSetrovacie opatrenie jednému alebo viacerym eurépskym
delegovanym prokuratorom z iného clenského S$tatu, zaroven informuje svojho dozorujiceho
eur6pskeho prokuratora.

3. Ak sa podla prdva clenského $tatu asistujiceho eurdpskeho delegovaného prokurédtora
vyzaduje pre dané opatrenie stuhlas sidu, takyto suihlas tento asistujici eurdpsky delegovany
prokurator ziska v stilade s pravom tohto ¢lenského statu.

Ak sa suhlas stidu pre postipené opatrenie zamietne, konajuci eurépsky delegovany prokurator
postipenie vezme spét.

Ak sa v$ak podla prava ¢lenského $tétu asistujiceho eurdpskeho delegovaného prokurdtora takyto
sthlas sudu nevyzaduje, ale vyzaduje sa podla prava ¢lenského $tatu konajiceho eurépskeho
delegovaného prokurdtora, sthlas musi ziskat konajuci eurdpsky delegovany prokurator
a predlozit ho spolu s postupenim.”
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13. Clanok 32 nariadenia o Eurépskej prokuratdre, ktory méa nizov ,Vykon postipenych
opatreni®, stanovuje:

»Postipené opatrenia sa vykondvaju v sdlade s tymto nariadenim a pravom c¢lenského Statu
asistujuceho eurdpskeho delegovaného prokurdtora. Formdlne ndlezitosti a postupy, ktoré
vyslovne uviedol konajuci eurdpsky delegovany prokurdtor, sa musia dodrzat, pokial nie st
v rozpore so zdkladnymi zasadami prava ¢lenského statu asistujiceho eurépskeho delegovaného
prokuratora.”

14. Za tychto okolnosti vnutrostatny sid, Oberlandesgericht Wien (Vys$si krajinsky sud Vieden),
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa pravo Unie, najmi ¢ldnok 31 ods. 3 prvy pododsek a ¢lanok 32 [nariadenia o Eurépskej
prokuratire], vykladat v tom zmysle, Ze pri cezhrani¢nych vysetrovaniach v pripade
nevyhnutného sthlasu stidu s opatrenim, ktoré sa ma vykonat v ¢lenskom state asistujuceho
eurépskeho delegovaného prokurdtora, sa maju preskimat vSetky hmotnopravne hladisks,
ako je trestnost skutku, podozrenie zo spachania trestného ¢inu, nevyhnutnost a primeranost?

2. M4 sa pri preskimani zohladnit, ¢i pripustnost opatrenia bola uZ preskimand stidom
v clenskom $tite konajiceho eurdpskeho delegovaného prokurdtora podla préava tohto
clenského statu?

3. V pripade zapornej odpovede na prvu otdzku, respektive kladnej odpovede na druhu otazku,
v akom rozsahu sa ma vykonat stiidne preskiimanie v ¢lenskom $tate asistujiceho eurépskeho
delegovaného prokuratora?“

15. Pisomné pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, rakiuska, nemecks,
francuzska, holandskda a rumunska vlada, ako aj Eurépska komisia. Dna 27. februdra 2023 sa
konalo pojednavanie, na ktorom vsetci uvedeni Gc¢astnici s vynimkou Franctzska predniesli svoje
ustne vyjadrenia.

II. Analyza

16. S ciefom pomdct Sidnemu dvoru odpovedat na otdzky, ktoré polozil vnutrostatny sud, budem
postupovat nasledujicim spésobom. Najprv stru¢ne opisem Eurépsku prokuratiru a proces, ktory
viedol k jej zriadeniu a ktory (pravdepodobne) ovplyvnil rozhodnutia v konec¢nom zneni
nariadenia o Eurdépskej prokuratdire (¢ast A). Potom predstavim oba spdsoby vykladu, ktoré
Sidnemu dvoru navrhli Ucastnici konania vo veci samej, a uvediem ich tvrdenia (Cast B).
V zavereCnej casti navrhnem Stdnemu dvoru, ktord moznost vykladu si mé vybrat,
s prihliadnutim na vyhody a nevyhody oboch moznosti. V ramci toho uvediem aj tvahy
o ochrane zdkladnych prav v ramci prace Eur6pskej prokuratury (cast C).
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A. Struény uvod k Eurdpskej prokuratire a legislativnemu vyvoju pravidiel tykajiicich sa
cezhraniénych vysetrovani

17. Zriadenie Eurdpskej prokuratary je skuto¢nou novinkou a vyznamnym tspechom v procese
eurdpskej integracie. Eurdpska prokuratira je jediny a napriek svojej decentralizovanej
organizdcii® nedelitelny organ Eurdpskej unie’, ktory méd pravomoci vysetrovat a trestne stihat
trestné Ciny poskodzujtce finan¢né zaujmy Eurdpskej tnie *°.

18. Eurépska prokuratira je zriadenid na zaklade ¢lanku 86 ZFEU, ktory bol zavedeny
Lisabonskou zmluvou. Konania, ktoré by sa mohli chépat ako poskodzujtice finan¢né zdujmy Unie
a ktoré patria do pravomoci Eurépskej prokuratiry, sa stanovené v smernici o ochrane financnych
zaujmov. Klasifikovanie tychto konani ako trestnych cinov a definovanie znakov takychto
trestnych ¢inov vo vnutrostatnom prave vsak zostava na clenskych statoch.

19. Okrem toho nariadenie o Eurdpskej prokuratire upravuje konania vedené Eurdpskou
prokuratdrou len ciastocne. Pre vsetky situdcie, v ktorych neexistuju pravidld Unie, toto
nariadenie stanovuje len, pravidla ktorého clenského statu sa uplatnuju.

20. Eurdpska prokuratara je teda skuto¢ne jedinym a nedelitelnym orgdnom, ale funguje bez
spolo¢ného trestného prava hmotného alebo procesného. Tieto otdzky do velkej miery zavisia od
pravnych predpisov ¢lenskych statov, ktoré sa mozu sa lisit z hladiska rieSeni, ktoré prijimaja.
Dolezitymi faktormi pri vyklade nariadenia o Eurépskej prokuratire st tak jednotnost Eurdpskej
prokuratdry na jednej strane, ako aj jej zavislost od vnutrostatnych pravnych predpisov na druhej
strane.

21. Cesta k zriadeniu Eurdpskej prokuratiry nebola ani jednoduchd, ani rychla. Po rokoch
priprav'* a pévodnom néavrhu z roku 2013%, o ktorom sa nepodarilo dosiahnut jednomyselnt
dohodu, bola Eurépska prokuratira napokon zriadend ako mechanizmus posilnenej spoluprace
podla ¢ldnku 20 ods. 2 ZEU a ¢lanku 329 ods. 1 ZFEU. Novy projekt vsak nebol prijatelny pre
vSetky clenské staty, a preto sa na nom ani vsetky neztcastnuja '

22. Rokovania, ktoré viedli k prijatiu nariadenia o Eurépskej prokuratire, boli obzvlast zlozité
v suvislosti s cezhrani¢nymi vySetrovacimi opatreniami. '

8 Eurépska prokuratira pracuje prostrednictvom siete eurépskych prokuritorov na tirovni EU (v Luxemburgu), ktort riadi hlavny
eurdpsky prokurdtor. Eurépsku prokuratiru tvoria eurdpski prokurdtori, stile komory (ktoré sleduji a usmernuji vy$etrovania
a zabezpecuju konzistentnost ¢innosti Eurdpskej prokuratdry) a kolégium eurépskych prokurdtorov (tvorené jednym eurdpskym
prokuratorom z kazdého clenského $titu). Decentralizovani droven tvoria eurdpski delegovani prokuritori (EDP) z kazdého
zicastneného c¢lenského $tatu.

¢ Clanok 8 ods. 1 nariadenia o Eurépskej prokurattire.

10 Pozri ¢lanok 86 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 4 nariadenia o Eurépskej prokurattire.

1 Pozri ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia o Eurdpskej prokuratire.

12 Pozri najmd Corpus Juris z roku 2000, Zelend kniha o trestnoprdvnej ochrane finan¢nych zdujmov Spolocenstva a o vytvoreni funkcie
eurépskeho prokurdtora, KOM(2001) 715 v kone¢nom zneni (dalej len ,Florentsky navrh“). Tento Corpus Juris nadvidzoval na Corpus
Juris z roku 1997 (Introducing penal provisions for the purpose of the financial interests of the European Union. Paris: Ed. Economica,
1997), ktory vydala skupina expertov vymenovana na stretnuti predsedov zdruzeni pre eurépske trestné pravo na Univerzite Urbino
(Taliansko) v roku 1995. Hlavnym ndvrhom v Corpus Juris bolo vytvorenie jednotného prédvneho priestoru, ktory by upravoval tak
trestné pravo hmotné, ako aj procesné, pri¢om tento ndvrh obsahoval aj ndvrh na vytvorenie funkcie eur6pskeho prokurétora. Pre dalsie
informécie pozri <https://www.eppo.europa.eu/en/background>.

¥ Névrh nariadenia Rady o zriaden{ Eurdpskej prokuratiry, COM(2013) 534 final (dalej len ,,ndvrh z roku 2013°).

Nezdéastnenymi ¢lenskymi $tatmi si Madarsko, Polsko a Svédsko. Na Dansko a Irsko sa vztahuje vynimka z uplatiiovania politik

v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (PSBS).

1> HERRNFELD, H.-H.: Article 31. In: HERRNFELD, H.-H., BRODOWSKI, D., BURCHARD, C. (eds.): European Public Prosecutor’s Office.
Article-by-Article Commentary. Bloomsbury Publishing, 2020, s. 300.
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23. V navrhu z roku 2013 sa v ¢lanku 26 uvadzalo 21 roznych vySetrovacich opatreni. V pripade
desiatich z nich vratane prehliadky priestorov, o ktoru ide v prejedndvanej veci, by sa vyzadoval
suhlas prislusného stidneho organu clenského statu, v ktorom sa tieto vySetrovacie opatrenia maju
vykonat. '

24. V reakcii na tento ndvrh 14 narodnych parlamentov predlozilo Komisii odévodnené
stanoviskd, ¢im sa spustil mechanizmus kontroly uplatiovania zdsady subsidiarity podla ¢lanku 7
ods. 2 Protokolu ¢. 2. Niektoré narodné parlamenty vyjadrili vo svojich oddévodnenych
stanoviskach obavy, Ze stanovenim zoznamu vySetrovacich opatreni sa zniZzuje uroven
procesnych standardov a ze vzhladom na to, Ze niektoré vySetrovacie opatrenia neexistuju vo
vnuatrostatnych pravnych predpisoch niektorych clenskych statov, nezabezpecila by sa potrebna
uroven ochrany zakladnych prav.*

25. Tento navrh bol nakoniec zamietnuty a boli predlozené viaceré protindvrhy. Osobitne
zaujimavy pre konanie v prejedndvanej veci je ndvrh, ktory spolo¢ne predlozili rakuska
a nemecka delegicia®.

26. Nemecka delegicia predlozila tieto pisomné pripomienky?*: ,Stcasny koncept clanku 26a je
nepresvedcivy a vyzaduje si dalSiu reviziu, aby bol prijatelny. Budeme potrebovat funkcny
a ucinny systém, ktory bude fungovat prinajmensom rovnako dobre ako cezhrani¢na spolupraca
na zaklade VPP [vzdjomnej pravnej pomoci] a postupov vzajomného uznavania. Ako uz bolo
v minulosti vysvetlené: domnievame sa, ze by sme mali vytvorit systém, ktory pouziva ako
vychodiskovy bod koncepciu vzijomného uznavania (EVP), a vykonat dpravy tam, kde je to

€« «

vhodné na riesenie myslienky ,jediného aradu’.

27. V spolo¢nom rakaskom a nemeckom ndvrhu sa teda odzrkadlovali rieSenia vzdjomného
uzndvania prijaté v smernici o eurdpskom vySetrovacom prikaze®: ,Ak je potrebné prijat
opatrenie v inom clenskom State, nez je clensky $tat konajuceho eurdépskeho delegovaného
prokuratora, tento prokurator nariadi opatrenie v silade s pravom clenského statu konajiceho
europskeho delegovaného prokuratora a v pripade potreby poziada o stuhlas sidu s tymto
opatrenim alebo poziada o sidny prikaz na opatrenie.“?

28. Ani tento spolo¢ny ndvrh sa nedostal do kone¢ného znenia nariadenia o Eurdpskej
prokurature.

16 Pozri v tejto stvislosti ¢ldnok 26 ods. 4 a 5 navrhu z roku 2013: ,4. Clenské taty zabezpecia, aby vySetrovacie opatrenia uvedené
v odseku 1 pism. a) az j) podliehali sihlasu prislu$ného sidneho organu ¢lenského $tétu, v ktorom sa maju vykonat.” ,5. VySetrovacie
opatrenia uvedené v odseku 1 pism. k) az u) podliehaju sidnemu sdhlasu, ak sa to vyzaduje vo vnutro$tatnych pravnych predpisoch
¢lenského statu, v ktorom sa ma vySetrovacie opatrenie vykonat.”

7 Protokol ¢&. 2 o uplathiovani zésad subsidiarity a proporcionality (U. v. EU C 115, 2008, s. 206).

8 Ozndmenie Komisie Eurédpskemu parlamentu, Rade a ndrodnym parlamentom o preskimani navrhu nariadenia Rady o zriadeni
Eurépskej prokurattry so zretelom na zdsadu subsidiarity v silade s Protokolom ¢. 2, COM(2013) 0851 final, s. 9.

¥ HERRNFELD, H.-H.: dielo citované v poznamke pod ¢iarou 15, s. 291.

2 Névrh nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratury — pisomné pripomienky rakuskej a nemeckej delegédcie, medziinstitucionalny
spis: 2013/0255 (APP), DS 1237/15, 21. april 2015.

2 Névrh nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratury — pisomné pripomienky rakuskej a nemeckej delegédcie, medziinstitucionalny
spis: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 21. april 2015.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach
(U.v.EUL 130, 2014, s. 1) (dalej len ,smernica o EVP“).

%V pisomnych pripomienkach Rakuska a Nemecka bolo dalej navrhnuté: ,Ak sa podla prava ¢lenského $tétu asistujiceho eurdpskeho
delegovaného prokurétora vyzaduje na uznanie opatrenia sthlas sidu alebo sudny prikaz, tento prokurdtor predlozi prikaz a v pripade
potreby sprievodny suhlas sidu prislusnému sidnemu orgénu svojho ¢lenského $tatu na uznanie.”
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29. Zvolené legislativne rieSenie premietnuté do sucasného clanku 31 ods. 3 nariadenia
o Eurépskej prokurature viedlo k vzniku presne tych problémov, pred ktorymi nemecka delegacia
varovala v suvislosti s predchadzajicimi ndvrhmi®. Toto ustanovenie jasne neuvddza, pravne
predpisy ktorého ¢lenského $tatu urcuju, ¢i je potrebny predchadzajuci stihlas sudu s vykonanim
opatrenia, ani ktory sud je zodpovedny za udelenie takéhoto stihlasu. Prejednavana vec je teda
dokonalym prikladom tychto problémov.

30. V jednej veci sa vSak pocas legislativneho postupu zhodli vSetky delegicie: nariadenie
o Euré6pskej prokuratdre by malo byt vzhladom na jednotnost Eurépskej prokuratdry ako organu
jednoduchsie ako dosledky vyplyvajice zo smernice o EVP, ktory bol v ¢ase svojho zavedenia tiez
novym nastrojom spoluprace v trestnych veciach.?

B. Mozné sposoby vykladu

31. Nariadenie o Eurdpskej prokuratire neupravuje potrebu predchadzajiceho sthlasu stdu
s cezhrani¢nymi vySetrovacimi opatreniami a ponechdva ju na trestné pravo c¢lenskych statov.
Obzvlast problematicka je situdcia, v ktorej sa predchadzajuci sthlas sidu vyzaduje tak podla
vnutro$titneho prava konajiceho EDP, ako aj podla vnutro$titneho préva asistujiiceho EDP.
V oddvodneni 72 nariadenia o Eurdpskej prokuratire je vysvetlené, Ze v tomto nastroji by sa
malo jasne spresnit, v ktorom ¢lenskom State by sa tento stihlas mal ziskat, kazdopadne by vsak
mal existovat len jeden sthlas. Je tento zavdzok vyjadreny v c¢lanku 31 ods. 3 nariadenia
o Eurépskej prokurature, a ak ano, ako?

32. Ucastnici konania v tejto veci navrhli dve protichodné mozZnosti vykladu tohto ustanovenia.

33. Skor, nez predstavim a posudim ich postoje, povazujem za potrebné zopakovat nazor, ktory
som uz vyjadrila inde*. Podla mo6jho ndzoru doslovny vyklad ako taky neexistuje, kedze slova st
vzdy zasadené do kontextu. Samozrejme, slova v pravnych predpisoch su pre sudcov relevantné,
kedZze prdvne predpisy su vyjadrené najmé slovami. Tieto slovd sudcov usmernuju a zdroven
obmedzuju”. Vyznam slov, a to aj v pravnych aktoch, v8ak zavisi od kontextu, v ktorom su
pouzité. Je teda tazké, ak nie nemozné, oddelit od seba doslovny a kontextualny vyklad.

V pisomnych pripomienkach Nemecka sa dalej uvddzalo: ,Poukdzeme len na pér hlavnych problémov: V zneni ¢lanku 26a bude potrebné
jasne uviest, kto prijme rozhodnutie o nariadeni opatrenia alebo o ndvrhu na nariadenie opatrenia sidom a aké pravo sa uplatiuje na
nariadenie/ndvrh na nariadenie takychto opatreni. V si¢asnom zneni tito otdzka zostdva zrejme otvorend alebo mozno dokonca déva
konajicemu EDP moznost vybrat si: pojem ,postipi’ pouzity v odseku 1 neobjasiiuje, kto je ten, kto prijima rozhodnutie o nariadeni
opatrenia.“ Névrh nariadenia Rady o zriadeni Eurdpskej prokuratiry — pisomné pripomienky rakuskej a nemeckej delegécie,
medziinstituciondlny spis: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 21. april 2015. Pozri tiez rozhodnutie kolégia 006/2022, ktorym sa prijimaji
usmernenia kolégia Eurépskej prokuratdry k uplatiiovaniu ¢lanku 31 nariadenia (EU) 2017/1939, s. 4, bod 8 (,Okrem toho v ¢lanku 31
ods. 3 sa vyslovne neriesia situdcie, v ktorych sa stihlas sidu vyzaduje podla préva ¢lenského $titu konajiceho EDP aj podla prava
¢lenského statu asistujuceho EDP*).

% Pozri ndvrh nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratury — iné otdzky. Predsednictvo Rady 12344/16, 20. september 2016, s. 5.

% Navrhy, ktoré predniesla generéalna advokatka Capeta vo veci Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:453, bod 43).

¥ Dokonca aj ti najhorlivej$i ucenci kritickych pravnych $tadii by pripustili, Ze pravne predpisy, ako su koncipované, obmedzuju studny
vyklad. Pozri napriklad KENNEDY, D.: A Critique of Adjudication (fin de siécle). Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1997, s. 13.
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34. Pokial ide o kontextudlny vyklad, Sidny dvor ho chidpe r6znymi sposobmi. Sidny dvor
najcastejSie odkazuje na ustanovenia predchadzajice a nasledujice po ustanoveni, o ktorého
vyklad sa ziada, alebo na dokument ako celok.?® Sadny dvor vsak pri vyklade ustanoveni
primarneho® a sekunddrneho préva Unie® povazuje za relevantny z hladiska kontextu aj
legislativny vyvoj. Napokon, niekedy sa berie do tvahy aj spolocCenskd realita ako prvok
relevantny pre pochopenie pravnych predpisov.® Vyber relevantného kontextu, ako aj sposob,
akym sa tento kontext vyklad4, maju vplyv na chapanie znenia konkrétneho ustanovenia. To je
zrejmé z argumentdcie ucastnikov konania vo veci same;j.

1. Prvd moznost: Uplne preskiimanie v clenskom Stdte asistujiiceho EDP

35. Rakuska a nemeckd vldda tvrdia, Ze ak sa podla vnutrostitneho préava asistujuceho EDP
vyzaduje na ucely vykonania vySetrovacieho opatrenia prechadzajuci sthlas stidu, predpokladom
udelenia takéhoto sihlasu by malo byt Gplné preskiimanie. Toto preskiimanie zahfna nielen
procesné (vykonanie opatrenia), ale aj hmotnopravne aspekty, ktoré v prvom rade odovodnuja
opatrenie. Je teda ulohou sudu clenského statu asistujuceho EDP, aby posudil, ¢i je splnena
potrebnd uroven podozrenia zo spachania trestného cinu, ¢i by pozadované vySetrovacie
opatrenie prinieslo ddkazy potrebné na trestné stihanie a ¢i by tieto dokazy nebolo mozné ziskat
prostrednictvom menej rusivého opatrenia.

36. Rakuska a nemeckd vldda vo velkej miere vychadzali zo znenia ¢ldnku 31 nariadenia
o Eurépskej prokurature, ktoré je podla ich ndzoru jasné. Obe vlady trvali na tom, Ze znenie
pravneho ustanovenia je najdolezitejsim néstrojom vykladu. Ak je znenie jasné, sudy sa od neho
nemo&zu odchylit.

37. Podla ich ndzoru md kreativny vyklad Sidnym dvorom svoje hranice. Vyklad odlisny od
vykladu, ktory jasne vyplyva z doslovného znenia stcasného textu clanku 31 nariadenia
o Eurépskej prokurature, by prekrocil hranice prijatelného sidneho vykladu. Bol by tiez
v rozpore s poziadavkou pravnej istoty. Slovami zastupcu nemeckej vlady, Sidny dvor nie je
opravoviou chybnych vyrobkov. Naopak, chybny vyrobok by mal byt vrateny vyrobcovi, v naSom
pripade normotvorcovi, na vylepsenie.

2. Druhd moznost: jasné rozdelenie tiloh v rdmci udelenia sithlasu sidu

38. Eurdpska prokurattura, Komisia, ako aj francizska, rumunskd a holandska vlada tvrdia, ze
v rozpore s prvou moznostou, ak sa podla prava c¢lenského S$titu asistujuceho EDP vyzaduje
suhlas sudu s vySetrovacim opatrenim, udelenie takéhoto sthlasu moze zahfnat len preskimanie

# Napriklad v rozsudku z 28. janudra 2020, Komisia/Taliansko (Smernica o boji proti oneskorenym platbam) (C-122/18, EU:C:2020:41,
bod 43) (vyklad jedného ¢ldnku v kontexte nasledujiceho ¢ldnku); z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované prevodné
prikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002, body 56 az 69) (vyklad ustanovenia v kontexte Gvodnych ¢lankov smernice a jej odovodneni),
a z 24. februdra 2022, Namur-Est Environnement/Région wallonne (C-463/20, EU:C:2022:121, bod 46) (vyklad ustanovenia vo vztahu
k predmetnej smernici ako celku).

» Napriklad v rozsudkoch z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47), a z 27. novembra 2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135).

% Napriklad v rozsudkoch z 10. marca 2021, Ordine Nazionale dei Biologi a i. (C-96/20, EU:C:2021:191, body 26 a 27), a z 13. oktébra 2022,
Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, bod 31).

3L Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 17. aprila 1986, Reed (59/85, EU:C:1986:157, bod 15), v ktorom Stidny dvor konstatoval, Ze vzhladom
na neexistenciu akejkolvek informécie o vieobecnom spolo¢enskom vyvoji pojem ,manzelsky partner‘ nezahfiia nezosobd$eného
partnera. Ten isty pojem bol o tridsatdva rokov neskér vnimany odli$ne, a to v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet
vo veci Coman a i. (C-673/16, EU:C:2018:2, body 56 az 58) (v ktorych analyzuje vyvoj stvisiaci s chdpanim pojmu ,manzelsky partner”,
aby preukdzal, ze ¢oraz viac ¢lenskych $tatov chdpe tento pojem tak, Ze zahfnia manzelstvo osob rovnakého pohlavia).
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formalnych a procesnych aspektov tykajicich sa vykonu opatrenia. V stlade s tym nariadenie
o Eurdpskej prokurattire obsahuje jasné rozdelenie tloh medzi prislusné sudy c¢lenského $tatu
konajiceho EDP a asistujiceho EDP. Tento zdver je zrejmy, ak sa ¢lanok 31 ods. 3 vyklada
v kontexte ¢lanku 31 ako celku.

39. Ak sa suhlas sidu vyzaduje podla prava clenskych statov tak konajiceho EDP, ako aj
asistujiceho EDP, musia byt vydané dva sthlasy. Sud clenského statu konajiceho EDP udeli
sthlas s opatrenim, ak ho povazuje za odévodnené, zatial ¢o sud ¢lenského $tétu asistujaceho
EDP udeli stuhlas s procesnymi podmienkami vykonu tohto opatrenia.

40. Pravomoci preskimania, ktoré ma sud clenského statu asistujuceho EDP, si obmedzené len
na procesné aspekty vykonu opatrenia, a to aj v pripade, ak sa podla prdva konajuceho EDP
nevyzaduje predchddzajtci sihlas sidu v porovnatelnej vnitrostatnej situdcii. Tymto sposobom
je dodrzané pravo clenského statu konajuceho EDP, ktorym sa v sulade s ¢lankom 31 ods. 2
spravuje oddvodnenie opatrenia a ktoré zvolilo moznost nevyzadovat predchadzajuci sihlas sudu
s odévodnenim opatrenia.

C. Odpovede na otazky vniitrostdtneho sudu

1. Porovnanie oboch moznosti vykladu

41. Obe uvedené moznosti ponukaju rézne a navzijom sa vylucujuce vysledné vyklady.
Domnievam sa, ze obe linie tvrdeni uvedenych na podporu kazdej z uvedenych moznosti, vnimané
v rdmci svojho zvoleného vykladového rdmca, vedi k dvom rovnako prijatelnym vykladom
nariadenia o Eurdpskej prokuratire. Obe tieto moznosti zaroven vykazuju urcité nevyhody
a nezrovnalosti. V dal$ej Casti tychto navrhov ich porovndm v rdmci kazdej z pouzitych met6d
vykladu.

a) Znenie

42. Podla rakuskej vlady, ktorej tvrdenia opakuje aj nemecka vldda, je ¢lanok 31 nariadenia
o Eurdpskej prokuratire jasny. V odseku 2 tohto ¢lanku je stanovené, ze odovodnenie a prijatie
vySetrovacieho opatrenia sa spravuje vnutrostatnym pravom clenského statu konajuceho EDP.
V odseku 3 sa v$ak ndsledne rozhodné pravo meni, ak sa podla prdva clenského s$tatu
asistujuceho EDP vyzaduje sdhlas sadu. V takom pripade sa v prvej vete c¢lanku 31 ods. 3
nariadenia o Eurdpskej prokuratire jasne uvadza, ze pravomoci a povinnosti sidu vydavajtceho
suhlas sa spravuju pravom clenského $tatu asistujuceho EDP.

43. Jedind vynimka je upravena v tretej vete ¢lanku 31 ods. 3 nariadenia o Eurépskej prokuratire
a uplatiiuje sa v pripade, ak sa podla prava ¢lenského $tatu asistujuceho EDP suihlas nevyzaduje, ale
vyzaduje sa podla prdva clenského $titu konajiceho EDP. Iba v takom pripade sa sthlas sidu
zakladd na prave clenského statu konajiuceho EDP. Z pouzitia slova ,vSak” na zaciatku uvedenej
vety je tiez zrejmé, ze takdto situdcia predstavuje vynimku z jasného pravidla, ze sa uplatnuje
pravo clenského Statu asistujuceho EDP. *

2 Na pojednévani Eurdépska prokuratura tiez uznala, Ze pouZitie slova ,vSak“ komplikuje otdzky vykladu ¢lénku 31 ods. 3 nariadenia
o Eur6pskej prokuratare.
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44. Naproti tomu zédstancovia druhej moznosti tvrdia, Ze v prvej vete clanku 31 ods. 3 nariadenia
o Eurdépskej prokuratire je jasne vyriesené, ktoré sidy musia udelit suhlas sidu a vo vztahu
k ¢omu, a to v dvoch moznych situicidch: ked sa takyto sthlas vyzaduje podla prava clenského
Statu tak konajuceho EDP, ako aj asistujiceho EDP, a v situdcii, ked sa podla prava ¢lenského
statu konajuceho EDP nevyzaduje predchddzajici sdhlas sudu, ale vyzaduje sa podla préva
clenského statu asistujiceho EDP. V oboch situdcidch moze sud clenského statu asistujiceho
EDP preskumat len otazky tykajice sa vykonu opatrenia.

45. V tretej vete ¢lanku 31 ods. 3 nariadenia o Eurdpskej prokuratire je upravena zostavajica
mozné situdcia, a to t4, v ktorej sa podla prava clenského $tétu asistujuceho EDP nevyzaduje
stihlas sidu s opatrenim, ale vyzaduje sa podla prava ¢lenského $tatu konajiceho EDP. V takom
pripade musi sud clenského $tatu konajuceho EDP vydat sdhlas, ktory sa bude vztahovat na
oddvodnenie aj na vykon opatrenia.

46. Komisia tiez poukazala na to, Ze znenie clanku 32 nariadenia o Eurdpskej prokuratire
objasnuje, ze na vykon a procesné aspekty suvisiace s pozadovanym opatrenim sa vztahuje pravo
clenského statu asistujuceho EDP.

b) Kontext

47. Nemecko sa na podporu svojho tvrdenia, Ze znenie clanku 31 ods. 3 nariadenia o Eurépskej
prokurature je jasné, zameralo na jeho bezprostredny kontext. Tvrdilo, Ze tretia veta ¢lanku 31
ods. 3 by bola obsoletnd, keby v stlade s vykladom Komisie bol hlavnym pravidlom na tGpravu
rozdelenia tloh pri udelovani sihlasu sidu ¢ldnok 31 ods. 2 Keby to tak bolo, bolo by vzdy jasné,
ze potreba suhlasu sidu s konkrétnym vySetrovacim opatrenim sa spravuje pravom clenského
statu konajuceho EDP. Zopakovanie toho istého v tretej vete ¢lanku 31 ods. 3 by teda nemalo
zmysel. Toto ustanovenie ma zmysel len vtedy, ak meni pravidlo vyjadrené v ¢lanku 31 ods. 2
v situdcii, ked sa sthlas sidu vyzaduje aj podla prava ¢lenského s$tatu asistujaceho EDP.

48. Rakuska aj nemecka vlada sa tiez opierali o odovodnenie 72 nariadenia o Eurdpskej
prokuratare ako relevantny vykladovy kontext. Podla ich ndzoru doraz na existenciu jediného
stihlas sudu vyjadreny v tomto odovodneni v spojeni s ¢lankom 31 ods. 3 m6ze znamenat len to,
ze rozhodnym pravom z hladiska potreby a kontextu sdhlasu sudu je pravo clenského stitu
asistujuceho EDP. Rozdelenie suhlasu sidu na rozne ulohy a medzi sady clenskych Statov
konajticeho EDP a asistujuceho EDP by nebolo v stlade s rozhodnutim, ze ma existovat len jeden
suhlas sadu.

49. Podla Komisie, ktorej stanovisko v podstate podporujd vsetci zastancovia druhej moznosti,
clanok 31 nariadenia o Eurdpskej prokuratire ako celok sleduje chronolégiu vysetrovania.
Stanovuje rozne ulohy pre konajuceho EDP a asistujuiceho EDP a pre vnutrostatne sudy ich
clenskych statov. V odseku 1 je vo vseobecnosti upravené rozdelenie iloh medzi oboch EDP.

50. Odsek 2 ¢ldnku 31 je podla Komisie taziskovy. Jasne sa v nom uvéadza, ze oddvodnenie
a prijatie vysetrovacieho opatrenia sa spravuje pravom c¢lenského statu konajiceho EDP. To tiez
znameny, ze ak sa podla prava clenského $tiatu konajaceho EDP vyZzaduje predchddzajuci sdhlas
sudu, prindlezi sidu tohto S§titu, aby posudil, ¢i je opatrenie odovodnené a nevyhnutné
v kontexte konkrétneho vysetrovania.
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51. Komisia tiez zdoraznila, Ze v odseku 2 ¢lanku 31 sa nespomina vykon opatrenia. Ten je
upraveny v ¢lanku 32 nariadenia o Eurdpskej prokuratare, ktory stanovuje, Ze vykon sa riadi
pravom clenského $tatu asistujuceho EDP.

52. Odsek 3 ¢lanku 31, ktory je jedinym ustanovenim vyslovne sa zaoberajicim stthlasom sudu,
podla ndzoru Komisie nemeni rozhodné pravo, pokial ide o takyto suhlas, ¢o je v rozpore
s tvrdenim predloZzenym rakaskou a nemeckou vlddou. Tento odsek by sa podla Komisie mal
skor povazovat za podriadeny odseku 2 ¢lanku 31. Odsek 3 tohto ustanovenia teda neupravuje
preskiimanie odévodnenia vy$etrovacieho opatrenia, kedze tieto otdzky stt predmetom odseku 2.

53. Podla ndzoru Komisie sa prva veta odseku 3 tyka situdcie, v ktorej sa podla préva ¢lenského
statu asistujuceho EDP vyzaduje suhlas sidu. V takom pripade stid tohto clenského statu bude
musiet vydat sthlas este pred vykonanim opatrenia. Pri prijimani tohto rozhodnutia vsak tento
sud musi venovat pozornost len spésobu vykonu pozadovaného vysSetrovacieho opatrenia a nie
jeho odovodneniu.

54. Pokial ide o ulohu odévodnenia 72 nariadenia o Eurépskej prokuratire, Komisia uznala, ze
zelanie, aby existoval len jediny suihlas sidu, nie je v ¢lanku 31 tohto nariadenia vyjadrené
idedlnym sposobom. Ak sa vSak aj v niektorych situdacidch budu vyzadovat dva sdhlasy sudu,
vzhladom na jasné rozdelenie tloh bude pre kazdu zélezitost stle existovat len jeden suhlas.
Chéapanim v tomto zmysle sa zastancovia druhej moznosti vyhli rozporu medzi ¢lankom 31
ods. 3, ako ho vykladaju, a odévodnenim 72 nariadenia o Eurépskej prokuratire®.

¢) Ciele

55. Pokial ide o ciele Eur6pskej prokuratary, Rakisko aj Nemecko uznali, Ze Gplné preskimanie
v Clenskom $tate asistujiceho EDP by mohlo viest k tazkostiam. Aby sud clenského $tatu
asistujiceho EDP mohol rozhodnut, ¢i je pozadované opatrenie odovodnené, musel by mat
pristup k celému spisu. Kedze hlavné vySetrovanie sa vedie v inom ¢lenskom $téte a s cielom
zacat sidne konanie na sude tohto $tatu, ak budu ziskané dostatocné dokazy, spis moze byt
v inom jazyku. Jeho preklad, ktory by mohol byt potrebny na to, aby sud asistujiceho EDP mohol
rozhodnut o vecnych otdzkach tykajucich sa zdkonnosti vySetrovacieho opatrenia, bude, ak uz ni¢
iné, trvat urcity cas*. To by malo skutoc¢ne za nasledok, ze cezhrani¢né vysetrovania Eurdpskej
prokuratury by boli tazkopddnejsie ako vysetrovania vedené podla smernice o EVP.

56. Obe vlady uznali, Ze takyto vysledok nie je v silade s cielom Eurdpskej prokurattry vytvorit
esSte jednoduchsi ramec v boji proti trestnym ¢inom poskodzujicim finan¢né zdujmy Unie, ako bol
rdmec, ktory existoval predtym. Zdéraznili, Ze zial, ich navrh nebol v rdmci legislativneho procesu
prijaty.

57. Zastancovia druhej moznosti zdoraznili, ze zriadenie Eurépskej prokurattry bolo potrebné na
to, aby vy$etrovanie a trestné stihanie trestnych ¢inov pogkodzujucich finanéné zaujmy Unie bolo
efektivnejsie ako v pripade, keby boli stithané v jednom ¢lenskom $tate. Eurépska prokuratara ako
jediny orgdn by teda mala mat k dispozicii néstroje potrebné na dosiahnutie ciela i¢inného boja
proti trestnym ¢inom poskodzujicim rozpocet Unie. Usmernenim pri vyklade ¢lanku 31

% Eurdpska prokuratira na pojedndvani dodala, ze odévodnenie 72 nemd normativnu hodnotu, a preto by nemalo byt rozhodujtce pre
vyklad ¢ldnku 31.

# Eurdpska prokuratira na pojedndvani uviedla, Ze spisy niekedy obsahuju tisice strdn, ktorych preklad by si vyzadoval externych

prekladatelov, a preto by zna¢ne zvy$il ndklady na ¢innost Eur6pskej prokurattry a trval by mesiace alebo dokonca roky.
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nariadenia o Eurépskej prokuratire by preto mala byt efektivnost. V kazdom pripade cezhrani¢né
vySetrovania vedené Eurdpskou prokuratirou nemozno vykladat tak, ze podliehaju zlozitej$im
podmienkam, ako s podmienky vyzadované podla smernice o EVP.

58. Eurdpska prokuratira a Komisia sa viac zamerali na aspekt efektivnosti, s dérazom na
logistické tazkosti spojené s odovzdanim a prekladom velkého mnozstva dokumentov savisiacich
so spisom v danej veci®. Tento aspekt podporuje argumentdiciu v prospech vykladu, podla ktorého
sa oddvodnenie opatrenia méd posudzovat len v ¢lenskom S$tiate konajiceho EDP. Okrem toho
zverenie odovodnenia vysetrovacieho opatrenia do posobnosti prava ¢lenského statu konajiceho
EDP a sdidov tohto $tatu je v stilade so skutocnostou, ze tieto sudy disponuju vsetkymi materialmi
potrebnymi na uUplné preskiimanie. Koniec koncov, vysetrovanie sa predsa vedie z tohto $tatu
a sidne konanie by s najvd¢sou pravdepodobnostou prebiehalo pred sidmi tohto §tatu. 3

59. Eurdpska prokuratira napokon poukdzala aj na tazkosti, ktoré by vznikli v pripade, keby sudy
roznych clenskych statov, v ktorych sa veda cezhrani¢né vysetrovania, dospeli v otizke
odovodnenia opatrenia k protichodnym rozhodnutiam. Navrhovany vyklad, podla ktorého
oddvodnenie opatrenia patri vidy do podsobnosti prava clenského statu konajuceho EDP,
zabranuje protichodnym rozhodnutiam aj v pripadoch, ked sa na ziskavani dokazov v konkrétnej
veci zdcastnuje velky pocet ¢lenskych $tétov.

d) Legislativny vyvoj

60. Rakuska aj nemeckd vldda zdoraznili potrebu zohladnit legislativny vyvoj ¢lanku 31 nariadenia
o Eur6pskej prokurattre. Podla Rakuska je z tohto vyvoja zrejmé, ze vacsina ¢lenskych $tatov si
bola vedoma problémov, ktoré by vznikli v dosledku rozporného vztahu medzi odsekmi 2 a 3
¢lanku 31 nariadenia o Eurépskej prokurattre. Spolo¢ny navrh rakaskej a nemeckej vlady, aby sa
tento problém vyriesil uplatnenim modelu vzdjomného uzndvania, vsak nebol v kone¢nom zneni
nariadenia o Eurépskej prokuratire prijaty. Je teda jasné, ze ¢lanok 31 ods. 3 nevyzaduje, ako to
uvadzaju zastancovia druhej moznosti, aby sud clenského S$tatu asistujuceho EDP uznal
rozhodnutie konajaceho EDP o tom, Ze vySetrovacie opatrenie v ¢lenskom $tate asistujuceho
EDP je nevyhnutné. Toto ustanovenie skor uklada sudu $tatu, v ktorom sa ma opatrenie vykonat,
povinnost preskimat zdkonnost opatrenia vratane jeho odoévodnenia.

61. Komisia sa na pojedndvani vyjadrila k niektorym nejasnostiam suvisiacim s legislativhym
vyvojom nariadenia o Eurdpskej prokuratire a objasnila stcasné stanovisko Komisie.
Pripominam, Ze v navrhu z roku 2013 bolo stanovené, ze sud clenského §tatu asistujuceho EDP
musi vykonat uplné sidne preskiimanie opatreni, ako st prehliadka a zaistenie. V konani vo veci
samej teraz Komisia zastdva odli$né stanovisko.

62. Na odovodnenie svojho stcasného stanoviska Komisia vysvetlila, ze navrh z roku 2013 bol
vypracovany pred nadobudnutim ucinnosti smernice o EVP. Tdato smernica stanovuje, ze
odovodnenie cezhrani¢ného vySetrovacieho opatrenia prindlezi vyddvajucemu clenskému Statu
a mozno ho napadnut len na sidoch tohto ¢lenského staitu®. Toto rieSenie sa v tomto ndstroji
vzajomného uznadvania osvedcilo. Komisia preto povazuje za $tastie, Ze legislativne instittcie
neprijali jej povodny navrh, aby sthlas sidu zavisel len od prava clenského $tatu asistujuceho

% Pozri pozndmku pod ¢iarou 34.

Nariadenie o Eurdpskej prokuratire upravuje moznost zmenit ¢lensky $tat, v ktorom sa vedie vySetrovanie, az do prijatia rozhodnutia
o zacati trestného stihania podla ¢lanku 26 ods. 5 (v stilade s ¢ldnkom 36 nariadenia o Eur6pskej prokurature).

3% QOdoévodnenie 22 a ¢lanok 14 ods. 2 smernice o EVP. T4to skuto¢nost bola tiez zdéraznena v rozsudku z 11. novembra 2021, Gavanozov II
(C-852/19, EU:C:2021:902, bod 40).
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EDP, a namiesto toho zmenili tento ndvrh do dnesnej podoby clanku 31 nariadenia o Eurdpskej
prokurature. V legislativnom procese sa tak jej pévodny névrh stal ovela lep$im a vhodnej$im pre
potreby spoluprace pri cezhrani¢nych vysetrovaniach vykonavanych Eurépskou prokuratirou.

2. Mnou navrhovany vyklad

63. Celkovo mozno konstatovat, Ze uvedené dve moznosti pontkaji rozdielne rieSenia. Obe sa
vsak zhoduju v jednej spoloCnej veci: systém Eurdpskej prokuratiry mal byt uc¢innym
mechanizmom v boji proti trestnym ¢inom poskodzujticim finanéné zadujmy Unie. Ten zahfha aj
mechanizmus cezhrani¢nych vySetrovani. Nariadenie o Eurépskej prokuratire podporuje tento
legislativny ciel.

64. Vykladové pravidlo pouzivané Sidnym dvorom stanovuje, ze ,ak mozno ustanovenie prava
Spolocenstva vykladat viacerymi sposobmi, treba uprednostnit ten vyklad, ktory svojou povahou
zabezpecuje jeho potrebny uc¢inok“*.Toto vykladové pravidlo hovori v prospech druhej moznosti.

65. Podla rakaskej a nemeckej vlddy vsak druhd moznost, aj ked je z normativneho hladiska
ziaduca, nie je dostupnou moznostou vykladu, kedze znenie ¢ldnku 31 ods. 3 nariadenia
o Eurépskej prokurature je jasné.

66. Ak je totiz znenie jasné, priznanie odliSného vyznamu by sa mohlo povazovat za nelegitimny
zasah Sudneho dvora, inak povedané za vyklad contra legem. Je vsak znenie ¢lanku 31 ods. 3
skutoc¢ne také jasné?

67. Je nesporné, Ze rakuska a nemeckd vlada sa domnievaju, Ze spravny vyznam ¢lanku 31 ods. 3 je
ten, ze sudom, ktory ma na zdklade uplného preskimania vydat predchadzajuci suhlas
s prehliadkou a zaistenim, ktoré sa maji vykonat, je sid ¢lenského $tatu asistujiceho EDP. Niet
divu, ze rakaska a nemeckd vldda obhajovali takyto vyklad pred Sidnym dvorom, kedze oba tieto
$taty zmenili svoje pravne predpisy s cielom prispésobit ich tomuto vykladu nariadenia
o Eurépskej prokuratire®. V konfronticii so stbeznym rovnako prijatelnym vykladom
navrhovanym zdastancami druhej moznosti je vsak zrejmé, ze druhd moznost je len jednou
z moznosti vykladu na vyber. Podla Zmlav prindlezi Stdnemu dvoru, aby uskuto¢nil takyto
vyber. Ak Stdny dvor prijme druhd moznost namiesto prvej moznosti, nemozno to povazovat za
vyklad contra legem.

68. Podla mo6jho ndzoru najpresvedcivej$im argumentom, ktory predlozili rakiiska a nemeckd
vlada, je, ze ¢lanok 31 ods. 3 nariadenia o Eurépskej prokurattre sa v ramci druhej moznosti stava
obsoletnym. Ak sa totiz v ¢lanku 31 ods. 2 uvadza, ze odévodnenie vysetrovacieho opatrenia sa
spravuje pravom clenského $tatu konajuceho EDP, a v clanku 32 sa uvadza, ze vykonanie
opatrenia sa spravuje pravom §tatu asistujuiceho EDP, aky je tcel ¢lanku 31 ods. 3? Opakuje sa
v flom len to isté vymedzenie rozhodného préva, pokial ide o otdzku predchddzajiceho stihlasu
sudu. Inak povedané, keby sa ¢lanok 31 ods. 3 vypustil, zostavajica cast ¢lanku 31 v spojeni
s ¢clankom 32 by nds priviedla k rovnakému zaveru, aky je ako spravne chdpanie clanku 31 ods. 3
navrhnuty v druhej moznosti. Prvd moznost teda dava ¢lanku 31 ods. 3 isty vyznam, ktory je
odli$ny od ostatnych ustanoveni tohto ¢lanku aj predchddzajuicich a nasledujtcich clankov.

% Pozri napriklad odévodnenia 14, 20 a 54, ako aj ¢lanok 12 ods. 3 a ¢lanok 34 ods. 3 nariadenia o Eurépskej prokurature.
*  Pozri napriklad rozsudok z 24. februdra 2000, Komisia/Francuzsko (C-434/97, EU:C:2000:98, bod 21).
% Pozri body 7 a 8 vyssie.
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69. Dalgie vykladové pravidlo pouzivané Stidnym dvorom stanovuje, Ze znenie pravnych noriem
nemozno jednoducho len nezohladnit, ale musi sa mu pripisat urcity vyznam.* Toto vykladové
pravidlo by hovorilo v prospech prvej moznosti.

70. Podla méjho ndzoru vsak ¢lanku 31 ods. 3 mozno pripisat aj iny vyznam, ako majd ¢lanok 31
ods. 2 a ¢lanok 32 nariadenia o Eurdpskej prokurature. Ide o ustanovenie, ktoré vyjadruje volbu
pravneho poriadku uplatnitelného osobitne na sthlasy sidu s postipenym opatrenim, aj ked
rovnaky vysledok by sa dosiahol uplatnenim uvedenych dvoch dalsich ustanoveni. Samostatné
vyjadrenie pravidla tykajuceho sa rozhodného prava pre sihlasy sidu mohlo byt vnimané ako
nevyhnutné vzhladom na tazkosti, ktoré tdto konkrétna otdzka predstavovala pocas legislativnych
rokovani. Nadbytoc¢nost ¢lanku 31 ods. 3 teda nemozno pouzit ako argument proti prijatiu druhej
moznosti.

71. Ak sa pozrieme na dosledky vyberu jednej alebo druhej moznosti vykladu Sidnym dvorom, je
zrejmé, Ze vyberom prvej moznosti by sa cezhrani¢né vySetrovania Eurdépskej prokuratury stali
menej efektivnym systémom, nez je systém zavedeny podla smernice o EVP. Ak by teda volou
normotvorcu skutoc¢ne bolo vytvorit efektivnejsi systém, prijatie prvej moznosti by vyzadovalo
zmenu nariadenia o Eurépskej prokurature s cielom umoznit efektivne cezhrani¢né vysetrovania.
Vyber prvej moznosti Stdnym dvorom by sa teda mohol povazovat za vyzvu normotvorcovi Unie,
aby zareagoval. Podla nemeckej vlady by len takéto riesenie bolo v stlade s poziadavkami pravnej
istoty.

72. Pravna neistota vSak existuje preto, lebo je dostupna viac nez len jedna moznost vykladu. Ked
Sadny dvor objasni zmysel ¢lanku 31 ods. 3 nariadenia o Eurépskej prokuratare vyberom prvej
moznosti alebo druhej moznosti, pravne nejasnosti sa rozptylia. Zasah normotvorcu teda
nepovazujem za nevyhnutny na obnovenie pravnej istoty. **

73. Na zéklade uvedenych tvah som dospela k zaveru, Ze Sidny dvor by mal vybrat druhd
moznost. V dosledku toho by sa ¢ldnok 31 ods. 3 nariadenia o Eurépskej prokuratire mal chépat
v tom zmysle, ze sudu ¢lenského statu asistujuceho EDP umoznuje preskiimat len aspekty spojené
s vykonom vysetrovacieho opatrenia, pricom tento sid akceptuje postdenie konajiaceho EDP, Ze
dané opatrenie je oddvodnené, a to bez ohladu na to, ¢i je toto opatrenie podloZené
predchadzajiacim sihlasom stdu ¢lenského statu konajaceho EDP. Tento vyklad nie je v rozpore
so znenim ¢lanku 31 ods. 3 a lepsie zodpoveda cielu nariadenia o Eurépskej prokuratire, ktorym je
vytvorit G¢inny systém boja proti trestnym ¢inom poskodzujticim finan¢né zaujmy Unie.

3. Ochrana zdkladnych prav — ,viac ako“ vzdjomné uzndvanie?

74. Efektivne cezhrani¢né vySetrovania nepochybne predstavuju dolezity ciel nariadenia
o Eurépskej prokurature. Efektivnost vsak nemozno dosiahnut na tkor ochrany zakladnych prav.
Sadny dvor teda moze vybrat druhtd moznost ako spravny vyklad ¢lanku 31 ods. 3 nariadenia
o Eurépskej prokuratire len v pripade, ak tento vyklad zarucuje ochranu zdkladnych prav
v stlade s poziadavkami Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,Charta®).

# Pozri napriklad rozsudok z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210, body 36 az 38).

# Na druhej strane, ak by Sudny dvor prijal druhtt moznost, bol by potrebny zasah rakdskeho a nemeckého zakonodarcu, kedze by to

sposobilo, ze tieto pravne predpisy, ktoré boli upravené na prvii moznost, by boli v rozpore s nariadenim o Eurépskej prokurature.
Rakuska vldda na pojedndvani spresnila, Ze si je toho vedomd a ze ak by sa Sidny dvor rozhodol vykladat nariadenie o Eurdpskej
prokurattire odli$ne, pravo tohto $tatu by sa, samozrejme, muselo zostladit s pravom Unie. Tato vldda vSak zopakovala, Ze spravny je ten
vyklad, ktory sa odrdza v jej préve.
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75. Doraz rakaskej a nemeckej vlady na existenciu pravomoci studov clenského statu asistujiceho
EDP vykonat tplné preskimanie by mohlo byt vnimané ako usilie o ochranu zakladnych prav.
Clenské staty Unie zaviedli koherentné systémy trestného prava. Ochrana zakladnych prav bola
starostlivo zakomponovand do ich pravnych predpisov v oblasti trestného stihania
a sankcionovania trestnych cinov, teda v oblasti, v ktorej §tity uplatnuji svoje donucovacie
pravomoci, pricom ovplyvinuja sikromny zivot a slobody jednotlivcov.

76. Vnutrostatne systémy trestného prava maja teda inherentné zaruky ochrany zakladnych prav
vo svojich hmotnopravnych a procesnych pravidlach trestného prava. Tieto pravidla st vzagjomne
zavislé a chréania zakladné prava ako celok.*” Ak sa v$ak jedno pravidlo vyjme z jedného systému
a vlozi sa do iného systému, ochrana zdkladnych prav sa moze znizit: hoci dané pravidlo
fungovalo dobre vo svojom povodnom pravnom rdamci, nemusi tak nevyhnutne fungovat aj
v inom rdmci.*

77. Preto spoliehanie sa na vzdjomné uzndvanie, ktoré znamend prenesenie len niektorych
pravnych pravidiel z jedného pravneho systému do druhého, vyvoldva obavy z mozného
oslabenia ochrany zakladnych prav.* Kedze v$ak v prave Unie v jeho sti¢casnom stave neexistuje
uceleny subor pravidiel, ktoré by upravovali vSetky aspekty trestnych ¢inov, na stihanie ktorych
ma Eurdpska prokuratira pravomoc, ani procesné pravidld, ktorymi sa riadia trestné stihania
vedené Eurdpskou prokuraturou®, zdsada vzdjomného uzndvania je dalSou najlepsou moznostou
na odstranenie prekdzok pri cezhrani¢nych vysetrovaniach.

78. Musim teda zareagovat na tvrdenia zastancov druhej moznosti, Ze Eurépska prokuratira nie
je systémom vzdjomného uznévania, ale je nie¢im viac. Ja uvediem opacné tvrdenie: kedze
neexistuj spolo¢né pravidla trestného prava Unie, Eurépska prokuratira musi fungovat len na
ziklade vzidjomného uznivania. Urovne vzdjomného uzndvania sa vsak lisia a Eurdépsku
prokuratiru mozno povazovat za najrozvinutej$i ndstroj vzdjomného uzndvania v oblasti
spoluprdace v trestnych veciach (pododdiel a).

79. Z toho vyplyva otazka, ¢i vyklad clanku 31 ods. 3 nariadenia o Eurdpskej prokuratire
navrhnuty v bode 73 tychto navrhov, ktory je CiastoCne zalozeny na vzdjomnom uzndvani,
zarucuje zakladné prava podozrivych a obvinenych oséb v cezhrani¢nych vySetrovaniach.
Vyjadrim tvrdenie, Ze to tak skutocne je, a to najmé v SirSom kontexte nariadenia o Eurdpskej
prokuratire (pododdiel b).

#  ALLEGREZZA, S., MOSNA, A.: Cross-border Criminal Evidence and the Future European Public Prosecutor: One Step Back on Mutual
Recognition? In: BACHMAIER WINTER, L. (eds.): The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead. Springer, 2018,
s. 141, bod 146.

# Pokial ide o presvedCivy ¢lanok o pravnych transplantatoch a pravnych iritantoch, pozri TEUBNER, G.: Legal irritants: Good Faith in
British Law or How Unifying Law Ends Up in New Divergences. In: Modern Law Review, ro¢. 61, ¢. 1, 1998, s. 11.

% Pozri napriklad ALLEGREZZA, S., MOSNA, A., dielo citované v pozndmke pod c¢iarou 43, s. 145 a 158 (v ktorom autori poukazuju na
hrozby pre zdkladné prdva vyplyvajuce napriklad z rozdielnych trovni procesnych zdruk a procesnych pravidiel tykajucich sa
vykonavania vySetrovacich opatreni alebo zhromazdovania ddkazov, pricom tvrdia, ze dodato¢né zdruky s potrebné najmi v oblasti
dokazovania). Pokial ide o prvotné varovanie tykajice sa rovnakej problematiky, pozri KAIFA-GBANDI, M.: The Establishment of an
EPPO and the Rights of Suspects and Defendants: Reflections upon the Commission’s 2013 Proposal and the Council’'s Amendments. In:
ASP, P. (ed.): The European Public Prosecutor’s Office — Legal and Criminal Policy Perspectives. Stifelsen Skrifter utgivna av Juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet, 2015, s. 245 a 246.

% Pokial ide o prvotny ndvrh tykajici sa podmienok fungovania budiceho Eurépskeho prokuritora, ktorého tspech zavisi od harmonizicie
trestného prava hmotného, pozri PEERS, S.: Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it wrong?
In: Common Market Law Review, ro¢. 41, 2004, s. 5, na s. 34.
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a) Povaha vzdjomného uzndvania v trestnych veciach

80. Utastnici konania vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednivani vyjadrili svoje
nazory na vzajomné uznavanie. Ako priklad mechanizmu vzajomného uzndvania pouzili smernicu
o EVP, pricom tvrdili, Ze nariadenie o Eurépskej prokuratire je niecim viac. V odpovedi na otazku
poloZzend na pojednavani, ¢o toto mieco viac presne znamend, sa Ucastnici konania zamerali
v prvom rade na povahu Eurdpskej prokuratiry: ide o jediny a nedelitelny orgdn a na jeho
rozhodnutia by sa nemala vztahovat moznost neuznania (ktor4 existuje podla smernice o EVP)*¥.

81. Ucastnici konania pouzili pojem ,vzdjomné uznivanie® na opis situdcie, v ktorej sa
individudlne rozhodnutie (napr. rozsudok, zatykac alebo vysetrovaci prikaz) vydané v jednom
Clenskom state uzndva v inom clenskom state. Systém Eurdpskej prokuratiry nevyzaduje, aby
bola ziadost o vysSetrovacie opatrenie uznana Clenskym $tatom asistujiceho EDP na ucely jeho
vykonania, ¢o je obvykly krok, ktory treba urobit v suavislosti s ndstrojmi upravujicimi
cezhrani¢né trestné konania. Predmetné tvrdenie teda spociva v tom, Ze mechanizmus Eurépske;j
prokuratiry nie je systémom vzijomného uzndvania, ale je niecim viac.

82. Kedze je totiz Eurdpska prokuratira jedinym organom®, jej decentralizovani prokuratori st
sucastou tohto orgdnu. Bolo by zvldstne ziadat od jediného organu, aby uzndval svoje vlastné
rozhodnutia. Asistujicemu EDP sa teda skor postipi opatrenie, nez aby sa od neho ziadalo
uznanie vy$etrovacieho prikazu.

83. Akt uznania dokumentu (a jeho pravnych tuc¢inkov) pochddzajiceho z iného ¢lenského statu
vSak nie je podstatou, ale len prejavom zasady vzdjomného uznéavania. Zakladnou myslienkou
zasady vzdjomného uzndvania je, ze pravne pravidld jedného clenského stitu sa uzndvaju
a vykonévaja v inom ¢lenskom S$téte, aj ked sa lisia od rie$eni prijatych v tomto inom ¢lenskom
state. Takéto prijatie ,iného” systému si vyzaduje vysoky stupen dovery v tento iny systém.

84. Kedze v prave Unie v stcasnosti neexistuje legislativne rie$enie otazky, ktora vznikla
v prejednavanej veci, Europska prokuratara sa namiesto toho musi v kazdej cezhranicnej situacii
spolahnut na pravne predpisy jedného z dotknutych ¢lenskych $tatov, ktorym potom musi druhy
Clensky stat doverovat.

85. Vzdjomné uzndvanie v trestnych veciach bolo inSpirované pouzitim tejto zasady na
vnatornom trhu.” Pripominam, Ze vzdjomné uzndvanie bolo rozvinuté ako hlavna zdsada
vnutorného trhu vytvoreného Zmluvami v rozsudku Stidneho dvora vo veci Cassis de Dijon®. To
bolo mozné, lebo medzi dotknutymi vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi existovala urcitd
zékladnd droven porovnatelnosti.

¥ Pokial ide o tvrdenie, Ze systém EVP je skuto¢ne jednoduchsi a ucinnej$i ako regula¢né rie$enia prijaté v nariadeni o Eurdpskej
prokurature, pozri ALLEGREZZA, S., MOSNA, A., dielo citované v pozndmke pod ¢iarou 43, s. 155 a 156.

# 'V protiklade k myslienke uvedenej v Corpus Juris a spocivajicej vo vytvoreni jedinej pravnej oblasti, ktort sa nepodarilo presadit do
znenia nariadenia o Eurépskej prokurature, rieSenie spocivajice v jedinom orgéne je miernejSou moznostou, na ktorej sa zicastnené
¢lenské staty dokdzali dohodnut. Pozri MITSILEGAS, V., GIUFFRIDA, F.: The European Public Prosecutor’s Office and Human Rights.
In: GEELHOED, W., ERKELENS, L. H. a MEIJ, A. W. H. (eds.): Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office. TMC
Asser Press, 2018, s. 89.

¥ ... vychadzajtc z koncepcii, ktoré sa velmi dobre osved¢ili pri vytvarani jednotného trhu, zrodila sa myslienka, Ze aj v justi¢nej spolupraci
by sa mohla vyuzivat koncepcia vzdjomného uzndvania...“. Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o vzijomnom uzndvani
rozsudkov v trestnych veciach, KOM(2000) 495 v kone¢nom zneni, Brusel, 26. jila 2000, s. 2.

% Rozsudok z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42).

51 SCHMIDT, S. K.: Mutual Recognition as a New Mode of Governance. In: Journal of Public Policy, ro¢. 14, ¢. 5, 2007, s. 667, s. 669; PEERS,
S.: Mutual Recognition and Criminal Law in the European Union: Has the Council Got It Wrong? In: Common Market Law Review,
roc¢. 41, ¢. 1, 2004, s. 5, s. 20.
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86. Vzdjomné uznavanie na vnutornom trhu malo deregula¢ny uacinok a rozsirilo prava
jednotlivcov na ukor regula¢nej slobody statu.*

87. Hoci vzdjomné uzndvanie v trestnych veciach tiez vyzaduje akceptovanie legislativnych
rozhodnuti iného clenského $tatu, neriadi sa presnou logikou tejto zasady pri jej uplatnovani
v kontexte vnutorného trhu. Predmetom uzndvania v tomto pripade st sidne a iné suverénne
individudlne rozhodnutia c¢lenskych s$titov, ked sa monopol moci jedného clenského Stitu
uplatiiuje v inom ¢lenskom $téte.* Jednotlivec uz nie je subjektom, ale stava sa objektom volného
pohybu medzi clenskymi s$tatmi.** Deregulacia, ktora vyplyva zo vzdjomného uznavania na
vnutornom trhu sa v trestnych veciach meni na povinnost ¢lenského $tatu aktivne vyuzivat svoj
monopol moci.*

88. Na to, aby vzijomné uznavanie fungovalo v trestnych veciach, je potrebna vysoka troven
vzajomnej dovery. Tato dovera sa tyka zavizku druhého $tatu chranit zakladné prava subjektu
donucovacej sily statu.*

89. To je vychodiskovy bod vsetkych nastrojov vzdjomného uzndvania, akym je napriklad
smernica o EVP. Aj ked je v$ak vzdjomnd dovera nevyhnutnd, nemozno ju nariadit.” V st¢asnych
ndstrojoch vzdjomnej dovery sa preto odrdza aj urcitd troven neddvery. To sa odzrkadluje
v pravidlach umoznujucich neuznanie za urcitych okolnosti*, v harmonizdcii urcitych aspektov
trestného konania na irovni Unie® a vo vyvoji judikattry v tejto oblasti.

90. V prejednavanej veci sa ucastnici konania odvoldvali na smernicu o EVP, aby diskutovali
o rozdieloch a podobnostiach tohto systému vzdjomného uzndvania v porovnani s nariadenim
o Eurépskej prokuratire. Preto by som sa rada stru¢ne venovala smernici o EVP.

2 SCHMIDT, S. K.: dielo citované v pozniamke pod ¢iarou 51, s. 672; PERISIN, T.: Free Movement of Goods and Limits of Regulatory
Autonomy in the EU and WTO. T.M.C. Asser Press, 2008, s. 23.

% NICOLAIDIS, K.: Trusting the Poles? Constructing Europe through Mutual Recognition,. In: Journal of European Public Policy, ro¢. 14,
¢.5,2007, s. 685.

% PEERS, S.: dielo citované v pozndmke pod ¢iarou 51, s. 24.
% PEERS, S.: dielo citované v pozndmke pod ¢iarou 51, s. 25.

Sidny dvor uznal tato skuto¢nost. Pozri napriklad stanovisko 2/13 (Pristipenie Eurdpskej tnie k EDLP) z 18. decembra 2014
(EU:C:2014:2454, bod 191), v ktorom Stdny dvor uviedol, Ze zdsada vzdjomného uzndvania ,najmi v savislosti s priestorom slobody,
bezpe¢nosti a prava ukladd kazdému z tychto $tdtov, aby vychadzal z toho, Ze okrem vynimoc¢nych okolnosti vsetky clenské $taty
dodrzujt pravo Unie a konkrétne zakladné prava tymto pravom uznané“,

¥ IGLESIAS SANCHEZ, S.,, GONZALEZ PASCUAL, M.: Fundamental Rights at the Core of the EU AFS]. In: IGLESIAS SANCHEZ, S.,
GONZALEZ PASCUAL, M. (eds.): Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice. Cambridge University Press,
2021, s. 8 a 9 (autori tvrdia, Ze obavy o zdkladné prdva vyvolali postupné budovanie vzdjomnej dovery, ktoré je viditelné vo vyvoji
judikatury Sudneho dvora a pozitivnej harmonizacii v rdmci PSBS).

8 Pozri napriklad ¢lanky 3, 4 a 4a rdmcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b
medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februdra 2009 o zmene a doplneni rdmcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV
a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav oséb, podpore uplatiiovania zdsady vzdjomného uzndvania, pokial ide o rozhodnutia
vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU L 81, 2009, s. 24), a ¢lanok 11 smernice o EVP.

® Pozri napriklad smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mdja 2012 o préve na informdcie v trestnom konani
(U. v. EU L 142, 2012, s. 1). Pozri tiez smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilnenf urcitych
aspektov prezumpcie neviny a prdva byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1).

% Pokial ide o judikatiru pripdstajicu dodato¢né dévody nevykonania eurépskeho zatykaca, pozri rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Cildararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 93 a 94), a z 15. oktébra 2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857,
body 52 a 55).
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91. Smernica o EVP bola prijatd na zaklade ¢ldnku 82 ZFEU s cielom posilnit cezhrani¢né
vySetrovania a je zaloZzend na vzdjomnom uznavani. V rdmci jej systému moze organ® clenského
Statu vydat eurdpsky vysSetrovaci prikaz (EVP), ak je to potrebné na vedenie vySetrovania vo
vnutrostaitnom trestnom konani. Nie je podmienkou, Ze trestny ¢in musi byt trestnym c¢inom
poskodzujucim finan¢né zaujmy Eurdpskej tnie: ddlezité je len to, ze vySetrovacie opatrenie sa
musi vykonat v ¢lenskom $tate mimo clenského $tatu, v ktorom sa vedie hlavné vysetrovanie, a to
aj vtedy, ak dokazy st uz v drzbe prislusnych organov vykonavajtiiceho ¢lenského statu®.

92. Organ clenského s$tatu moze vydat EVP za dvoch podmienok. Po prvé EVP musi byt
nevyhnutny a primerany na ucely trestného konania pri zohladneni prav podozrivej alebo
obvinenej osoby a po druhé opatrenie uvedené v EVP by sa mohlo za rovnakych podmienok
nariadit v podobnom vnutros$titnom pripade.

93. Tieto vecné dovody vydania EVP mozno napadntt len zalobou podanou vo vydavajicom
State.® Intuitivhe sa teda zdd4, Ze hmotnoprdvne posudenia patria vylucne do pravomoci
vyddvajiceho §titu, Co je rieSenie, ktoré znacne zjednodusuje pouzivanie EVP a nepochybne
preukazuje vysoky stupen vzajomnej dovery. Je to skuto¢ne tak?

94. Po prvé ¢lanok 14 ods. 2 smernice o EVP skuto¢ne stanovuje, ze dovody vydania EVP mozno
napadnut len vo vyddvajucom $tate, avSak ,bez toho, aby tym boli dotknuté zaruky zakladnych
prav vo vykondvajicom $tate“.® To je dalej rozvinuté v ¢lanku 11 ods. 1 pism. f) smernice o EVP,
podla ktorého sa EVP mdze vo vykondvajicom $tite odmietnut, ak ,existuji podstatné dévody
domnievat sa, ze vykon vysetrovacieho opatrenia uvedeného v EVP by nebol v stulade so
zavizkami vykonavajiiceho $tatu v sdlade s ¢ldnkom 6 ZEU a Charty“.% V zavislosti od vykladu
pojmu ,podstatné dovody” sa zdd, ze citované ustanovenie umoznuje vykondvajicemu S$tatu
kontrolovat dodrziavanie zédkladnych prdv vo vydavajicom stite. Okrem toho podla ¢lanku 10
ods. 3 smernice o EVP vykonavajici orgdn mdze zmenit vySetrovacie opatrenie pozadované
v EVD, ak by sa tymto inym opatrenim dosiahol rovnaky vysledok menej rusivymi prostriedkami.

95. Na zéklade uvedeného kritkeho prehladu je tazké tvrdit, Ze smernica o EVP udrziava vysoka
uroven vzajomnej dovery. Vykondvajicemu organu zostdva pomerne $iroky manévrovaci priestor
na spochybnenie trovne ochrany zakladnych prav alebo uplatiovania zasady proporcionality vo
vyddvajicom State.

96. V porovnani napriklad so systémom eurdpskeho zatykaca (EZ), ktory sa vyznacuje
obmedzenymi povinnymi a nepovinnymi dévodmi odmietnutia jeho vykonania, smernica o EVP
prizndva vykondvajicemu orginu vicsiu mieru volnej ivahy. V porovnani s EVP méZeme systém

o Podla ¢ldnku 2 pism. c) smernice o EVP vydavajtiicim orgdnom moze byt ,sudca, suid, vySetrujici sudca alebo prokurator prislusny konat
vydavaj 8 yt vy J y

v dotknutej veci®, ako aj ,akykolvek iny prislu$ny orgdn uréeny vyddvajicim $titom“, ak EVP overil sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo
prokurator vo vydavajicom State. Ide o $ir$i pojem ako pojem ,vydavajuci sidny orgdn“ na tcely eurépskeho zatykaca, z ktorého je
vylaceny prokurdtor. Pokial ide konkrétne o tento rozdiel, pozri rozsudok z 8. decembra 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Sfalsované
prevodné prikazy) (C-584/19, EU:C:2020:1002, body 74 a 75).

& Clanok 1 ods. 1 smernice o EVP.

% Clanok 6 ods. 1 smernice o EVP.

¢ Rozsudok zo 16. decembra 2021, Specializirana prokuratura (Udaje o prenose dit a polohe) (C-724/19, EU:C:2021:1020, bod 53)
(v ktorom Stdny dvor zdoraznil, Ze vykondvajtci orgdn nemoze preskumat silad EVP s podmienkami na jeho vydanie podla smernice,
inak by bol ohrozeny systém vzdjomnej dévery, na ktorom je tito smernica zalozend).

% Pozri tieZ oddévodnenie 22 smernice o EVP.
% Pozri tieZ oddévodnenie 19 smernice o EVP.
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EZ oznacit za trochu silnejsi typ vzdjomného uzndvania. Ani v jednom z nich nie je uznavanie
uplné, kedze sa vzdy zameriavajd na uznévanie individudlnych rozhodnuti a vzdy existuje
moznost odmietnutia vo vykondvajicom ¢lenskom §tate.

97. Vzdjomné uzndvanie je teda otdzkou stupna.

98. Z tohto hladiska by tvrdenie, ze systém Eurdpskej prokuratury je nieco viac ako vzijomné
uzndvanie, bolo mozné prijat, keby sa chdpalo ako tvrdenie, ze systém Eurépskej prokuratary
zavadza odlisny, vyssi stupen vzajomného uznavania.

99. Nieco viac véak nemoéze znamenat nieCo iné. Inak povedané, nemoze to znamenat, ze systém
Eurépskej prokuratiry nevychddza zo zdsady vzidjomného uzndvania, ktord si vyzaduje doveru
v pravne systémy inych clenskych Statov. Prave tato zasada, zakomponovana do systému,
umoznuje akceptovat pravidld inych c¢lenskych stétov, aj ked sd odlisné. Moznost uplatiovat tito
zasadu si rovnako ako vo vSetkych ostatnych néstrojoch vzajomného uznavania vyzaduje doveru,
ze vsetky clenské staty ochranuju zakladné prava.

100. Celkovo mozno konstatovat, Ze vzajomné uznavanie v trestnych veciach nie je jednotnym
pojmom, ale ma rozne stupne naprie¢ réznymi mechanizmami v ramci PSBS.

101. Ak uznadme, Ze vzdjomné uzndvanie v trestnych veciach ma rozne stupne, nariadenie
o Eurdpskej prokuratire je doposial skutocne najpokrocilej$im pravnym aktom — ale ani v jeho
pripade nejde o Gplné vzijomné uzndvanie®. Eurdpska prokuratira je jedinym organom
a postupené cezhrani¢né opatrenia sa totiZ nemusia ,uznéavat®, ale len vykondvat. Vzhladom na
neexistujucu harmonizdciu vSak zdkladné prava podozrivych a obvinenych osob musia byt
zarucCené v kontexte, v ktorom si Eurépska prokuratara vypoziciava roézne vnutrostatne predpisy
trestného prava hmotného a procesného, ako napriklad v pripade cezhrani¢nych vysetrovani.

b) Zaruky zdkladnych prav v nariadeni o Eurdpskej prokuratiire

102. Vzhladom na to, ze pravidld jedného clenského $tatu sa uplatnuji na sthlas sudu
s vySetrovacimi opatreniami, ktoré buda vykonané v inom ¢lenskom $tate, moze dojst k znizeniu
alebo dokonca k medzerdm v ochrane zakladnych prav.

103. Clanok 5 ods. 1 nariadenia o Eurépskej prokuratdre stanovuje, ze Eurépska prokuratira
»zabezpeci, aby sa pri jej ¢innostiach reSpektovali prava zakotvené v [Clharte“.® Umoznuje
nariadenie o Eurdpskej prokuratire splnenie tejto povinnosti v pripade cezhrani¢nych
vy$etrovani? Podla méjho ndzoru dno.

& Pokial ide o tvrdenie, Ze vzdjomné uznivanie podla priava Unie je obmedzené v tom zmysle, Ze nedochddza k automatickému
akceptovaniu vo vykonévajicom ¢lenskom $tite, pozri MOSTL, M.: Preconditions and Limits of Mutual Recognition. In: Common
Market Law Review, ro¢. 47, ¢. 2. Kluwer Law International, 2010, s. 405, na s. 412, 418 a 420.

% Pokial ide o rovnaky zdver, pozri MITSILEGAS, V., GIUFFRIDA, F., dielo citované v pozndmke pod ¢iarou ¢. 48, s. 89.

Toto ustanovenie je, samozrejme, len konkrétnej$im vyjadrenim povinnosti vietkych orginov Unie dodrziavat Chartu, ako je vyjadrend
v jej ¢lanku 51 ods. 1.
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104. V ramci nariadenia o Eurdpskej prokuratire mi napadd viacero mechanizmov, ktoré
podporuju tento zaver. Po prvé mechanizmus spolupriace medzi konajicim EDP a asistujicim
EDP (c¢lanok 31 ods. 5 nariadenia o Eurdpskej prokurattre)”, po druhé clanok 41 nariadenia
o Eurdpskej prokurature, ktory upravuje rozsah ochrany zakladnych prav, a po tretie poziadavka,
aby vsetky Clenské staty zabezpecili sidne preskimanie procesnych aktov Eurépskej prokuratury
(¢lanok 42 ods. 1 nariadenia o Eurdpskej prokuratire). Kazdému z nich sa budem postupne
stru¢ne venovat.

105. Po prvé, ako zdoéraznili Eurépska prokuratiara a Komisia, nariadenie o Eurépskej prokurattre
neobsahuje d6vody neuznania. S cielom zohladnit poziadavky préva ¢lenského §tatu asistujuceho
EDP a napravit pripadné nedostatky v Ziadosti o vySetrovacie opatrenie je systém Eurdpskej
prokuratdry zalozeny skor na vntitornom dialégu medzi konajticim EDP a asistujicim EDP. Podla
clanku 31 ods. 5 nariadenia o Eurdpskej prokuratire obaja EDP spolupracuji v zaujme
efektivneho vedenia vySetrovania v stillade s ochranou zdkladnych prav”™. Tento systém vnutornej
spoluprace je jednym z doélezitych prvkov na zabezpecenie ochrany zdkladnych prav v systéme
Eurépskej prokuratury.

106. Asistujuci EDP moze predovsetkym informovat dozorujiceho eurdpskeho prokuridtora
a konzultovat s konajucim EDP, ak vzniknta otazky spojené s postiipenym opatrenim. Osobitny
vyznam majd situdcie upravené v c¢lanku 31 ods. 5 pism. c) a d) nariadenia o Eurdpskej
prokurature: ked by sa menej rusivym opatrenim dosiahli rovnaké vysledky a ked postipené
opatrenie neexistuje alebo by nebolo dostupné v podobnom vnutrostitnom pripade.

107. Posudenie, Ze menej rusivé opatrenie by umoznilo dosiahnut rovnaky vysledok, zodpoveda
¢lanku 10 ods. 3 smernice o EVP, podla ktorého vykondvajici orgdn moze zmenit opatrenie
pozadované v EVP. Co je ddlezitejsie, znamend to, Ze asistujici EDP je vyzvany, aby vykonal
analyzu proporcionality postipeného opatrenia, ¢im sa zabezpeci dodato¢na kontrola.

108. Nedostupnost rovnakého opatrenia v podobnom vnutrostatnom pripade je okolnost
vyskytujtca sa aj v ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice o EVP a predstavuje dévod nevykonania
v urcitych pripadoch podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. ¢) smernice o EVP. V pripade, ak obaja EDP
nedokdzu dosiahnut dohodu do siedmich dni, zélezitost sa podla ¢lanku 31 ods. 7 nariadenia
o Eurépskej prokuratire postupi stilej komore na konecné rozhodnutie. V konecnom désledku
teda opatrenie moze pretrvat bez ohladu na obavy, ktoré vyjadril asistujtici EDP. Je v§ak v zdujme
Eurépskej prokuratary, aby dokazy vyplyvajice z cezhrani¢ného vysetrovania mohli byt pouzité
v sudnej faze konania.” Je preto nepravdepodobné, Ze by stala komora schvdlila opatrenie, ktoré je
v jednom zo zucastnenych pravnych systémov neprijatelné.

Clénok 31 ods. 5 nariadenia o Eurépskej prokurattre stanovuje: , Ak asistujtici eurépsky delegovany prokurator dospeje k nézoru, ze: a)
postipenie je netplné alebo obsahuje zrejmu relevantni chybu; b) opatrenie nemozno z opodstatnenych a objektivnych dévodov
vykonat v lehote stanovenej v postipeni; c) alternativnym alebo menej rusivym opatrenim by sa dosiahli rovnaké vysledky ako
postiipenym opatrenim, alebo d) postipené opatrenie podla vnutrostitneho prava c¢lenského $titu asistujiuceho eur6pskeho
delegovaného prokuratora neexistuje alebo by nebolo dostupné v podobnom vnitrostitnom pripade, informuje svojho dozorujaceho
eurépskeho prokurdtora a poradi sa s konajicim eurépskym delegovanym prokuratorom s cielom vyriesit tato zalezitost dvojstranne.”

1V tejto suvislosti pozri HERRNFELD, H.-H., dielo citované v poznamke pod ¢iarou 15, s. 293 az 295. Je zaujimavé, ze Allegrezza a Mosna
povazuju mechanizmus spolupriace oboch EDP za bremeno pre zjednodusenie a urychlenie cezhrani¢nych vysetrovani, a to najma preto,
Ze na vykonanie vyS$etrovacieho opatrenia sa neviaZe nijakd lehota — ALLEGREZZA, S., MOSNA, A.: dielo citované v pozndmke pod
Ciarou 43, s. 154 az 155.

Pokial ide o pripustnost dokazov, ¢lanok 37 ods. 1 nariadenia o Eurépskej prokuratire stanovuje len, Ze dokazy sa pred vnatro$taitnym
sudom nesmu odmietnut vylu¢ne z dévodu, Ze boli ziskané v inom ¢lenskom §tate alebo v stlade s pravom iného ¢lenského $tatu.
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109. Hoci by systém vnutornej spolupriace medzi konajicim EDP a asistujucim EDP mohol do
urcitej miery zmiernit nebezpecenstvo porusenia zakladnych prav’, nemozno predpokladat, ze
Eurépska prokuratura je bezchybna.

110. V tejto stvislosti nariadenie o Eurépskej prokuratire obsahuje dodato¢né mechanizmy
umoznujuce kontrolu ¢innosti Eurépskej prokuratiry v ramci cezhrani¢nych vysetrovani.

111. Po prvé clanok 41 nariadenia o Eurdpskej prokuratire podrobnejsie stanovuje konkrétne
prava podozrivych a obvinenych os6b v konaniach vedenych Eurépskou prokuratirou. Odkazuje
na S$tandardy ochrany zakotvené v Charte (odsek 1), na ochranu zarucent v roznych
mechanizmoch, ktorymi sa harmonizuja urcité aspekty trestného konania v ¢lenskych statoch
(odsek 2)™, a na vSetky procesné prava dostupné podla uplatnitelného vnutrostitneho préva
(odsek 3) 7.

112. Po druhé clanok 42 ods. 1 nariadenia o Eurépskej prokuratire vyzaduje, aby sudne
preskimanie vysetrovacich opatreni bolo vzdy dostupné. Ak teda nedoslo k predchddzajicemu
sudnemu preskdmaniu, alebo ak kombinované uplatnenie dvoch pravnych systémov (jedného na
odovodnenie opatrenia a druhého na jeho vykonanie) viedlo k urcitému opomenutiu v ochrane
zékladnych prav, a posteriori sidne preskimanie opatrenia bude sluzit ako ndprava akéhokolvek
pripadného porusenia.”

113. Nariadenie o Eurdpskej prokuratire zabezpecuje vysoku troven ochrany zakladnych prav. Je
pravda, ze v urcitych situdcidch a z pohladu niektorych ¢lenskych $tatov to mdze viest k znizeniu
predtym zavedenej urovne ochrany individualnych prav. Tieto prava sa vsak chranené
prinajmensom na trovni Charty a Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudsky prav a zékladnych
slobod (EDLP). Harmonizdcia totiz nevyhnutne vedie k oslabeniu ochrany zdkladnych prav
v clenskych $titoch s vy$$ou predchadzajucou uroviiou ochrany”, pokial sa ako spolo¢né
pravidlo neprijme najvyssi Standard ochrany.

114. To je vsak cena za budovanie spolo¢nej budicnosti.

115. Na zdver mozno konstatovat, Ze v pripade cezhrani¢nych vysSetrovani sa nariadenim
o Eurépskej prokuratire zavadza vysoko rozvinuty systém vzdjomného uzndvania. Hoci
nestanovuje moznost odmietnut rozhodnutie konajiceho EDP o nevyhnutnosti vykonania
vySetrovacieho opatrenia v inom clenskom S$tate, nez je clensky stat, v ktorom prebieha hlavné
vySetrovanie, obsahuje rozne zaruky zarucCujice ochranu zdkladnych prav. Vyklad c¢lanku 31
ods. 3 nariadenia o Eurdpskej prokuratire v tom zmysle, Ze rozdeluje pravomoci v oblasti
preskimania cezhrani¢ného vySetrovacieho opatrenia medzi pravne poriadky clenskych statov

7 Allegrezza a Mosna dospeli k zdveru, Ze postup spoluprdce medzi oboma EDP bude v skuto¢nosti znamenat, Ze sa budi dodrziavat
pravne predpisy oboch prislusnych ¢lenskych $taitov — ALLEGREZZA, S., MOSNA, A.: dielo citované v poznamke pod ¢iarou 43, s. 153.

™ Vrdtane prava na tlmocenie a preklad, prdva na informdcie a pristup k spisovym materidlom, prdva na pristup k obhajcovi a prava na
komunikdciu s tretimi osobami a na informovanie tretich osob v pripade pozbavenia osobnej slobody, prava odopriet vypoved a prava na
prezumpciu neviny, ako aj prdva na pravnu pomoc.

Vrétane vyslovnej moznosti predlozit dokazy, poziadat o ustanovenie znalca alebo skimanie znalcom a vysluch svedkov a poziadat, aby
Eurdpska prokuratira dosiahla prijatie takychto opatreni v prospech obvineného.

7 Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Richard de la Tour vo veci MM (C-414/20 PPU, EU:C:2020:1009, bod 133)
(v ktorych vysvetlil, Zze i¢innd siidna ochrana si vyzaduje preskimanie podmienok vydania eurépskeho zatykaca v $tddiu trestného
konania po odovzdani osoby, ak nie je upraveny nijaky opravny prostriedok v skor§om $tadiu).

77 Jasne sa to prejavuje v harmonizicii $tandardov tykajucich sa konania v nepritomnosti. RieSenie zvolené v ¢ldnku 4a rémcového
rozhodnutia o EZ bolo v rozpore so $panielskou Groviiou ochrany, ako to jasne vyplynulo z rozsudku vo veci Melloni. Ako je v§ak zname,
Stidny dvor dospel k zaveru, ze ked dochddza k harmonizicii na trovni Unie, vy$$ie vnitrostitne $tandardy nemozu branit Gé¢innosti
systému vzdjomnej dovery — rozsudok z 26. februdra 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, body 62 az 64).
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konajuceho EDP a asistujiceho EDP, teda neohrozuje ochranu zdkladnych prav. Vzhladom na
uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor prijal vyklad ¢lankov 31 a 32 nariadenia o Eurdpskej
prokuratury, ktory je uvedeny v bode 73 tychto navrhov.

III. Navrh

116. Vzhladom na vsetky predchddzajice tGvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Oberlandesgericht Wien (Vys$si krajinsky sud Vieden,
Rakusko), takto:

1.

22

Clanok 31 ods. 3 a ¢lanok 32 nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa
vykondva posilnend spoluprdca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratdry (,nariadenie
o Eurépskej prokurature®),

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v pripade cezhrani¢nych vySetrovani moéze sud, ktory udeluje
suhlas s opatrenim, ktoré sa ma vykonat v clenskom S$tate asistujuceho eurdpskeho
delegovaného prokurdtora, posadit len aspekty stvisiace s vykonom vysetrovacieho opatrenia.

Clanok 31 ods. 3 a ¢lanok 32 nariadenia o Eurépskej prokurattire

sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v pripade cezhrani¢nych vySetrovani sid clenského $tatu
asistujuceho eurdpskeho delegovaného prokurdtora musi akceptovat postdenie konajiceho
eurépskeho delegovaného prokurétora, ze opatrenie je odévodnené, a to bez ohladu na to, ¢i
je toto opatrenie schvalené predchadzajiucim sthlasom stdu clenského statu konajuceho
eurépskeho delegovaného prokurétora.
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