oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 11. mdja 2023

Vec C-278/22

AUTOTECHNICA FLEET SERVICES d.o.0., predtym ANTERRA d.o.0.
proti
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Upravni sud u Zagrebu (Spravny sad
Zahreb, Chorvatsko)]

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Sloboda poskytovat sluzby —
P6sobnost smernice 2006/123/ES — Clénok 2 ods. 2 pism. b) — Finan¢né sluzby — Finan¢ny
a operativny lizing — Clanky 9 a 10 — Povinnost ziskat povolenie od dozornej agenttry*

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Upravni sud u Zagrebu (Spravny
sud Zéahreb, Chorvétsko), sa tyka najmd pdsobnosti smernice 2006/123/ES* znamej tiez ako
»smernica o sluzbach®. Spolo¢nosti, ktord prenajimala motorové vozidld svojim klientom, bola
uloZzend povinnost ukoncit svoju cinnost, pretoze nemala platné povolenie na poskytovanie
finan¢nych sluzieb.

2. Sudny dvor sa uz v minulosti zaoberal otazkou réznych foriem lizingu, najmé v kontexte dane
z pridanej hodnoty (DPH) a spotrebitelského prava. Ide vSak o prvy pripad, v ktorom je lizing
posudzovany v kontexte smernice 2006/123.

3. V tychto ndvrhoch prednesiem Stidnemu dvoru névrh, ze také ¢innosti, ako st ¢innosti vo veci
samej, ktoré spocivaju v ponukani tzv. operativneho lizingu, nie st vylicené z pdsobnosti smernice
2006/123; nepredstavuja finan¢né sluzby v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice. Z toho
dovodu ¢lensky $tit nemdze stanovit, Ze systém udelovania povoleni bude spravovat agentara
poverend dohladom nad finan¢nymi trhmi.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).
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II. Pravny ramec
A. Prdvo Eurdpskej vinie

1. Smernica 2006/123

4. V clanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2006/123 sa uvadza, ze tito smernica sa nevztahuje na
»finan¢né sluzby, akymi st bankovnictvo, sluzby savisiace s Uvermi, poistenim a zaistenim,
pracovnymi alebo osobnymi dochodkami, cennymi papiermi, investicnymi fondmi, platbami
a investicnym poradenstvom, vratane sluzieb uvedenych v prilohe I k smernici [Eurépskeho

parlamentu a Rady] 2006/48/ES [zo 14. juna 2006 o zacati a vykondvani ¢innosti uverovych
ingtitdcii (U. v. EU L 177, 2006, s. 1)]“.

7

5. Oddiel 1 kapitoly III® smernice 2006/123 sa tyka ,,udelovania povoleni“ a obsahuje ¢lanky 9 az
13.

6. Clanok 9 smernice 2006/123, nazvany ,Systémy udelovania povoleni®, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty nepodmieniuju pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonévanie systémom
udelovania povoleni, pokial nie st splnené tieto podmienky:

a) systém udelovania povoleni nediskriminuje daného poskytovatela;

b) potreba existencie systému udelovania povoleni je opodstatnend zavaznym doévodom
tykajicim sa verejného zaujmu;

c) sledovany ciel nemozno dosiahnut pomocou menej restriktivneho opatrenia, najméa v désledku
skutoc¢nosti, ze naslednd inspekcia by bola vykonana prilis neskoro, aby bola skuto¢ne u¢innd.”
76

7. Clanok 10 smernice 2006/123 s nazvom ,Podmienky pre udelovanie povoleni“ stanovuje:

»1. Systémy udelovania povoleni sa zakladaja na kritéridch, ktoré zabrafuja tomu, aby prislu$né
organy vykondvali svoju hodnotiacu pravomoc svojvolnym spésobom.

2. Kritérid uvedené v odseku 1 musia byt:

a) nediskriminac¢né;

b) opodstatnené zavaznym dovodom tykajiicim sa verejného zaujmu;
c) primerané cielu tohto verejného zdujmu;

d) jasné a jednoznacné;

e) objektivne;

f) vopred zverejnené;

3 Kapitola III smernice 2006/123 sa zaobera slobodou poskytovatelov usadit sa.
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g) transparentné a dostupné.

3. Podmienky udelovania povoleni pre novu prevadzku nesmu duplikovat poziadavky a kontroly,
ktoré si s ohladom na ich tcel rovnocenné alebo v zdsade porovnatelné a ktoré sa uz na
prevadzkovatela vztahuju v inom c¢lenskom $tite alebo v tom istom ¢lenskom $tate. Kontaktné
miesta uvedené v ¢lanku 28 ods. 2 a poskytovatel pomdhaji prislusnému orgdnu tym, ze mu
poskytujua vsetky potrebné informacie o tychto poziadavkach.

4. Povolenie umoznuje poskytovatelovi pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo vykondvanie
tejto Cinnosti na celom Uzemi S$tatu, ¢o zahfna zakladanie obchodnych zastupcov, dcérskych
spoloc¢nosti, pobociek alebo kancelarii s vynimkou pripadov, v ktorych povolenie pre kazdu
jednotlivi prevadzku alebo obmedzenie povolenia na urcitd cast tizemia je opodstatnené
zavaznym dovodom tykajicim sa verejného zaujmu.

5. Povolenie sa udeli hned, ako sa v rdmci riadneho preskiimania zisti, ze podmienky pre udelenie
povolenia boli splnené.

6. Okrem pripadu udelenia povolenia musi existovat moznost preskimania kazdého rozhodnutia
prislusnych orgédnov vratane zamietnutia ¢i odnatia povolenia, ktoré musi byt riadne od6vodnené,
sudom alebo inymi odvolacimi orgdnmi.

7. Tento ¢lanok nespochybnuje rozdelenie pravomoci organov clenskych $tatov na miestnej
alebo regiondlnej urovni, ktoré udeluja povolenia.®

B. Chorvdtske pravo

8. Ustanovenie § 15 ods. 1 Zakon o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga (zakon
o chorvitskej agenttre pre dohlad nad finan¢nymi sluzbami) (Narodne novine, ¢. 140/05, 154/11
a 12/12) stanovuje, Ze na ucely vykonu pravomoci verejnej moci je Hrvatska agencija za nadzor
financijskih usluga (Chorvatska agentura pre dohlad nad finanénymi sluzbami) (dalej len
»2Agentura“) oprdvnend vydavat vykonavacie predpisy podla tohto zdkona, zdkonov upravujicich
kapitalovy trh, investicné a iné fondy, prevzatie akciovych spoloc¢nosti, fondy déchodkového
poistenia, poistenie a zaistenie a finan¢né sluzby a podla inych zdkonov, ak ju tieto zdkony na to
opravnuju.

9. V§ 15 ods. 2 zdkona o chorvatskej agenture pre dohlad nad finanénymi sluzbami sa stanovuje,
ze Agentura je na Gcely vykonu verejnych prdvomoci opravnend vykonavat dohlad nad ¢innostou
subjektov podliehajacich dohladu, ktoré si uvedené v ustanoveniach odseku 1 tohto §,
a pravnickych osob, ktoré sa zaoberaja faktoringovymi sluzbami, pokial ich neposkytuja banky
v ramci svojich registrovanych ¢innosti. Agentura je tiez opravnend ukladat opatrenia na napravu
zistenych pripadov nezédkonnosti a nezrovnalosti.

10. V' § 3 ods. 1 Zakon o lizingu (zakon o lizingu) (Narodne novine, ¢. 141/13) sa stanovuje, Ze
lizingova spoloc¢nost je obchodnd spolo¢nost so sidlom v Chorvatskej republike zapisana do
sudneho registra na zdklade povolenia na vykondvanie lizingovych cinnosti, ktoré vydava
Agenttra za podmienok stanovenych v tomto zakone.
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11. V' § 4 ods. 1 zdkona o lizingu sa uvddza, ze lizing je pravny ukon, ktorym prenajimatel
nadobuda predmet lizingu tak, Ze ho kupuje od dodéavatela a nadobdda k nemu vlastnicke pravo
a umoziuje najomcovi uzivat predmet lizingu po urcitd dobu a ndjomca sa zavizuje platit zan
odplatu.

12. V§ 5 ods. 1 zdkona o lizingu sa stanovuje, Ze v zavislosti od obsahu a konkrétnych podmienok
lizingu moze ist o finan¢ny alebo operativny lizing.

13. V § 5 ods. 2 zdkona o lizingu sa stanovuje, ze financny lizing je pravny tkon, pri ktorom
ndjomca pocas doby uZivania predmetu lizingu plati prenajimatelovi odplatu zohladiujicu
celkovii hodnotu predmetu lizingu, znd$a ndklady amortizdcie tohto predmetu lizingu
a prostrednictvom opcie na odkipenie mdze nadobudnut predmet lizingu do vlastnictva za
pevne stanovenu cenu, ktord je v Case uplatnenia tejto opcie nizsia ako skuto¢nd hodnota
predmetu lizingu v danom case. Rizikd a vyhody spojené s vlastnictvom predmetu lizingu
prechadzaju z velkej Casti na ndjomcu.

14. V § 5 ods. 3 zakona o lizingu sa stanovuje, Ze operativny lizing je pravny ukon, pri ktorom
ngjomca pocas doby uzivania predmetu lizingu plati prenajimatelovi urcita platbu, ktord nemusi
zohladnovat celkovi hodnotu predmetu lizingu. Prenajimatel znd$a ndklady amortizacie
predmetu lizingu a nijomca nemd zmluvne stanovend opciu na odkupenie, pricom rizika
a vyhody spojené s vlastnictvom predmetu lizingu zostivaju z velkej casti na strane
prenajimatela, t. j. neprechddzaji na nijomcu.

15. Ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o lizingu stanovuje, Ze lizingovt ¢innost moze vykondvat
lizingova spoloc¢nost uvedena v § 3 tohto zakona, lizingova spolo¢nost ¢lenského $tatu uvedena
v § 46 tohto zdkona a organizacna zlozka lizingovej spolocnosti z tretej krajiny uvedend v § 48
tohto zdkona.

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

16. AUTOTECHNICA FLEET SERVICES (dalej len , Autotechnica) je spolo¢nost registrovana
v Chorvatsku, ktora vykonava ¢innosti ,lizing motorovych vozidiel®, ,prendjom a lizing osobnych
a nakladnych vozidiel (s vodicom alebo bez vodi¢a)” a ,prendjom a lizing bicyklov, skatrov atd.“.
Ide o dcérsku spolo¢nost materskej spolocnosti so sidlom v inom clenskom $tate, kde tato
spolo¢nost poskytuje sluzby rovnakého druhu ako sluzby, o ktoré ide v tejto veci.

17. V priebehu mimoriadnej kontroly vykonanej Agentirou bolo zistené, ze Autotechnica
uzavrela tri zmluvy o dlhodobom prendjme (tykajtce sa styroch vozidiel) a nasledne na vyslovnu
ziadost zdkaznikov nadobudla vozidld kapou od doddvatela, ¢im ich nadobudla do vlastnictva
a dala ich zdkaznikom do uzivania. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Agentira dospela
k zaveru, Ze takyto obchodny model skuto¢ne predstavuje lizing, v dosledku ¢oho spoloc¢nost
skuto¢ne vykonavala lizingovu ¢innost bez platného povolenia. V dosledku toho rozhodnutim zo
14. februdra 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) zakdzala spolo¢nosti Autotechnica
vykondvat lizingové ¢innosti bez platného povolenia.

18. Autotechnica podala na vnutrostatny sid zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia. Namieta, ze
doslo k poruseniu prav, ktoré jej podla nej vyplyvaja z prava Unie z dévodu, ze Chorvétska
republika nemohla povazovat operativny lizing za finan¢nt sluzbu, a preto by poskytovanie takych
sluzieb, ako je lizing motorovych vozidiel, nemalo podliehat dohladu Agentury.
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19. Vnutrostitny sud pripomina, ze smernica 2013/36/EU* sa tyka vylu¢ne finan¢ného lizingu
a nevztahuje sa na operativny lizing. V tom pripade by bolo vhodné na zdklade vykladu
a contrario uplatnit ustanovenia smernice 2006/123 na operativny lizing. Z od6vodnenia 33
a ¢lanku 2 smernice 2006/123 vyplyva, Ze tito smernica sa vztahuje na Sirokd skédlu sluzieb
zahfnajucich rozne cinnosti vratane prendjmu vozidiel, ktory mozno povazovat za operativny
lizing.

20. Vnutrostatny sud doddva, ze chorvatska pravna tuprava dotknutd vo veci samej moze
spoloc¢nosti Autotechnica a osobam z inych ¢lenskych $tatov, ktoré sa chcua usadit v Chorvatsku,
brénit vo vykondvani ¢innosti komerc¢ného prendjmu alebo operativneho lizingu, alebo ich od
tejto ¢innosti odradit, v désledku coho tato pravna uprava nemusi spliat poziadavky vyplyvajice
z ¢lanku 49 ZFEU.

21. Za tychto okolnosti Upravni sud u Zagrebu (Spravny sud Zahreb) uznesenim z 12. aprila 2022,
ktoré bolo dorucené Stdnemu dvoru 22. aprila 2022, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Patria sluzby operativneho lizingu a/alebo dlhodobého prendjmu motorovych vozidiel do
poOsobnosti [smernice 2006/123] (smernica o sluzbach) ako sa uvadza v Prirucke o vykondvani
smernice o sluzbdch z 13. marca 2008, ktortt vydalo Generalne riaditelstvo pre vnutorny trh
a sluzby? M4 sa subjekt, ktory vykondava ¢innost operativneho lizingu (ale nie finan¢ného
lizingu) a/alebo dlhodobého prenajmu motorovych vozidiel, povazovat za finan¢na instittciu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia (EU) ¢ 575/2013 [z 26. jina 2013
o prudencialnych poziadavkidch na averové institicie a investicné spolo¢nosti a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 648/2012] (U. v. EU L 176, 2013, s. 1)?

2. Ak je odpoved na [prvu cast] prvej otdzky kladnd a odpoved na druha [¢ast prvej] otdzky
zdpornd, je udelenie pravomoci [Agenttre] vykondvat dohlad nad poskytovanim sluzieb
operativneho lizingu a/alebo dlhodobého prendjmu motorovych vozidiel podla § 6 ods. 1
zédkona o lizingu a uloZenie dalsich poziadaviek a obmedzeni podnikatelom vykondvajiicim
takéto ¢innosti... v stlade s ¢&lankom 49 [ZFEU] v spojeni s c¢lankami 9 az 13
[smernice 2006/123]?

3. Majt sa ¢lanok 49 [ZFEU] a ¢lanky 9 az 13 [smernice 2006/123] za okolnosti, o aké ide v tomto
spore, ked materska spolo¢nost usadend v jednom c¢lenskom $tate zamysla prostrednictvom
dcérskej spolo¢nosti poskytovat v inom clenskom $tate sluzby rovnakého druhu ako sluzby,
ktoré poskytuje v povodnom clenskom state, vykladat v tom zmysle, Ze umoznujui, aby
vnutrostatny zdkon (zdkon o lizingu) ulozil dcérskej spolo¢nosti dodato¢né poziadavky
a obmedzenia, a tym stazil/znizil pritazlivost predmetnej ¢innosti?*

22. Pisomné pripomienky predlozili ucastnici konania vo veci samej, chorvatska a holandska
vlada, ako aj Eurépska komisia. Pojedndvania, ktoré sa konalo 1. marca 2023, sa zicastnili vsetky
strany s vynimkou holandskej vlady.

*  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013 o pristupe k ¢innosti tverovych institicii a prudencidlnom dohlade nad
Gverovymi institiciami a investicnymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zrudeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES
(U.v. EU L 176, 2013, 5. 338).
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IV. Posudenie

A. O prvej otdzke

23. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i operativny lizing predstavuje finan¢na
sluzbu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2006/123 a ¢i musi takato sluzbu poskytovat
»finan¢nd institacia“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013.

1. Kvalifikdcia lizingovych zmliiv vo vniitrostdtnom prdve

24. Z otazky je zrejmé, ze vnutrostatny sud rozliSuje tri rozne typy situdcii: prendjom motorovych
vozidiel, operativny lizing a finan¢ny lizing. Vietky tieto pojmy maju svoj pévod vo vnutrostitnom
ob¢ianskom prave. Ako také doteraz neboli predmetom harmonizicie zo strany Unie, z ¢oho
vyplyva, Ze nie st pozitivne definované na trovni Unie. Na tcely tychto navrhov je teda na dvod
potrebné tieto pojmy v kratkosti objasnit.

25. Vykonanie komplexného porovnania dprav ndjomnych zmlav, zmlav o operativhom lizingu
a finan¢nych lizingovych zmliv medzi réznymi vnuatrostatnymi obcianskymi zakonnikmi
prekracuje ramec prejedndvanej veci. Mozno vsak konstatovat, Ze hoci si ndjomné zmluvy
zédkladnym predmetom vnutrostitneho obcianskeho prava (zdkonnikov) uz storocia, v pripade
lizingovych zmlav (¢i uz ide o operativny alebo finan¢ny lizing) to tak nie je. Dovodom je
skuto¢nost, ze lizingové zmluvy uspokojuju potreby, ktoré sa objavili az v poslednych
desatrociach, ako sa pokusim ilustrovat niz$ie, najmé v suvislosti so zmluvami tykajicimi sa
motorového vozidla.

26. Sluzby prendjmu motorovych vozidiel st z pravneho a ekonomického hladiska najlahsie
pochopitelnou kategériou sluzieb prendjmu. Existuje len jeden (pravny) vztah: osoba A, majitel
motorového vozidla, prenajme toto vozidlo za odplatu osobe B, ktord ho bude mat docasne
v drzbe. Obvykle ide o kratkodoby prendjom motorovych vozidiel. Toto médze v obchodnom
kontexte nastat napriklad pri sluzobnych cestach alebo v rdmci volnocasovych aktivit, ako aj pocas
dovolenky. Prendjom motorovych vozidiel sa uskuto¢nuje nezdavisle od toho, ¢i osoba, ktora si
motorové vozidlo prenajima, vlastni vozidlo aj ,,v beznom zivote“®.

27. Lizingové zmluvy sa riadia inou logikou: v tomto pripade by chcela mat osoba motorové
vozidlo k dispozicii natrvalo (t. j. cez den aj v noci), a to na urciti dobu. Tieto dohody neslizia na
uspokojovanie kratkodobych potrieb (pracovnych alebo rekreacnych), ale skor strednodobych
a dlhodobych, a ¢o je dolezitejsie, tiez kazdodennych potrieb. Osoba by chcela pouzivat motorové
vozidlo vzdy, ked jej to vyhovuje, a to na kazdodenné dcely. Otazka, kto skuto¢ne vlastni vozidlo,
sa stdva druhoradou. Rozhodujtce je, Ze vozidlo sa dava k dispozicii niekomu, kto ho nésledne
moze skutocne vyuzivat.

28. V ramci zmluvy o operativnom lizingu ndjomca (uzivatel motorového vozidla) nepreberd
ziadne riziko spojené s vlastnictvom alebo zostatkovou hodnotou. Prenajimatel (vlastnik
motorového vozidla) si ponechava vozidlo vo svojom vlastnictve a je zodpovedny za jeho udrzbu
a opravy. Po skonéeni zmluvy ndjomca vriti motorové vozidlo prenajimatelovi. Naproti tomu
v ramci zmluvy o finan¢nom lizingu sa ndjomca stdva vlastnikom a prebera rizika tykajice sa

5 Hoci zo sucasnych $tatistik vyplyva, Ze to tak pravdepodobne v modernej dobe je. Podla $tatistik Eurostatu v roku 2020 bolo vlastnictvo
motorového vozidlo v Eurdpskej Unii na urovni 0,53 vozidla na obyvatela; pozri
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220727-1.
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zostatkovej hodnoty. Obvykle prenajimatel kupuje vozidlo na ziadost ndjomcu a prenajme mu ho
na urcitd dobu, zvycajne niekolko rokov. Ndjomca plati pravidelné lizingové splatky a je
zodpovedny za udrzbu a opravy. Po skonceni zmluvy ma ndjomca obvykle moznost odkupit
vozidlo za zostatkovd hodnotu.

29. Na ilustraciu, operativny lizing obvykle funguje takto: osoba A md zaujem o vozidlo, zvycajne
na kazdodenné pouzivanie. Na tento tcel sa osoba A obracia na $pecialistu B, zvyc¢ajne na predajcu
motorovych vozidiel alebo, ako je to v prejednavanej veci, na spolo¢nost Specializovani na
poskytovanie vozidiel zdkaznikom na urcitd dobu. Osoba B md bud vozidlo k dispozicii vo
svojom vozovom parku, alebo, ¢o je pravdepodobnejsie, obstard vozidlo podla poziadaviek osoby
A a nasledne ho osobe A prenajme.

30. Z pravneho hladiska je osoba B vlastnikom vozidla. Osoba A ho pouziva a plati za jeho
uzivanie poplatok. V zmluve uzavretej medzi osobami A a B sd stanovené rozne dalsie
podmienky, ako napriklad maximélny pocet najazdenych kilometrov a poplatky, ktoré je nutné
zaplatit v pripade prekrocenia tohto poc¢tu najazdenych kilometrov. Po uplynuti doby stanovenej
v zmluve sa vozidlo vrati osobe B. Rozhodujuce je, Ze platby uskuto¢nené osobou
A nezodpovedaju amortizcii hodnoty vozidla. Inymi slovami, osoba B prebera ekonomické
riziko vo vztahu ku svojej schopnosti opédtovne pouzit, opdtovne prenajat, alebo opitovne
poskytnit vozidlo v ramci lizingu alebo ho opétovne predat.

31. Financny lizing je zalozeny na inom modeli. Zakladna Gprava je podobnd tprave operativneho
lizingu (pozri bod 29 vyssie). Tieto dva lizingy sa vSak liSia v otdzke amortizacie motorového
vozidla prostrednictvom platieb medzi osobou A a osobou B. Pri finan¢nom lizingu je typické, ze
na konci stanoveného obdobia je vozidlo bud ,splatené a vlastnictvo prechddza z osoby B na
osobu A, pripadne existuje moznost, ze osoba A ziska vozidlo po zaplateni konecnej splatky.
Prevazuje druhd moznost, ¢o znamend, Ze ani finan¢ny lizing nemusi nutne smerovat
k nadobudnutiu vozidla. Je to logické — ak by nadobudnutie vozidla bolo kltu¢ové pre zdmery
zmluvnych stran, rozhodli by sa pre beznu kiipnu zmluvu s odlozenou platbou.

32. Stru¢ne povedané, ucelom lizingu — ¢i uz operativneho alebo finan¢ného — je spristupnenie
vozidla zakaznikovi, aby ho mohol pouzivat. Z tohto dévodu sa vo vnutrostatnych pravnych
poriadkoch lizing, a najméd operativny lizing, vo vSeobecnosti povazuje za nijomnua zmluvu
s ur¢itymi osobitostami.

33. Inymi slovami, napriek tomu, Ze zmluvy o operativnom lizingu zahfnaju podla okolnosti
prvky prendjmu, predaja a p6zic¢ky,® maja tendenciu byt v zdsade povazované predovsetkym za
zmluvy o prendjme, kedZze taziskom zmluvy je v stlade s umyslom zmluvnych stran aspekt
prendjmu. V niektorych pripadoch st dokonca operativny lizing a finan¢ny lizing posudzované
v rdmci vnutrostatneho obcianskeho prava rovnako.’

34. Na zaver tejto casti mozno na zdklade informadcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii,
konstatovat, Ze operativny lizing, tak ako ho vykondva Autotechnica, je poskytovany spdsobom
opisanym v bodoch 28 az 30 vyssie.

¢ To je napriklad pripad Spanielska, pozri rozsudok Tribunal Supremo (Najvy$si std, Spanielsko) z 19. janudra 2000 (STS
203/2000 — ECLI:ES:TS:2000:203). Rovnakd situdcia je tiez v Nemeckw; pozri PIERSON, T.. Grundlagen und Probleme des
Finanzierungsleasings. In: Juristische Schulung, 2021, s. 8 — 12, na s. 9. V Nemecku je aj finan¢ny lizing upraveny predov$etkym v ramci
obcianskopravnych predpisov tykajucich sa prendjmu.

7 Je to tak napriklad v Polsku, kde lizing vedie k nadobudnutiu predmetného tovaru.
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2. O {ldanku 2 ods. 2 smernice 2006/123

35. To nas privadza k podstate prvej otazky: je mozné operativny lizing za takych podmienok,
o aké ide vo veci samej, povazovat za ,finan¢nu sluzbu® v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2006/123?

36. Odpoved je jednoznacne ,nie”.

37. Predmet smernice 2006/123 je definovany v jej c¢lanku 1 ako stanovenie ,vSeobecnych
ustanoveni, ktoré ulah¢uja vykon slobody poskytovatelov usadit sa a volny pohyb sluzieb, pricom
sa zachova vysoka droven kvality sluzieb“. Smernica 2006/123 ma Siroku posobnost, pretoze sa
v zdsade vztahuje na vsetky sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori si usadeni v ¢lenskom
state.®* Vynimky, teda oblasti, na ktoré sa nevztahuje smernica 2006/123, si vymenované
v ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice.

38. V sulade so véeobecnou logikou pravidla a vynimky, na ktorej je zalozeny cely vnutorny trh, sa
tieto vynimky majd vykladat restriktivne. Okrem toho, hoci sa na prvy pohlad moéze zdat, ze
¢innosti vymenované v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) az l) smernice 2006/123 nemaju ziadnu vnutorna
logiku a predstavuji ndhodnu ,zlataninu“, diktovanu politickymi poziadavkami normotvorcu
Unie v danej dobe,® tvrdim, Ze sleduji pravnu logiku. Cinnosti st vylti¢ené z jedného z troch
dévodov: normotvorca Unie sa rozhodol riadit logikou zakotvenou v primirnom préave;™
prinajmensom v niektorych ¢lenskych statoch tieto cinnosti z dovodu ich citlivosti obvykle
vykonavaju verejné organy;" alebo tieto ¢innosti boli harmonizované na trovni Unie,
a v dosledku toho je uplatnenie smernice 2006/123 zbytoc¢né. Prikladmi poslednej uvedenej
kategérie su elektronické komunikac¢né sluzby a siete' a, ako uvddzam, finan¢né sluzby®.
Potvrdzuje to aj odévodnenie 18 smernice 2006/123, podla ktorého by finan¢né sluzby mali byt
vylacené z posobnosti tejto smernice, ,kedZe tieto ¢innosti su predmetom osobitnych pravnych
predpisov Spolocenstva zameranych, rovnako ako tdto smernica, na vytvorenie skuto¢ného

vnutorného trhu so sluzbami“™.

39. V ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2006/123 st medzi finan¢nymi sluzbami, na ktoré sa tato
smernica nevztahuje,” napriklad uvedené bankovnictvo, sluzby suvisiace s Gvermi, poistenim
a zaistenim, pracovnymi alebo osobnymi déchodkami, cennymi papiermi, investi¢cnymi fondmi,

8 Pozri ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2006/123.

° Nie je ziadnym tajomstvom, ze legislativny proces, ktory viedol k prijatiu smernice 2006/123, bol ndro¢ny.

10 Pozri napriklad sluzby v oblasti dopravy vratane pristavnych sluzieb [¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123] alebo ¢innosti, ktoré st
spojené s vykonom verejnej moci [pism. i) tamze].

1 Pozri napriklad ¢innosti tykajtice sa hazardnych hier [¢ldnok 2 ods. 2 pism. h) smernice 2006/123] sociédlne sluzby suvisiace so socidlnym

ubytovanim, starostlivostou o deti a podporou rodin a 0s6b v trvalej alebo doc¢asnej ntidzi, ktoré st poskytované $tatom, poskytovatelmi

poverenymi $taitom alebo charitativnymi organizdciami uznanymi ako takymi $tdtom [pism. j) tamze].

Pozri pism. c) ¢ldnku 2 ods. 2 smernice 2006/123.

13 Pozri pism. b) ¢ldnku 2 ods. 2 smernice 2006/123.

Zvy$ok odévodnenia odraza ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice. Toto vyldcenie by sa preto malo vztahovat na vSetky finan¢né
sluzby, ako je bankovnictvo, sluzby suvisiace s tvermi, poistenim a zaistenim, pracovnymi alebo osobnymi ddéchodkami, cennymi
papiermi, investi¢nymi fondmi, platbami a investiénym poradenstvom, vrétane sluzieb uvedenych v prilohe I k smernici 2013/36.

V oblasti ochrany spotrebitela existuji dalsie akty sekundarneho prava Unie, ktoré na tGéely jednotlivych aktov definujy, ¢o je ,finan¢na
sluzba“. Pozri ¢lanok 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65 z 23. septembra 2002 o poskytovani finan¢nych
sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271, 2002,
s. 16; Mim. vyd. 15/004, s. 319) a ¢ldnok 2 ods. 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/ES z 25. okt6bra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa
ru$i smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64). Podla oboch
ustanoveni je ,finan¢nou sluzbou” ,akikolvek sluzba bankového, uverového, poistného, osobného déchodkového, investi¢ného alebo
platobného charakteru®. Tieto definicie vSak neprispievaju k vyrie$eniu préavneho problému, ktorému v prejednavanej veci ¢elime, kedze
nepresahuji ramec zoznamu uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2006/123.
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platbami a investi¢nym poradenstvom, vratane sluzieb uvedenych v prilohe I k smernici 2013/36.
V tejto prilohe je uvedenych 15 ¢innosti, ktoré podla uvedenej smernice podliehaju vzdjomnému
uznaniu. Jednou z tychto ¢innosti je finan¢ny lizing;” operativny lizing tam uvedeny nie je.

40. Uz toto posledné uvedené zistenie umoznuje dospiet k zaveru, Ze operativny lizing nie je
normotvorcom Unie povazovany za finanént sluzbu a v désledku toho patri do pdsobnosti
smernice 2006/123. Potvrdzuje to aj Prirucka o vykondvani smernice o sluzbdch vydana
Komisiou, ktord nie je pravne zavéznd, avSak nazornd, v ktorej sa uvadza, ze ,sluzby, ktoré
nepredstavuju finan¢nu sluzbu, ako napriklad sluzby suvisiace s prevadzkovym lizingovom, ktoré

pozostavaju z prendgjmu tovarov, nie si zahrnuté do tejto vynimky**s.

41. Proti posudzovaniu lizingu ako financnej sluzby hovoria aj dalsie argumenty.

42. Kazda obchodnd transakcia zahfna finanény prvok v sirSom zmysle slova, a to najmi cenu
alebo poplatok zaplateny za tovar alebo sluzbu. Napriklad, aby si ¢lovek mohol kupit flasu vody
v supermarkete musi zaplatit stanovenud cenu a aby mohol cestovat vlakom musi si kipit cestovny
listok — vécsina obchodnych transakcii vSak nepredstavuje finan¢né sluzby. Rozhodujicou
otdzkou je, kde sa nachddza tazisko upravy. Je tcelom zmluvy priamo nadobudnutie alebo
prendjom tovaru alebo sluzby, alebo financovanie nadobudnutia tovaru alebo sluzby?

43. Pokial ide o operativny lizing, odpoved je jasné: G¢elom zmluvy je prendjom vozidla na dobu
urcitd. Finan¢né prvky sa totiz druhoradé a nemdzu samy osebe viest k posudzovaniu
operativneho lizingu ako financ¢nej sluzby.

44. V zaverecnej, ale dolezitej poznamke by som rad zddraznil, Ze v tejto suvislosti nie je dolezité,
ako namieta Agentura, ¢i prenajimatel nadobudne vozidlo na Ziadost ndjomcu. To je typické pre
vSetky druhy lizingu a nema to ziaden vplyv na to, ¢i transakcia predstavuje finan¢nu sluzbu alebo
nie.

45. Operativny lizing teda nepredstavuje finan¢na sluzbu. Z toho tiez vyplyva, Ze nie je
nevyhnutné, aby islo o ,finan¢nu institaciu“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia
¢. 575/2013, ktora moze takéto sluzby pontkat. ™

3. Ndvrh odpovede na prvii otdzku

46. Na zaver navrhujem odpovedat na prvi otazku tak, ze operativny lizing nepredstavuje
»finan¢nu sluzbu® v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2006/123; patri preto do poésobnosti
tejto smernice.

' Znenie smernice 2006/123 tu odkazuje na smernicu Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jina 2006 o zacati a vykondvani
¢innosti uverovych institdcii (U. v. EU L 177, 20086, s. 1), ktor4 je predchodkyriou smernice 2013/36. Podla ¢lanku 163 smernice 2013/36
sa odkazy na smernicu 2006/48 povazuji za odkazy na smernicu 2013/36.

7 Pozri bod 3 prilohy I smernice 2013/36. Tu treba poznamenat, Ze francizske znenie je zvld$tne v tom, ze zmienuje iba ,crédit-bail“ bez
dalsej $pecifikacie. To v§ak nemeni sti¢asnt pravnu analyzu vzhladom na to, Ze ostatné jazykové znenia upresiujg, Ze sa toto ustanovenie
tyka ,finan¢ného lizingu®.

8 Pozri Prirucku o vykondvani smernice o sluzbdch, Urad pre vydévanie tradnych publikdcii Eurépskych spologenstiev, 2007, bod 2.1.2,
dostupnd na http://bookshop.europa.eu/en/handbook-on-implementation-of-the-services-directive-pbKM7807096/.

1 Eurdpsky orgin pre bankovnictvo taktiez v sulade s tym konstatoval, ze subjekt, ktory vykonédva vylu¢ne operativny lizing, nemozno
povazovat za finanéndG inStitaciu“, pozri odpoved na otdzku ID 2014_1644, ktord je k dispozicii na adrese:
https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2014_1644.
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B. O druhej a tretej otdazke

47. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 9 az 13 smernice
2006/123 alebo ¢ldnok 49 ZFEU maji vykladat v tom zmysle, Ze brania poziadavke
predchadzajiceho povolenia na vykon cinnosti operativneho lizingu. Tretia otdzka sa tyka
situdcie, v ktorej chce spolo¢nost z jedného ¢lenského statu poskytovat v inom clenskom state
prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti sluzby operativneho lizingu.

48. Vzhladom na to, Ze pravna analyza je rovnakd, budem sa tymito otdzkami zaoberat spolocne.
Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sidneho dvora, ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123,
ktoré sa tyka slobody poskytovatelov usadit sa, sa majd vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnuju
nielen na cezhrani¢nd situdciu, ale aj na situdciu, ktorej vsetky relevantné okolnosti sa
obmedzuju na vnutrostatnu sféru jediného clenského statu.*

49. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i ¢lanky 9 az 13 smernice
2006/123 a ¢lanok 49 ZFEU brania vnttro$tdtnym ustanoveniam, akymi st ustanovenia zakona
o lizingu, uplatnitelnym vo veci samej, ktoré povazuju poskytovatelov sluzieb operativneho lizingu
a dlhodobého lizingu vozidiel za poskytovatelov finan¢nych sluzieb, a teda za finan¢né instittcie,
a najma poziadavke predchidzajiceho povolenia Agentury.

1. Systémy udelovania povoleni podla ¢ldnkov 9 a 10 smernice 2006/123

50. Na tvod treba zdoraznit, ze vzhladom na moj zaver, podla ktorého Autotechnica neposkytuje
finan¢né sluzby, sa celd logika zverenia pravomoci Agenture udelovat povolenia podnikom
poskytujicim sluzby operativneho lizingu a ziadat ich, aby ukoncili svoju ¢innost, zda byt
pochybnd. Je tazké pochopit, preco by sa Agentura poverend dohladom nad finan¢nymi trhmi
mala zaoberat takymi neSkodnymi c¢innostami, ako je prevadzkovanie operativneho lizingu
vozidiel.

51. Ako spravne zdoraznuje Komisia vo svojich pripomienkach, ustanovenia chorvatskeho
zékona o lizingu, najmé jeho § 3, zavddzaja systém udelovania povoleni v zmysle ¢lanku 4 bodu 6
smernice 2006/123.%

52. V dosledku toho* sa uplatnuju ¢lanky 9 az 13 smernice 2006/123. Tieto ustanovenia sa tykaju
systémov udelovania povoleni, ich podmienok a stvisiacich procesnych aspektov. Clanok 9 tejto
smernice upravuje situdcie, v ktorych clenské $taty v zdsade moézu vyuzit systémy udelovania
povoleni upravujtce pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb a jej vykonédvanie (otdzka ,¢i“), zatial ¢o
clanok 10 tej istej smernice stanovuje podmienky na udelenie povolenia (otazka ,ako*).*

% To znamend ¢lanky 9 az 15 smernice 2006/123.

2 Pozri rozsudky z 30. janudra 2018, X/Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 110), a zo 4. jula 2019, Komisia/Nemecko
(C-377/17, EU:C:2019:562, bod 58).

Podla tohto ustanovenia je ,systémom udelovania povoleni“ kazdy postup, podla ktorého musi poskytovatel alebo prijemca sluzby
postupovat, aby od prislu$ného orgénu ziskal formdalne alebo konkludentné rozhodnutie o pristupe k ¢innosti poskytovania sluzieb alebo
o jej vykone.

% Tieto ¢lanky tvoria oddiel 1 (,Povolenia“) kapitoly III (,Sloboda usadit sa“) smernice 2006/123.

Hoci st tieto ustanovenia urcené ¢lenskym $tatom, ukladaji im bezpodmienec¢né a dostatoc¢ne presné povinnosti na prispdsobenie ich
pravneho poriadku tak, aby boli zluéitelné s podmienkami stanovenymi v tychto ustanoveniach. St priamo uplatnitelné a jednotlivci sa
na nich mézu dovoldvat voéi vnatrostitnym orgénom. Pozri rozsudok zo 4. jula 2019, Kirschstein (C-393/17, EU:C:2019:563, bod 67
a nasl.), v ktorom Stdny dvor objasnuje ¢lanok 9 smernice 2006/123. Pozri okrem toho rozsudok z 30. janudra 2018, X/Visser (C-360/15
a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 130), pokial ide o rovnaku otdzku podla ¢lénku 15 smernice 2006/123. Pozri tiez navrhy, ktoré som
predniesol vo veci Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, bod 53).
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53. Z ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/123 vyplyva, Ze clenské $taty nepodmienuju pristup
k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie systémom udelovania povoleni, pokial nie st
splnené tieto podmienky: a) systém udelovania povoleni nediskriminuje daného poskytovatela; b)
potreba existencie systému udelovania povoleni je opodstatnend zdvaznym doévodom tykajicim sa
verejného zdujmu a c¢) sledovany ciel nemozno dosiahnut pomocou menej restriktivneho
opatrenia, najmé v dosledku skutoc¢nosti, Ze naslednd inSpekcia by bola vykonana prili$ neskoro,
aby bola skutoc¢ne Gc¢inna.

54. Posudenie tychto otdzok prindlezi vnuatrostaitnemu sudu. Na zdklade informdcii, ktoré ma
Sudny dvor k dispozicii, a pripomienok jednotlivych strdn moézem navrhnat nasledujtce
usmernenia.

55. Po prvé, kedze nie st k dispozicii informdcie o tom?¥, ako Agentira zaobchadza
s konkurentmi spolo¢nosti Autotechnica, pokial ide o otdzku povolenia, nezdd sa, Ze by
v Chorvatsku doslo k jej diskrimindcii.* Vnuatrostatnemu stidu v$ak prinalezi tito hypotézu overit.

56. Po druhé sa zd4, ze v zdsade existuje ddvod na od6vodnenie systému udelovania povoleni
v podobe ochrany spotrebitela, na ktory sa odvoldvaju Agentira a chorvatska vldda. V tejto
suvislosti stadi konstatovat, Ze ochrana spotrebitela patri medzi naliehavé dévody vseobecného
zayjmu vyslovne uznané smernicou 2006/123.% Nie je mi vS$ak jasné, v ¢om sa operativny lizing
odlisuje od inych zmlav, ktoré spotrebitel méze uzavriet, aby to oddévodiovalo ochranu zaloZzend
na ¢lankoch 9 a nasledujtcich smernice 2006/123, nad rdmec vSeobecnej ochrany spotrebitela,
ktort uz poskytuje napriklad smernica 2011/83. V pripade finan¢nej sluzby je spotrebitel zjavne
zranitelny v tom zmysle, Ze mu hrozi nadmerné zadlZenie, ak nie st poskytnuté dostatocné
zéruky. Vzhladom na to, kedze operativny lizing nepredstavuje finan¢nu sluzbu ani neexistuje
ziadne riziko nadmerného zadlZenia spotrebitela, je tazké pochopit, preco musi byt spotrebitel
chraneny na zaklade ustanoveni smernice 2006/123.

57. Rovnako nie je mozné odvolavat sa na stabilitu alebo povest? financného sektora ani na
potrebu prudencidlnych pravidiel,” kedZe predmetné sluzby nepredstavuja finan¢né sluzby.
Operativny lizing, aj keby bol vyuzivany nadmerne, nepredstavuje hrozbu pre stabilitu alebo
dobré meno finan¢ného sektora, a to z jednoduchého ddvodu, pretoze ak spotrebitel uz nie je
schopny platit mesa¢ny poplatok, motorové vozidlo sa vréti prenajimatelovi, splatky si ukoncené
a takmer nevznikne ziadna finan¢nd ujma. Urcite to nepovedie ku krachu finan¢ného sektora.

58. Po tretie mi nie je jasné, ako je splnend podmienka uvedena v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice
2006/123, t. j. ze ciel ochrany spotrebitela nemozno dosiahnut prostrednictvom menej
obmedzujiceho opatrenia, akym je naslednd kontrola. Neboli preukdzané doévody, pre ktoré je
nutnd kontrola ex ante. Vzhladom na neexistenciu dal$ich relevantnych prvkov sa domnievam, zZe
podmienka stanovend v ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/123 tu nie je splnena.

59. Pokial ide o podmienky udelenia povoleni podla ¢lanku 10 smernice 2006/123, treba uviest
nasledujice poznambky.

% Z Chorvétska alebo iného ¢lenského $tatu.

% Na tomto mieste treba zdoraznit, Ze skutoCnost, ze spolo¢nost, ktorej dcérskou spolo¢nostou je Autotechnica, sa s podobnymi
prekdzkami v inych ¢lenskych $tétoch nestretdva, nie je v tomto pripade relevantnd, kedZe sa skima zaobchddzanie so spolo¢nostou
Autotechnica v Chorvétsku zo strany chorvatskych organov na zéklade chorvatskeho préva.

2 Pozri ¢lanok 4 bod 8 smernice 2006/123.
% Pozri rozsudok zo 14. februdra 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, bod 71).
»  Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Komisia/Polsko (C-271/09, EU:C:2011:855, bod 57).
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60. V prvom rade prinélezi vnitro$tatnemu sudu, aby overil, ¢i je predmetny systém udelovania
povoleni zaloZeny na kritéridch, ktoré brania tomu, aby Agentara vykondvala svoju diskre¢nu
pravomoc svojvolnym sposobom, ako to vyzaduje ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2006/123.

61. Po druhé kritérid, ktorymi sa stanovuje systém udelovania povoleni, musia byt primerané cielu
véeobecného zdujmu ochrany spotrebitela. V prejedndvanej veci je kritérium porovnatelné
s kritériom uvedenym v ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/123.* Nie je mozné zistit, preco
nie s vyzadované menej obmedzujtice opatrenia.

62. Po tretie by som chcel upozornit na ¢ldnok 10 ods. 3 smernice 2006/123, podla ktorého sa
podmienky udelovania povoleni nesmu prekryvat s poziadavkami a kontrolami, ktoré su
rovnocenné alebo v podstate porovnatelné, pokial ide o ich ucel, a ktorym uZ poskytovatel
podlieha v inom ¢lenskom $téte. Vzhladom na to, Ze Autotechnica podla vsetkého nepodlieha
systémom udelovania povoleni v inych clenskych $tétoch, je velmi pravdepodobné, ze
vnutros$tatny sid nemusi uplatnit toto ustanovenie v prejedndvanej veci.

2. Ndvrh odpovede na druhu a tretiu otdzku

63. Na zaver navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na druhu a tretiu otazku v tom zmysle, zZe
clanok 9 ods. 3 a ¢lanok 10 ods. 2 pism. c) smernice 2006/123 brania uplatiovaniu systému
predchadzajiceho povolenia na vykon ¢innosti operativneho lizingu.

3. Cldnok 49 ZFEU

64. Vzhladom na navrhovant odpoved nie je potrebnd analyza podla ¢lanku 49 ZFEU.*
V kazdom pripade by to ani tak neviedlo k odlisnému vysledku, ako su zavery vyplyvajice zo
smernice 2006/123.

V. Navrh

65. Vzhladom na vys$sie uvedené navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Upravni sud u Zagrebu (Spravny sid Zahreb, Chorvatsko), takto:

1. Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice FEurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze operativny lizing nepredstavuje finan¢nu sluzbu a patri do
oblasti pdsobnosti tejto smernice.

2. Clanok 9 ods. 3 a ¢lanok 10 ods. 2 pism. c) smernice 2006/123

Akokolvek sa totiz moze zdat logické $truktura ¢ldnkov 9 a 10 smernice 2006/123, v praxi je Casto tazké obe ustanovenia odlisit. Ako
vyplyva z prejedndvanej veci, oddovodnenie systému udelovania povoleni ako takého, teda najmi oddvodnenie, Ze preventivna kontrola je
potrebnd a nasledna kontrola by nepostacovala, mozno dosiahnut len odkazom na tcel systému udelovania povoleni. Pozri tiez v tomto
zmysle CORNILS, M., SCHLACHTER, M., OHLER, C. (ed.): Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar. Baden-Baden:
Nomos, 2008, ¢lanok 9 bod 4.

31 Pozri rozsudky z 30. janudra 2018, X/Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 137), a zo 4. jala 2019, Komisia/Nemecko
(C-377/17, EU:C:2019:562, bod 97). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Emiliou vo veci Administracién General del
Estado a i. (C-292/21, EU:C:2022:694, bod 24).
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sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatneniu systému predchadzajiceho povolenia na
vykon ¢innosti operativneho lizingu.
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