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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 19. oktébra 2023

Vec C-276/22

Edil Work 2 S.r.1.,
S.T.S.r.l
proti
STE S.a.r.l,
za ucasti:

CM

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Najvyssi
kasa¢ny sud, Taliansko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Clanky 49 a 54 ZFEU -
Poésobnost — Cezhrani¢né ¢innosti — Vykondvanie podnikatelskej ¢innosti v inom ¢lenskom
State ako v State zalozenia — Lex societatis — Riadenie a organizdcia spolo¢nosti —
Hlavny predmet ¢innosti — Rozhodné pravo*

1. Talianska spolo¢nost, ktorej hlavnym majetkom bol kastiel nachddzajaci sa v Talianskuy,
premiestnila svoje sidlo do Luxemburska. Spolo¢nost sa premenila na spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym a bola zalozend podla luxemburského priva. O $est rokov neskor spoloc¢nici
spolo¢nosti vymenovali jedini konatelku, ktord ndsledne vymenovala splnomocnenca.
Splnomocnenec potom previedol vlastnictvo tohto kastiela na int spolo¢nost, S.T. S.r.l. (dalej len
»ST*), ktord ho nésledne predala zalobkyni vo veci samej, spolo¢nosti Edil Work 2 S.r.l. (dalej len
,Edil Work 2).

2. Spor vo veci samej sa v podstate tyka platnosti tychto dvoch prevodov, ktord zavisi od
vnutro$titneho prava uplatnitelného na zverenie predmetnych pravomoci. Ak by sa uplatnilo
luxemburské pravo, tieto prevody by boli podla tohto prava platné; naopak, ak by sa uplatnilo
talianske pravo, tieto prevody by boli neplatné na zdklade ustanovenia, podla ktorého méze byt
generalna plnd moc udelend len ¢lenom S$tatutdrneho orgéanu spolo¢nosti.

3. Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko) polozil

Sudnemu dvoru prejudicidlnu otdzku tykajicu sa v podstate zluditelnosti talianskej pravnej
upravy medzindrodného prava sikromného, ktord stanovuje, Ze spolo¢nost so statutarnym sidlom

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
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v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej unie podlieha talianskemu pravu, ak je zalozena v Taliansku,
alebo jej sidlo vedepia alebo ,hlavny predmet” Ccinnosti sa nachadza v Taliansku,
s ¢lankami 49 a 54 ZFEU.?

I. Pravny ramec

4. Clanok 25 legge di diritto internazionale privato (legge 218/1995)? (zékon o medzindrodnom
prave sikromnom ¢. 218/1995, dalej len ,zédkon ¢. 218/1995“), nazvany ,Spolo¢nosti a iné
subjekty”, stanovuje:

»1. Spolo¢nosti, zdruZenia, naddcie a akékolvek iné verejné alebo sikromné subjekty, aj ked
nemaju povahu zaloZenu na clenstve, sa riadia pravom statu, na ktorého tuzemi bol prislusny
postup zalozenia ukonceny. Talianske pravo sa vsak uplatnuje, ak sa sidlo vedenia nachadza
v Taliansku alebo ak sa hlavny predmet ¢innosti tychto subjektov nachddza v Taliansku.

2. Pravnymi predpismi upravujicimi tieto subjekty sa riadia najmé: a) pravna povaha; b) nazov
alebo obchodné meno; c) zaloZenie, premena a zdnik; d) spdsobilost na pravne tkony; e)
zriadenie orgdnov spolocnosti a ich prdvomoci a sposob fungovania; f) zastupovanie subjektu; g)
postupy pri nadobudani a strate postavenia akciondra, spolo¢nika alebo partnera, a prava
a povinnosti spojené s tymto postavenim; h) zodpovednost za zavizky subjektu, a i) ddsledky
porusenia zdkona alebo stanov.

3. Premiestnenie Statutdrneho sidla do iného $titu a zlicenie subjektov so Statutdrnym sidlom
v roznych $tatoch je icinné, len ak sa uskutocni v silade s pravnymi predpismi dotknutych statov.”

5. V ¢lanku 2381 ods. 2 talianskeho Ob¢ianskeho zdkonnika sa uvadza, ze ak to stanovy alebo
valné zhromazdenie umoznuji, moze predstavenstvo delegovat svoje pravomoci na vykonny
vybor zlozeny z niektorych svojich c¢lenov alebo na jedného ¢i viacerych svojich clenov.
Vndtrostatny sid uvadza, ze podla tohto ustanovenia $tatutirny orgdn spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym moze udelit svoje pravomoci len ¢lenom jej predstavenstva.

II. Skutkové okolnosti

6. V roku 2004 talianska spoloc¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktorej majetok a ¢innost pozostavali
vylu¢ne z komplexu nehnutelnosti nachidzajtcich sa v blizkosti Rima, (Taliansko) zndmeho ako
Castello di Tor Crescenza (dalej len ,kastiel“), premiestnila svoje S$tatutirne sidlo do
Luxemburského velkovojvodstva, kde bola zalozend a stala sa stkromnou spolo¢nostou
s ru¢enim obmedzenym STE. Dna 30. augusta 2010 sa v Luxembursku konalo mimoriadne valné
zhromazdenie spolo¢nosti STE, na ktorom bola SB vymenovand za jedind konatelku (gérante).*
Pri tejto prilezitosti SB vymenovala FF za splnomocnenca spolo¢nosti STE (mandataire générale)
a udelila mu plni moc vykonévat ,v Luxemburskom velkovojvodstve a v zahrani¢i, v mene a na
ucet spoloc¢nosti, vsetky potrebné dkony a transakcie, bez vynimky alebo vylacenia, vzdy vsak
v ramci predmetu ¢innosti spolo¢nosti®.

2 Pojem ,hlavny predmet” ¢innosti nie je v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania definovany. Vnutrostétny sud vsak vysvetluje, Ze
odvolaci std konstatoval, Ze v pripade spolo¢nosti STE S.a.r.l. (dalej len ,STE®), luxemburskej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
predstavuje ,,hlavny predmet” ¢innosti komplex nehnutelnosti, ktory je ,jedinym a celym majetkom* tejto spolo¢nosti.

* GURIC. 128 z 3. jtina 1995.

¢ Zo spisu, ktory méa Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze do roku 2010 STA s.t.l. vlastnila 90 % spolo¢nosti STE, ktord bola vo vyluénom
vlastnictve FF. Zvy$nych 10 % podielov vlastnila SB, manzelka FF. V roku 2010 vsak STA s.r.]. previedla 40 % podielov na SB.
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7. V roku 2012 FF previedol kastiel na taliansku spolo¢nost ST, ktord ho nésledne previedla na
Edil Work 2, taliansku spolo¢nost, ktord ovladal FF.

8. V roku 2013 STE podala proti spolo¢nostiam ST a Edil Work 2 Zalobu na Tribunale di Roma
(sud v Rime, Taliansko), v ktorej sa domdhala urcenia neplatnosti oboch listin o prevode
z ddvodu, ze udelenie plnej moci FF nebolo uc¢inné. Tribunale di Roma (sid v Rime) zamietol
tuto zalobu s odévodnenim, Ze plnd moc bola FF ako splnomocnencovi udelena platne.

9. V odvolacom konani Corte d’appello di Roma (Odvolaci sid Rim, Taliansko) Zalobe vyhovel.
V prvom rade uviedol, ze podla ¢lanku 25 ods. 1 zdkona ¢. 218/1995 sa uplatnuje talianske pravo,
pretoze kastiel — ,jediny a cely majetok” spolo¢nosti — teda ,hlavny predmet” cinnosti, sa
nachddza v Taliansku. Odvolaci sid dalej konstatoval, Ze zverenie neobmedzenych pravomoci
tykajucich sa vedenia spolo¢nosti tretej osobe mimo spolo¢nosti, akym je FF, je v rozpore
s ¢lankom 2381 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, ze Statutdrny organ spoloc¢nosti
moze delegovat svoje pravomoci len na ¢lenov Statutdrneho organu. Tento sud teda rozhodol, Ze
zverenie pravomoci FF konatelkou spoloc¢nosti bolo neplatné, a v dosledku toho rozhodol, Ze
nésledné prevody kastiela do dvoch Zalovanych spolo¢nosti st nedcinné.

10. Edil Work 2 a ST podali kasa¢ny opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu na Corte
suprema di cassazione (Najvy$si kasacny sud), pricom spochybnili uplatnitelnost druhej casti
prvého odseku ¢lanku 25 ods. 1 zdkona ¢. 218/1995, a to s odovodnenim, ze Corte d’appello di
Roma (Odvolaci sid Rim) nezohladnil, Ze zmysel a rozsah tohto ustanovenia boli zdsadnym
spdsobom ovplyvnené pravom Unie, ktoré vyZaduje, aby sa vnitroétitne pravo neuplatiiovalo, ak
je jeho vyklad nezlucitelny s pravom Unie.

11. Odporca, STE, nesuhlasila s tymto kasacnym opravnym prostriedkom a tvrdila najmi, ze
kedze sa hlavny predmet ¢innosti spolo¢nosti nachddza v Taliansku, pravna sila pravomoci
zverenych FF a platnost ndslednych prevodov v prospech zalujicich spolo¢nosti sa musi
presktimat na zéklade talianskeho prava, bez akéhokolvek vykladového zasahu prava Unie.

12. Vnutrostatny sid na avod poznamendva, Ze z ¢lanku 25 ods. 3 zdkona ¢. 218/1995 zjavne
vyplyva, Ze toto ustanovenie umoznuje premenu talianskych spolo¢nosti na zahrani¢né
spoloc¢nosti premiestnenim ich Statutarneho sidla do iného ¢lenského statu za predpokladu, Ze
toto premiestnenie je platné tak v clenskom state povodu, ako aj v ¢clenskom $tate urcenia. Toto
premiestnenie navy$e nemd za nasledok zanik pravnej subjektivity spolo¢nosti, a to ani po
vymaze spolo¢nosti z talianskeho registra.

13. Podla vnutrostitneho sudu vznikd otdzka, ¢i zaloZenie spolo¢nosti STE, ktord si ponechala
svoje hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Taliansku, ako luxemburskej spolo¢nosti, znamens,
ze riadenie a organizdcia tejto spolo¢nosti podliehaju luxemburskému pravu, podla ktorého by
bolo predmetné zverenie pravomoci platné. Naproti tomu, ak by sa uplatnovalo talianske pravo,
predmetné zverenie pravomoci by bolo neplatné.

14. Pokial ide o wuréenie rozhodného prdva pre zverenie pravomoci, vnutro$titny sad
poznamendva, ze podla clanku 25 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 218/1995 je vSeobecnym
rozhodujucim kritériom miesto, kde bola spolo¢nost zaloZend. Podla tejto vety by sa teda
v prejedndvanej veci malo predmetné zverenie pravomoci riadit luxemburskym pravom. Druha
veta tohto ustanovenia v$ak zavaddza vynimku z tohto pravidla, podla ktorej sa talianske préavo
uplatiiuje na spoloc¢nosti, ktorych ,hlavny predmet® ¢innosti je v Taliansku. Na zédklade tejto
vynimky je teda rozhodnym prdvom pre predmetné zverenie pravomoci talianske pravo, kedze
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jediny majetok a teda hlavny predmet cinnosti tejto spolo¢nosti, a to kastiel, sa nachddza
v Taliansku. V druhom pripade, kedze ¢lanok 2381 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika stanovuje, Ze
Statutarny organ spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym® moze delegovat svoje pravomoci len na
clenov tohto Statutdrneho organu, zverenie tychto pravomoci tretej osobe spolo¢nosti, v tomto
pripade FF, by bolo podla talianskeho préava nezdkonné.

15. Za tychto okolnosti vnutrostatny sud po prvé uvadza, ze vzhladom na to, Ze sloboda usadit sa
podla ¢lanku 49 ZFEU zahffia pravo spolo¢nosti alebo podniku zalozeného v stlade s pravom
jedného clenského s$titu premenit sa na spolo¢nost iného c¢lenského $tdtu, pokial si splnené
podmienky stanovené pravom tohto iného ¢lenského Statu, a najméd ak je splnené kolizne
kritérium stanovené tymto inym clenskym $tdtom, okolnost, Ze sa premiestni iba Statutarne sidlo,
a nie sidlo vedenia alebo hlavné miesto podnikatelskej c¢innosti, sama osebe nevylucuje
uplatnitelnost tejto slobody.

16. Vnutrostatny sid po druhé zdéraziiuje, Ze sloboda usadit sa zakotvena v ¢lanku 49 ZFEU
zahfna nielen usadenie sa, ale aj riadenie podnikov. Tieto ¢innosti by sa mali vykondvat v stlade
s odovodnenim 2 smernice (EU) 2019/2121°¢ za podmienok stanovenych v pravnych predpisoch
Clenského $tatu usadenia. V prejednavanej veci je nesporné, ze tymto clenskym Stitom je
Luxembursko.

17. Vnutrostatny sad po tretie uvadza, ze ¢lanok 2507 Obcianskeho zdkonnika, ktory vo svojej
kapitole nazvanej ,Spolo¢nosti zalozené v zahranic¢i“ stanovuje, Ze ustanovenia obsiahnuté v tejto
kapitole sa maju vykladat v stlade so zdsadami prava Unie.

18. Vnutrostatny sud uvadza, ze aj keby sa riadenie a organizdcia spolo¢nosti mali riadit pravom
clenského $tatu premeny (v prejednavanej veci Luxemburska), v prejedndvanej veci si spolo¢nost
ponechala svoje hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Taliansku. Takato skuto¢nost moze podla
vnutrostitneho sudu oddvodnit uplatnenie talianskeho prava na predmetné zverenie pravomoci.

19. Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Brania ¢lanky 49 a 54 [ZFEU] tomu, aby ¢lensky $tat, v ktorom bola spolo¢nost (s ruc¢enim
obmedzenym) povodne zalozend, na nu uplatnil ustanovenia svojho vnutros$titneho prava
tykajace sa riadenia a [organizacie] tejto spolo¢nosti, ak si uvedend spolo¢nost po premiestneni
svojho Statutdrneho sidla a opatovnom zalozeni podla prdva ¢lenského $tatu urcenia ponechdva
hlavné miesto svojej podnikatelskej Cinnosti v povodnom clenskom stite a predmetny akt
vedenia ma rozhodujuci vplyv na ¢innost spolo¢nosti?“

20. Pisomné pripomienky predlozili Edil Work 2, STE, talianska vlada, ako aj Eurépska komisia.
Prednesy tychto ucastnikov konania boli tiezZ vypocuté na pojednavani 11. jula 2023.

STA aj STE st spolo¢nostami s ru¢enim obmedzenym.

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. novembra 2019, ktorou sa meni smernica (EU) 2017/1132, pokial ide o cezhrani¢né

premeny, zli¢enia alebo splynutia a rozdelenia (U. v. EU L 321, 2019, s. 1).
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III. Posudenie

A. Uvodné pripomienky

21. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sloboda usadit sa brani vnuatrostitnej pravnej tprave, ktora
umoznuje ¢lenskému $tatu, v ktorom bola spolo¢nost péovodne zalozend (v prejedndvanej veci
v Taliansku), uplatnit svoje vnitrostatne pravo na akty tykajice sa riadenia a organizdcie tejto
spolocnosti, ak tito spolo¢nost v ramci cezhrani¢nej premeny premiestnila svoje Statutdrne sidlo
do iného c¢lenského statu (v prejedndavanej veci do Luxemburska), ale ponechala si svoj hlavny
predmet ¢innosti v ¢lenskom state povodu (Taliansku).

22. Na uvod by som chcela pripomentt, Ze Sidny dvor mdze preformulovat polozend otazku,
ktora mu bola poloZena. Stidny dvor méze okrem toho zohladnit aj iné ustanovenia prava Unie,
ako su tie, na ktoré sa vnutrostatny sud odvolal vo svojej otazke.” V prejednavanej veci je na tcely
poskytnutia uzitocnej odpovede na prejudicidlnu otdzku potrebné spravne definovat rozsah
polozenej otazky.

1. Rozdiel medzi cezhrani¢nou premenou a cezhrani¢nou hospoddrskou ¢innostou

23. Podla méjho nazoru je potrebné rozdelit prejudicidlnu otdzku na dve samostatné otazky. Prva
sa tyka obmedzeni ulozenych spolo¢nostiam pri uskuto¢novani cezhrani¢nej premeny alebo pri
opiatovnom zaloZeni v inom c¢lenskom $tite.® Tato otdzka vznikd, ked ¢lenské staty ukladaja
obmedzenia cezhrani¢nej restrukturalizdcie spolo¢nosti a v suavislosti s povolenim premeny
spoloc¢nosti na spolo¢nost, ktora sa riadi pravom iného clenského $tatu — takéto pripady sa
oznacuju ako ,pripady emigracie“’. Sidny dvor mal napriklad rozhodnut o tejto otazke vo veci
Daily Mail ™, ktor4 sa tykala spolo¢nosti zo Spojeného krélovstva, ktord chcela premiestnit svoje
ustredie zo Spojeného kralovstva (ktoré bolo v tom case ¢lenskym $tatom) do Holandska bez
toho, aby stratila svoje postavenie pravnickej osoby alebo prestala byt spolo¢nostou zalozenou
podla prava Spojeného kralovstva. Darové organy Spojeného krélovstva odmietli udelit povolenie
na premiestnenie sidla, ktoré bolo potrebné podla vnutrostitneho prava. Stidny dvor rozhodol, Ze
pravidld tykajtce sa tohto premiestnenia boli ur¢ené vnutrostaitnym pravom, podla ktorého bola
spolo¢nost zalozend. !

24. Druhid otazka sa tyka obmedzeni ulozenych spolo¢nostiam zaloZenym v jednom ¢lenskom
State, ktoré vsak chct vykondvat hospodarsku c¢innost v inom clenskom $tate.'? Napriklad vo
veci Uberseering’® bol Sudny dvor poziadany, aby urcil, ¢i ¢lensky $tat, do ktorého spolo¢nost

7 Rozsudky z 13. oktébra 2016, M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:771, bod 16 a citovana judikatdra), a z 31. maja 2018, Zheng (C-190/17,
EU:C:2018:357, bod 27).

8 Tato kategoria zahfnia obmedzenia uloZené spolo¢nostiam zaloZzenym podla préva ¢lenského $tétu, ktoré sa snazia podriadit pravu iného
¢lenského statu bez toho, aby presli procesom likviddcie v jurisdikcii ich pévodu. Pozri nedévny rozsudok z 25. oktébra 2017,
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804). Pozri tiez SOEGAARD, G.: Cross-border Transfer and Change of Lex Societatis
After Polbud, C-106/16: Old Companies Do Not Die... They Simply Fade Away to Another Country. In: European Company Law, 2018,
zv. 15, vyd. 1, s. 21 az 24.

®  Pozri MUCCIARELLL F. M.: European Business Organization Law Review, zv. 9, s. 267 az 303.

10" Rozsudok z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456).

1 Tamze, body 19 az 23.

12 Pozri napriklad rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, body 53 az 55), v ktorom Sudny dvor rozhodol,
Ze vykon slobody usadit sa zahfia slobodu zamestnévania pracovnikov v hostitelskom ¢lenskom $tate, slobodu urcit povahu a rozsah
hospodarskej ¢innosti, ktord sa mé vykondvat v hostitelskom ¢lenskom $téte, a teda slobodu obmedzit tuto ¢innost alebo upustit od tejto
¢innosti a od usadenia sa.

13 Rozsudok z 5. novembra 2002 (C-208/00, EU:C:2002:632).
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premiestnila svoje tstredie (Nemecko), mal pravo rozhodnit o pravnej spdsobilosti spolo¢nosti
zaloZenej v Holandsku. Inymi slovami, otdzkou bolo, ¢i hostitelsky ¢lensky stat bol opravneny
odmietnut uznat pravnu spdsobilost zahranicnej spoloc¢nosti, ak tento subjekt premiestnil svoje
hlavné miesto obchodného vedenia do tohto hostitelského $titu. Okrem toho vo veci Inspire
Art" bol Sudny dvor poziadany, aby sa vyjadril k holandskej pravnej uprave tykajucej sa
zahrani¢nych spolocnosti vykonavajtcich svoju hospodarsku c¢innost v tomto clenskom $tate.
Uvedend vec sa tykala spolo¢nosti, ktord bola zalozend podla prdva Spojeného krélovstva.
Nasledne si spolo¢nost otvorila organiza¢nu zlozku v Holandsku a vykondvala tam svoju hlavnu
hospodarsku ¢innost. Spolo¢nost poziadala o zdpis svojej holandskej organizacnej zlozky do
obchodného registra v Holandsku, na zdklade ¢oho sa mala tejto spolo¢nosti ulozit povinnost
dodrziavat urcité pravidla. Sidny dvor rozhodol, Ze mnohé poziadavky stanovené v holandskych
pravnych predpisoch st v rozpore so zdsadou volného pohybu. Sidny dvor jasne odlisil tieto dve
veci od veci Daily Mail, ktord sa tykala moznosti Stitu zalozenia obmedzit premiestnenie
spoloc¢nosti do iného ¢lenského statu.*

25. V prejednavanej veci talianska STE uz platne premiestnila svoje sidlo do Luxemburska tym, Ze
sa premenila na spolo¢nost zalozent podla luxemburského prdva a prestala existovat v Taliansku.
Tato spolo¢nost sa totiz nesnazi usadit v Taliansku, ale iba vykondva hospodarsku ¢innost v tomto
Clenskom state. Preto je dolezité uviest, Zze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi STE a talianska vlada,
prejedndvana vec sa netyka existencie obmedzeni cezhrani¢nej premeny spolo¢nosti, ale skor
toho, ¢i existuji obmedzenia ulozené luxemburskému podniku vykonavajucemu hospodarsku
¢innost v Taliansku.

26. V tejto suvislosti po prvé zo spisu, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, vyplyva a na pojednavani
bolo potvrdené, ze STE, ktora bola povodne zaregistrovana v Taliansku, sa v roku 2004 premenila
na spolo¢nost zalozenu podla luxemburského prava bez toho, aby jej Taliansko alebo
Luxembursko ulozili akékolvek obmedzenia. Inymi slovami, zdd sa, ze po jej zalozeni
v Luxembursku bola premena tejto spolo¢nosti akceptovand pravnymi predpismi tak cielovej
krajiny (Luxembursko), ako aj krajiny odchodu (Taliansko). Po druhé sa zda, ze od roku 2004
(rok, v ktorom doslo k premene) do roku 2010, spolo¢nost posobila v Taliansku bez toho, aby
ktorykolvek z orgdnov vyjadril s premenou nesthlas. Ucastnici konania na pojednavani
predovsetkym potvrdili, ze pocas tohto Sestrocného obdobia sa talianske organy nesnazili
uplatnovat talianske pravo obchodnych spolo¢nosti na konanie spolo¢nosti. Po tretie ¢lanok 25
ods. 1 zakona ¢. 218/1995 sa uplatiiuje bez rozdielu tak na spoloc¢nosti pévodne zalozené v inom
clenskom state, ako aj na spolocnosti, ktoré boli predmetom premeny. Kolizne normy stanovené
v tomto ustanoveni sa nezaoberaji otdzkami cezhrani¢nej premeny a jej i¢inkami. Zastdvam teda
nazor, zZe rovnakda otazka by vznikla v situdcii, kedy by spolo¢nost pdvodne zaregistrovana
v Luxembursku mala svoj hlavny predmet c¢innosti v Taliansku, teda ak by STE bola nadalej
luxemburskou spolo¢nostou, ktoré je vlastnikom kastiela.

27. Z toho vyplyva, Ze na ucely prejednavanej veci otazka, ¢i predmetna talianska pravna Gprava
obmedzuje premiestnenie a/alebo premenu spolo¢nosti do iného c¢lenského s$tatu, nie je
relevantnd a nie je potrebné sa nou zaoberat. Hlavnou otdzkou v prejedndvanej veci je, Ci
uplatnenie talianskeho prava — prostrednictvom ,hlavného predmetu” c¢innosti ako kolizneho
kritéria spojenia s aktami tykajicimi sa riadenia a organizdcie spolo¢nosti so sidlom v inom
clenskom state (inom ako v $tate zaloZenia) predstavuje obmedzenie vykonu zdkladnej slobody.
Na tcely analyzy v tychto navrhoch je teda ¢lenskym $tatom pévodu Luxembursko a ¢lenskym
statom, v ktorom predmetné spolo¢nost vykondva svoju hospodarsku ¢innost, je Taliansko.

4 Pozri rozsudok z 30. septembra 2003 (C-167/01, EU:C:2003:512).
15 Pozri body 66 az 73 rozsudku Uberseering a body 102 a 103 rozsudku Inspire Art.
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2. O predmete sporu vo veci samej

28. Spor vo veci samej sa tyka platnosti zverenia pravomoci tretej osobe, ktord nie je ¢lenom
Statutdrneho orgédnu, a platnosti listin o prevode komplexu nehnutelnosti. Na ucely vymedzenia
predmetu prejudicidlnej otazky je ddlezité rozliSovat medzi zverenim pravomoci a prevodom
komplexu nehnutelnosti. Zastdvam ndzor, ze v prejedndvanej veci je dolezité rozliSovat medzi
otazkou lex societatis uplatnitelnou na konanie spolo¢nosti na jednej strane a otdzkou
obmedzenia prevodu nehnutelnosti ¢lenskym $taitom na druhej strane. Zatial ¢o prva otdzka sa
tyka slobody usadit sa, druhd otdzka moze spadat do oblasti volného pohybu kapitalu zakotveného
v ¢lanku 63 ZFEU. Na tucely urcenia uplatnitelnej zakladnej slobody je potrebné najprv uréit
predmet pravnej upravy'® a zohladnit okolnosti prejedndvanej veci.

29. Je pravda, ze Corte d’appello di Roma (Odvolaci sid Rim) v konani vo veci samej rozhodol, ze
sjediny a cely majetok” spoloc¢nosti, teda hlavny predmet cinnosti spolo¢nosti, sa nachdadza
v Taliansku a z tohto dévodu uplatnil prislusné talianske pravo. Zda sa teda, ze svoje
odovodnenie uplatnenia talianskeho prava zalozil na umiestneni hlavného majetku spolo¢nosti,
a teda na vlastnickom préve k nehnutelnej veci. Konkrétne tento sud v podstate rozhodol, Ze na
zverenie pravomoci a na dve listiny o prevode kastiela sa vztahuje pravidlo lex rei sitae, a preto
tieto listiny nemaju v talianskom prave pravnu silu.

30. Napriek tomu by som rada upozornila na to, zZe hlavné konanie sa tyka platnosti zverenia
pravomoci tretej osobe, ktord nie je clenom Statutirneho organu. Takdto platnost sa na prvy
pohlad nezda byt otdzkou tykajacou sa vecného préva k nehnutelnosti.’” Ako uviedla Komisia na
pojednavani pred Sudnym dvorom, platnost zverenia pravomoci konatelkou tretej osobe je
zdlezitostou riadenia a organizacie spolo¢nosti, na ktora sa preto vztahuje pravidlo lex societatis,
ktoré spdja tuto spolo¢nost s konkrétnym pravnym poriadkom.'® Takyto zaver podporuje znenie
clanku 25 ods. 2 zdkona ¢. 218/1995, v ktorom sa uvadzaji predmety, na ktoré sa bude uplatnovat
lex societatis, ako napriklad ,zriadenie organov spoloc¢nosti, ich pravomoci a spésob fungovania®
a ,zastupovanie subjektu”. Cielom vnutrostitnej pravnej Gpravy je teda uplatnenie talianskeho
zdkona na vys$sie uvedené opatrenia vykonané zahrani¢nymi spolo¢nostami, ¢o znamend, Ze sa
uplatni sloboda usadit sa zakotvena v ¢lanku 49 ZFEU.

o Z tej istej ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze na urcenie toho, ¢i vnuatrostatne opatrenie patri do pdsobnosti zdkladnej slobody, treba
zohladnit predmet dotknutej pravnej dpravy (pozri najmid rozsudky z 1. jala 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09,
EU:C:2010:397, bod 26; z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90,
a z 21. méja 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, bod 31).

7 Pokial ide o rozdiel medzi otdzkami prdva obchodnych spolo¢nosti a vecnych prav k nehnutelnostiam, pozri napriklad ¢ldnok 1 ods. 2
pism. f) a ¢lanok 4 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom préve pre
zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6, dalej len ,nariadenie Rim I“). Podla mojho nézoru Corte d’appello di Roma
(Odvolaci sud Rim) tym, ze rozsiril uplatnenie pravidla lex rei sitae na zverenie pravomoci, hoci obe listiny boli vytvorené po tomto
zvereni, zrejme zIU¢il zverenie prdvomoci a listin, a v podstate na obe uplatnil pravidlo lex rei sitae. Uprednostnil tak toto pravidlo pred
pravidlom, ktoré sa mé uplatnit na zverenie prdvomoci. Vnutrostaitnemu stidu prinalezi overit, ¢i podla vnutro$titneho préva samotna
existencia listiny tykajucej sa nehnutelnosti, akym je kastiel, postacuje na to, aby sa zverenie pravomoci povazovalo za rovnocenné
s vecnymi prdvami k nehnutelnosti. V tejto stvislosti zdoraziiujem, ze zatial ¢o prvy prevod zrejme obsahuje cezhrani¢ny prvok, na ktory
sa moze uplatnit nariadenie Rim I, druhy prevod sa zdd byt ,cisto vnutornou” transakciou. Vnutrostatny sud by tak mal overit, ¢i sa
obidva prevody maju kvalifikovat a analyzovat spolo¢ne.

18 Medzi oblasti, ktoré zvycajne spadaji pod lex societatis, patri zalozenie a zanik spolo¢nosti, ndzov spolo¢nosti, prdvna sposobilost,
kapitdlovd $truktidra, prava a povinnosti spolo¢nikov a vnuitorné zalezitosti riadenia. Pozri: Eurépska komisia, Generalne riaditelstvo pre
spravodlivost a spotrebitelov, SCHUSTER, E., GERNER-BEUERLE, C., SIEMS, M., MUCCIARELLI, F.: Study on the law applicable to
companies - Final report. Urad pre publikdcie, 2016, s. 16, dostupné na
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en. Pozri ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679), pokial
ide o vylucenie a definovanie lex societatis v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 pism. f) nariadenia Rim L.
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31. Kedze predmetom konania vo veci samej je otdzka urcenia lex societatis uplatnitelného na
spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom $téte, treba preskiumat otdzku, ktortt Sidnemu dvoru
polozil vnitrostatny sud, z hladiska slobody usadit sa, ako je definovand v ¢lanku 49 ZFEU, ktora
zahffia pravo $tatnych prislusnikov Unie zalozit a viest podniky za podmienok stanovenych pre
statnych prislusnikov dotknutého ¢lenského $titu a v stlade s ¢lankom 54 ZFEU zahffha pravo
spolo¢nosti alebo podnikov Unie vykondvat svoju ¢innost v dotknutom ¢lenskom $tate
prostrednictvom dcérskej spoloc¢nosti, organizac¢nej zlozky alebo obchodného zastipenia.”
Pokial totiz hospodérsky subjekt md v tmysle skuto¢ne vykondvat svoju hospodarsku c¢innost
prostrednictvom stileho zariadenia na dobu neurcitd, musi sa jeho situdcia posudzovat
z hladiska slobody usadit sa tak, ako je definovana v ¢ldnku 49 ZFEU.»

32. V dosledku toho, pokial ide o zverenie pravomoci tretej osobe, ktord nie je ¢lenom
Statutdrneho orgénu, navrhujem preskimat predmetnd vnutrostitnu pravnu upravu z hladiska
tejto slobody.

33. Pokial ide o prevod nehnutelnosti, ak by mal Stidny dvor analyzovat pravnu Gpravu z hladiska
volného pohybu kapitdlu, musel by preukézat, ze je nesporné, ze tkony tykajice sa prevodu
nehnutelnosti tradi¢ne spadaju pod pravo miesta, kde sa nehnutelnost nachddza. Preto sa na prvy
pohlad zd4 byt pravdepodobné, ze samotné uplatnenie tohto prdva nepredstavuje samo osebe
obmedzenie volného pohybu kapitélu.

3. Predbezny zdver

34. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby bola prejudicidlna otdzka preformulovand so
zretelom na zverenie pravomoci tretej osobe, ktora nie je ¢lenom statutdrneho organu. Pravidlo
uplatnitelné na zverenie prdvomoci je totiz odlisné a predchddza otdzke platnosti prevodov, ktoré
patria do kategdrie vecnych prav k nehnutelnosti. Je preto potrebné preformulovat prejudicidlnu
otdzku tak, Ze sa mé urdit, ¢i sa sloboda usadit sa zakotvena v ¢lanku 49 ZFEU mé vykladat v tom
zmysle, Ze brani prdvnej uprave clenského Statu, ktord stanovuje uplatnenie svojho
vnutro$titneho prdava na akt riadenia a organizicie, akym je zverenie pravomoci, spolo¢nosti
zalozenej podla prdva iného clenského $tatu, ktorej hlavny predmet sa vSak nachddza na jeho
uzemi.

B. O poruseni slobody usadit sa

1. Rozdiel medzi pristupom zalozenym na diskrimindcii a pristupom zaloZenym na obmedzeni

35. Treba pripomentt, ze v stlade s ¢ldnkom 54 ZFEU sa so spolo¢nostami zalozenymi podla
prava ¢lenského $tatu, ktoré maja svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti
v Unii, na t¢ely ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa slobody usadit sa zaobch4dza rovnako ako
s fyzickymi osobami, ktoré su statnymi prislusnikmi ¢lenskych statov.*

1 Pozri najmé rozsudok zo 17. jula 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 17 a citovan4 judikatira).

% Pozri najméd rozsudky z 29. septembra 2011, Komisia/Rakusko (C-387/10, EU:C:2011:625, bod 22), a z 23. februdra 2016,
Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, body 148 az 150).

2 Pozri najmi rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 25).
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36. V oblasti préva obchodnych spolo¢nosti sa od vydania rozsudku Uberseering? od ¢lenskych
$tatov vyzaduje, aby uznali spolo¢nosti platne zalozené podla pravnych predpisov iného ¢lenského
Statu, a to aj bez vecnej vazby s tymto inym statom. Po tom, ¢o bol tento subjekt platne zalozeny, sa
predpoklads, ze moze vykondvat slobodu usadit sa v rdmci Unie.

37. Podla ¢lanku 49 druhého odseku ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU sloboda usadit sa pre
spolo¢nosti uvedené v poslednom menovanom clanku zahfna najmé pravo zalozit a viest takéto
spolo¢nosti za podmienok stanovenych pravom clenského S§titu usadenia pre vlastné
spolo¢nosti.? Takédto sloboda sa vztahuje na vsetky fazy vyvoja tychto subjektov vratane ich
pociato¢ného etablovania sa na trhu clenského statu az do skuto¢ného vykonu cinnosti.*
Pripustit, ze by ¢lensky $tit mohol volne uplatnovat rozdielne zaobchddzanie len z dovodu, Ze sa
Statutdrne sidlo spolo¢nosti nachddza v inom ¢lenskom $tate, by zbavilo ¢lanok 49 ZFEU jeho
podstaty. Cielom slobody usadit sa je teda zabezpecenie ndroku na vnutrostitne zaobchddzanie
v hostitelskom ¢lenskom $téte, pricom zakazuje akukolvek diskrimindciu na ziklade miesta
Statutarneho sidla spolo¢nosti.?

38. Je dolezité zdoraznit, ze sloboda usadit sa zakazuje nielen priamu a nepriamu diskriminaciu
(pristup zaloZeny na diskrimindcii), podla ktorej sa so zahrani¢nymi spolo¢nostami zaobchddza
»horsie“ ako s vnutro$tatnymi spoloCnostami,® ale aj vnutrostitne nediskrimina¢né opatrenia,
ktoré vsak brania pristupu na trh (pristup zalozeny na obmedzeni). V tejto stvislosti Sidny dvor
rozhodol, Ze vnutrostatne opatrenia, ktoré moézu branit vykonu zékladnych slobod alebo robit
tento vykon menej pritazlivym, predstavuji obmedzenia tejto slobody.” Tento pristup, ak sa
vezme do uvahy jeho ucelend logika, odstranuje, prinajmensom teoreticky, potrebu akéhokolvek
porovnania alebo identifikacie nevyhodného zaobchddzania vo vztahu k podobnej situacii.

2. Teéria skutocného sidla a tedria zalozZenia

39. Pokial ide o uznanie spolo¢nosti z hladiska pravidiel medzindrodného prédva sikromného,
existuju v podstate dve rozne tedrie, tedria skutocného sidla?® a tedria zalozenia®. Stiidny dvor
rozhodol, 7Ze umiestnenie sidla, ustredia alebo hlavného miesta podnikatelskej cinnosti
spolo¢nosti uvedenych v ¢lanku 54 ZFEU moze slazit ako kolizne kritérium vo vztahu k pravnym
poriadkom niektorého ¢lenského s$titu.® Inymi slovami, podla tohto ustanovenia su tieto tri
kolizne kritéria na rovnakej trovni.*" Z toho vyplyva, Ze Clenské staty si moézu slobodne zvolit

2 Rozsudok z 5. novembra 2002 (C-208/00, EU:C:2002:632).

% Rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 33).

# Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Hogan vo veci VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:474, bod 63).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februdra 2021, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, bod 21 a citovana judikatdra).

% Ako bolo uvedené v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974,
bod 29), ,podla pristupu zaloZeného na diskrimindcii na to, aby sa konstatovalo, Ze vnatro$titne opatrenie odporuje slobode usadit sa, sa
porovnatelné situdcie musia posudzovat odli$ne, ¢im st znevyhodnené spolo¢nosti, ktoré uplatiuju slobodu usadit sa“.

7 Rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37). Pozri tiez rozsudok z 21. janudra 2010, SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, bod 56). V najnovsej judikature sa formuldcia pouzitd Sidnym dvorom vztahuje na opatrenia, ktoré vykon slobody usadit
sa zakazujil, brdnia mu alebo ho robia menej pritazlivym (rozsudok z 27. februdra 2019, Associag¢do Peco a Palavra a i, C-563/17,
EU:C:2019:144, bod 54 a citovana judikatdra).

% Podla tedrie skuto¢ného sidla by sa rozhodné prévo malo urcovat pravom $tatu, v ktorom md spolo¢nost tstredie a skutoc¢né sidlo.

» Tebria zalozenia naopak odkazuje na pravo, podla ktorého bola dan4 spolo¢nost zaloZena.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, bod 45 a citovand judikatdra).

3 Rozsudky z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456, body 19 az 21), a z 25. oktébra 2017,
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 34).
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kolizne kritéria, ktoré uplatnujy, a uplatnitelné kolizne normy. Pristup a pravidla vnutrostitneho
medzinarodného prava stukromného sa preto mozu v jednotlivych c¢lenskych $tatoch vyrazne
lisit. *

40. Vzhladom na to, Ze ¢lanok 54 ZFEU kladie na rovnakd droven sidlo, tstredie a hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti, Sidny dvor rozhodol, Ze v pripade neexistencie jednotnej definicie
spolo¢nosti v prave Unie, ktoré si oprdvnené vyuzit prdvo na usadenie sa v zdvislosti od
jednotného kolizneho kritéria, ktoré by urc¢ovalo vnutrostitne pravo uplatnitelné na spoloc¢nost,
ma Clensky §tat pravomoc urcit tak kolizne kritérium, ktoré sa vyzaduje od spolo¢nosti na to, aby
sa povazovala za spolo¢nost zalozent podla prava tohto ¢lenského $tatu a ako takd mohla vyuzit
pravo usadit sa, ako aj vdzbu, ktord sa vyzaduje na to, aby si spolo¢nost mohla toto postavenie
nasledne zachovat.*

41. V prejednéavanej veci treba poznamenat, Ze prejudicidlna otdzka sa tyka spoloc¢nosti, ktord uz
bola zalozena v silade s pravom jedného c¢lenského statu a ktora prijala akty riadenia a organizacie
tykajice sa majetku, ktory sa nachddza v inom ¢lenskom §tate. Zd4 sa, ze takato situdcia v zdsade
spada do posobnosti clanku 25 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 218/1995, ktory stanovuje, Ze spolo¢nost
zaloZend v inom §téte sa riadi pravom tohto statu. Druh4 veta ¢lanku 25 ods. 1 zékona ¢. 218/1995
vsak rozsiruje posobnost talianskeho prava na spolo¢nost, ktord ma svoje ,sidlo vedenia“ alebo
yhlavny predmet” ¢innosti v Taliansku. T4to veta preto priddva dve dalsie kolizne normy, ktoré st
v zasade zalozené na skuto¢nom sidle spolo¢nosti a na jej hlavnom predmete ¢innosti. Na zdklade
vysvetlenia poskytnutého vnutrostatnym sidom sa teda zdd, ze hoci tedria zalozenia je
vSeobecnym pravidlom, talianske pravo sa uplatni aj na spolo¢nosti, ktoré maju sidlo vedenia
a hlavny predmet ¢innosti v tomto $tate.

42. Celkovo mozno konstatovat, ze ¢lanok 25 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 218/1995 uplatnuje
kritérium zaloZenia, ¢im potvrdzuje uplatnitelnost luxemburského priva v prejedndvanej veci.
Pouzitie druhej vety tohto ustanovenia vSak vedie k uplatneniu talianskeho préava talianskymi
orgdnmi na zverenie predmetnych préavomoci. Pokial viem, Sidny dvor este nerozhodoval vo
veci, ktord sa tyka rieSenia suladu vnuatrostatneho opatrenia, ktoré ukladda kumulativne uplatnenie
viacerych koliznych noriem, s prdvom Unie.

43. V tejto suvislosti, ako uz bolo spomenuté vyssie, * v pripade neexistencie jednotnych pravidiel
na trovni Unie je ur¢enie koliznych kritérii ponechané na nirodnd autonémiu. Preto sa moze
prima facie zdat, ze sloboda usadit sa by nemala branit vnuatrostiatnej pravnej Uprave, ktora
ukladd kumulativne uplatnenie viacerych koliznych noriem. Pri skiimani #cinku predmetného
vnutrostitneho opatrenia je vSak zrejmé, ze brani vykonu slobody usadit sa zakotvenej
v ¢lanku 49 ZFEU a robi ho menej atraktivnym.

3. Pristup zalozeny na obmedzeni v prejedndvanej veci

44. V prejedndvanej veci vzhladom na to, ze STE bola zalozend podla luxemburského préva so
statutarnym sidlom v tomto ¢lenskom State, riadenie a organizdcia tejto spoloc¢nosti podliehali
luxemburskému pravu. Na tato situdciu sa prima facie vztahuje kolizna norma stanovena
v ¢lanku 25 ods. 1 prvej vete zakona ¢. 218/1995.

32 Pozri $tddiu z roku 2016 citovant v pozndmke pod ¢iarou 18 vyssie. Pokial ide o rozdiely medzi vnutro$titnymi pravami obchodnych
spolo¢nosti, pozri ANDENAS, M., WOOLDRIDGE, F.: European Comparative Company Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2010.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, body 109 a 110).
% Body 39 a 40 vysie.
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v

45. Clanok 25 ods. 1 druhd veta zdkona ¢. 218/1995 vsak tym, Ze vyZzaduje, aby spolo¢nost
zalozena v Luxembursku prijala riadiace a organizacné opatrenia, ktoré su v sulade s talianskym
pravom, v skutocCnosti ukladd tejto spolocnosti povinnost kumulativne dodrziavat pravo
obchodnych spoloc¢nosti dvoch réznych statov. Z definicie vyplyva, Ze nie je mozné porovnat tuto
situdciu s podmienkami, za ktorych funguju talianske spolo¢nosti. Tieto spolocnosti totiz uz
podliehaji talianskemu pravu, pricom kritérium ,hlavného predmetu” cinnosti zvolené
talianskym zdkonodarcom je vzhladom na to, Ze sa vo svojej podstate vztahuje len na cezhrani¢né
situdcie, vo vztahu k tymto spolo¢nostiam irelevantné. V dosledku toho nie je mozné — alebo by
bolo prinajmensom tautologické - tvrdit, Ze predmetné talianske opatrenie predstavuje
nerovnost zaobchddzania s dotknutymi zahrani¢nymi spolo¢nostami a zZe tento rozdiel
v zaobchadzani znevyhodnuje zahrani¢né spolo¢nosti v porovnani s tuzemskymi spolo¢nostami.
V doésledku toho zastdvam ndzor, ze pravidlda upravujice rozhodné pravo obchodnych
spolo¢nosti nijako nerozlisuju podla sidla alebo ,povodu” a ze z hladiska kritéria ,hlavného
predmetu” ¢innosti nemozno porovnavat vnutrostatne a zahrani¢né spolo¢nosti. Z toho vyplyva,
ze pristup zalozeny na diskrimindcii by sa podla mojho ndzoru nemal v prejedndvanej veci
zohladnovat.

46. Vznika preto otdzka, ¢i uplatinovanie pravidla stanoveného v clanku 25 ods. 1 druhej vete
zdkona ¢. 218/1995 brani vykonu slobody usadit sa alebo ho robi menej atraktivnym.*

47. Podla mojho ndzoru by odpoved mala zniet, Ze brani. Kumulativne uplatnenie prava
obchodnych spolocnosti ¢lenského statu povodu a talianskeho préava, pricom talianske pravo sa
uplatnuje z dévodu, ze ,hlavny predmet” ¢innosti spolo¢nosti sa nachadza v Taliansku, znamena,
ze pravnické osoby mozu byt povinné splnit poziadavky stanovené pravnou upravou clenského
statu povodu a zaroven clenského Stiatu, v ktorom sa nachddza ,hlavny predmet® cinnosti.
Teoreticky by takito vseobecnd dvojitd zataz mohla znizit atraktivnost vykonu cinnosti
tykajucich sa nehnutelnosti nachddzajacich sa v Taliansku spolo¢nostou so sidlom v ¢lenskom
state povodu (v prejedndvanej veci v Luxembursku), ¢o by brénilo vykonu slobody usadit sa.

48. V prejedndvanej veci to vsak nie je STE, teda spolo¢nost, ktora vyuzila svoju slobodu usadit sa,
kto sa tejto slobody dovoldva. Naopak sa tejto slobody chci dovoldvat dve opravnené osoby
prevodov uskuto¢nenych spolo¢nostou STE, a to ST a Edil Works 2. Vzhladom na osobitné
okolnosti prejednavanej veci preto zastdvam nazor, Ze kumulativne uplatnenie prava obchodnych
spolocnosti dvoch c¢lenskych statov vytvara pravnu neistotu pre zmluvného partnera spoloc¢nosti,
ktory sa chce dovoldvat dvoch vnutrostitnych zdkonov s cielom vyhldsit zverenie pravomoci
konatelkou spolo¢nosti za neplatné a chréanit zdujmy tejto spolo¢nosti. V spojeni so zdsadou
pravnej istoty™® totiz pri vstupe do pravneho vztahu, akym je zmluva, musi mat zmluvna strana
moznost vediet, ktoré vnutrostitne pravo sa uplatniuje na predmetnu spolo¢nost. V tomto ohlade
vedie uplatnenie ¢lanku 25 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 218/1995 na predmetné zverenie
pravomoci na ucely zneplatnenia dvoch néslednych prevodov k pravnej neistote opravnenych
0sdb, kedze STE bola platne zalozend podla luxemburského prdva a tdajne sa riadila pravom
obchodnych spolocnosti tohto statu. Predtym, nez STE podala zalobu, ktorou sa v podstate
dovolava uplatnenia talianskeho prava, napriek tomu, Ze sa premiestnila do Luxemburska
a premenila sa na luxemburskt spolo¢nost, ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze by tato spolo¢nost okrem
toho, ze podliehala luxemburskému pravu, podliehala aj talianskemu pravu obchodnych

% Pozri bod 38 vyssie.

Sddny dvor rozhodol, Ze zdsada pravnej istoty, z ktorej je odvodend zdsada legitimnej dovery, vyzaduje, aby pravna Gprava, ktord md
nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov, bola jasna a presnd a aby jej uplatriovanie bolo predvidatelné pre tych, ktori jej podliehaji
(rozsudok z 12. decembra 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, bod 44
a citovana judikatdra).
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spolo¢nosti vratane jej ochrannych opatreni. STE sa domdha tejto vyhody a dovoldva sa
retroaktivneho uplatnenia talianskeho prava na sporné prevody, ¢o by viedlo k pravnej neistote
oprdvnenych osob, pokial ide o tieto prevody.

49. Je zrejmé, ze takéto vyberanie rozhodného prava a prekryvanie dvoch vnutrostatnych zakonov
moze sposobit zna¢nu neistotu a finanénu zataz pre zmluvné strany spolocnosti, ktora sa chce
dovolavat uplatnitelnosti prava obchodnych spolo¢nosti dvoch $tatov. Ak by totiz osoba, ktora
uplatnuje svoju slobodu usadit sa, mala moznost retroaktivne zrusit pravne vztahy vytvorené na
zaklade tejto slobody, takéto zrusenie by vazne narusilo potrebny ti¢inok slobody usadit sa.

50. Okrem toho retroaktivne uplatnenie talianskeho prava na akt prijaty podla prava obchodnych
spoloc¢nosti, akym je zverenie predmetnych pravomoci, sa zdd byt vyvolané inym koliznym
kritériom, a to vecnymi pravami k nehnutelnostiam. Rozsirenie pojmu ,hlavny predmet” ¢innosti
na akty predchddzajuce aktom tykajicim sa vecnych priv k nehnutelnostiam, bez dalsieho
vysvetlenia preco a ako, moze vo vztahu k zmluvnym strandm predstavovat porusenie zdsady
pravnej zrozumitelnosti, a teda pravnej istoty.

51. Napokon pre tiplnost dodavam, Ze vzhladom na to, Ze ¢lanok 49 ZFEU ma priamy Gcinok, ¥ je
v konani vo veci samej rozhodujuce, ¢i vecny obsah slobody usadit sa, ktora je zakotvend v tomto
ustanoveni, siaha dostato¢ne daleko na to, aby aj zmluva — a teda zmluvna strana vo veci
samej — bola chrdnend tymto ustanovenim. V tejto stvislosti tvrdim, Ze na zdkaz obmedzenia
slobody usadit sa stanoveny v ¢lanku 49 ZFEU sa mozu odvolavat osoby, ktoré vykonavaji svoju
slobodu usadit sa tym, ze vykondvaju ¢innost v inom ¢lenskom $téte, ale aj ich zmluvni partneri,
najméd ak existuji cezhrani¢né prvky, ako je to v prejedndvanej veci, ked STE, luxemburskd
spoloc¢nost, zverila pravomoci svojmu splnomocnencovi, ktory nasledne previedol hlavny
majetok spolo¢nosti na taliansku spolo¢nost ST, a ak boli tieto transakcie napadnuté podla
talianskeho prdva.* Z hladiska hmotného préava sa teda na individuélne pravo spolo¢nosti ST
(a nepriamo aj spolo¢nosti Edil Work 2) vztahuje vy$sie uvedeny zdkaz. Dodala by som, ze ked
STE uplatnila svoju slobodu usadit sa, doslo ku vzniku situdcie, na ktoru sa vztahuje rozsah tejto
slobody. Nésledné transakcie, ako je napriklad zverenie pridvomoci a prevedenie kastiela,
podliehaji slobode usadit sa. V dosledku toho, ak tretia osoba preukaze suvislost so situdciou,
ktord vznikla na zaklade tejto slobody, mala by mat moznost dovolavat sa ¢lanku 49 ZFEU.*

52. Z toho vyplyva, ze uplatnenie talianskeho zdkona podla ¢ldanku 25 ods. 1 zdkona ¢. 218/1995
v spojeni s ¢lankom 2381 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika na zverenie predmetnych pravomoci
predstavuje podla mojho ndzoru obmedzenie vykonu slobody wusadit sa v rozpore
s ¢lankom 49 ZFEU.

%7 Rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42).

%V kazdom pripade treba poznamenat, ako pripomenula generédlna advokatka Kokott vo svojich ndvrhoch vo veci Philips Electronics
(C-18/11, EU:C:2012:222, bod 83 a citovand judikatira v pozndmke pod c¢iarou 52 nizsie), ze Sudny dvor niekolkokrat v savislosti
s roznymi zdkladnymi slobodami uviedol, Ze aj iné osoby ako tie, na ktoré sa zdkladnd sloboda priamo vztahuje, mézu mat z dotknutej
slobody prospech, pokial tito sloboda nemoze mat inak plny tc¢inok.

* Napriklad v rozsudku zo 16. jula 2015, CHEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 59), Stidny dvor uznal, Ze osoba,
ktora nebola diskriminovand — poru$enie subjektivneho prava — moze podat zalobu zaloZent na diskrimindcii v mene ,obyvatelov
mestskej Casti, kde [tdto osoba] vykondva svoju ¢innost”. Mozno teda tvrdit, Ze osoba, ktord md priamy vztah k spornej situdcii, by mala
mat moznost brénit svoje prava.

12 ECLLI:EU:C:2023:796



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-276/22
EpiL Work 2 A S.T.

C. Odovodnenie

53. Vnutrostatne opatrenia, ktoré obmedzuja slobodu usadit sa, mézu byt odévodnené a mozu sa
ukdzat ako primerané. Stidny dvor opakovane rozhodol, Ze vnutrostitne nediskriminacné
opatrenia, ktoré brania vykonu slobody usadit sa alebo ho robia menej atraktivhym, mézu byt
odovodnené naliehavymi dovodmi ,v§eobecného zaujmu“®. Tieto opatrenia musia byt primerané
sledovanému cielu a nesma prekrocit rimec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela. "

54. Na tGvod treba uviest, Ze vnutrostatny sdd nespresnuje dovody, ktoré by odovodnovali
obmedzenie slobody usadit sa sposobené uplatnenim talianskeho prdva na akty tykajice sa
riadenia a organizacie spolo¢nosti platne zalozenej podla préava iného ¢lenského $tatu, ktord vsak
vykondva svoju hospodarsku cinnost a jej hlavny predmet c¢innosti sa nachadza v Taliansku.
Takéto informdcie nevyplyvaju ani zo znenia clanku 25 ods. 1 zdkona ¢. 218/1995, ani
z ¢lanku 2381 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

55. Talianska vldda vSak vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze dévody tykajtice sa
ochrany spolo¢nikov, veritelov, zamestnancov a tretich osob vyZadujd, aby zverenie predmetnych
pravomoci podliehalo talianskemu pravu. Treba poznamenat, Ze na pojedndvani sa argumenty
tejto vlady sustredili skor na ochranu spolo¢nikov nez na ochranu zdujmov ostatnych tretich
osob, na ktord sa v podstate neodvolavali. Okrem toho talianska vlada tvrdi, Ze uplatnenie
talianskeho prdva je nevyhnutné, kedze sidlo spolo¢nosti STE v Luxembursku nezodpovedd
vykonu hospodarskej ¢innosti v tomto ¢lenskom State, a teda predstavuje zneuzivajice konanie.
Podla tejto vlddy pravo Unie neumozhuje vytvorit Gplne umelé usporiadania spolo¢nosti, ktoré
neodrazaju hospodarsku realitu. Vzhladom na tieto dve hlavné tvrdenia budem analyzovat
ochranu spoloc¢nikov a idajného zneuzivajiceho konania.

1. Ochrana spolocnikov

56. Treba poznamenat, ze Sidny dvor uz uznal, Ze ochrana zdujmov mensinovych spolo¢nikov
moze za urcitych okolnosti a za urcitych podmienok odévodnit obmedzenia slobody usadit sa.*
Sudny dvor uznal potrebu chrénit ,mensinovych spolo¢nikov. V urcitych, velmi $pecifickych
situdcidch, ked ¢lensky stat ulozil obmedzenia s cielom chrénit vsetkych spolo¢nikov bez ohladu
na ich tcast v spolocnosti, vsak nevylucujem, Ze ciel ochrany spolo¢nikov (vo véeobecnosti) mdze
predstavovat takéto odovodnenie.*

57. Clanok 25 ods. 1 zdkona ¢. 218/1995 vsak nijako ne$pecifikuje dévody verejného zdujmu,
ktoré viedli talianskeho zdkonodarcu k prijatiu tohto ustanovenia. Je preto tazké urcit ciele, ktoré
m4d toto opatrenie dosiahnut, a nasledne overit, ¢i skuto¢ne sleduje tento ciel. Predovsetkym sa
prima facie zd4, ze talianska prdavna Gprava — najma ¢lanok 2381 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika,
ktory brani zvereniu pravomoci tretej osobe, ktord nie je clenom Statutirneho orginu
spolo¢nosti — ma za ciel chrdnit zdujmy tychto ¢lenov a vylu¢né riadiace postavenie zverené

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. februara 2021, Fussl ModestrafSe Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, bod 52 a citovand judikatdra).
# Rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 52).

# Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. novembra 2002, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, bod 92), a z 25. oktdbra 2017,
Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 54).

#  Zamer chranit mensinovych spolo¢nikov sa vo vSeobecnosti tyka otdzky rieSenia sporov vo vnutri spolo¢nosti, ako st spory medzi
spolo¢nikmi navzajom, alebo spory medzi spolo¢nikmi a vedenim spolo¢nosti, alebo medzi spolo¢nostou a jej vedenim (pozri névrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Dédouch a i. (C-560/16, EU:C:2017:872, bod 21). Takéto ochrana vSak méze byt
nevyhnutnd vo vztahu ku vietkym spolo¢nikom.
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clenom vedenia, a teda upravuje len vztah medzi ¢lenmi predstavenstva a ¢lenmi vedenia. Nie je
teda jasné, ¢i predmetné opatrenie bolo prijaté so zdmerom zabezpecit ochranu spoloc¢nikov.
Prindlezi v§ak vnutrostatnemu studu, aby vykonal takéto postudenie.

58. Za predpokladu, Ze sledovanym verejnym zdujmom je skutocne ochrana spolo¢nikov, treba
zdoraznit, ze uplatnenie clanku 25 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 218/1995 v spojeni
s ¢lankom 2381 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika méze ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
ochranu tohto zdujmu. Ako totiz vyplyva z prejedndvanej veci, ide o uplatnenie talianskeho prava
na akt riadenia a organizécie spolo¢nosti, ktora bola platne zaloZend podla prdva iného ¢lenského
$tatu, ale ktord vykondva svoju hospodarsku ¢innost v Taliansku, bez ohladu na to, ¢i zdujmy
spolo¢nikov st uz chranené pravom obchodnych spolo¢nosti tohto clenského statu. Inymi
slovami, ¢lanok 25 ods. 1 druhd veta zdkona ¢. 218/1995 sa uplatiuje bez rozdielu na vsetky
spoloc¢nosti nachadzajice sa vo vsetkych clenskych $tatoch a na vsetky akty bez toho, aby sa
zohladnilo, ¢i st zdujmy spolo¢nikov uZ dostato¢ne chrédnené v inom c¢lenskom $tate inymi,
menej obmedzujicimi opatreniami, ako je napriklad poziadavka, aby boli ¢lenovia predstavenstva
informovani o predaji nehnutelného majetku spolo¢nosti a 0 moznosti tohto predstavenstva tento
predaj zrusit.

59. Za tychto okolnosti mam pochybnosti, Ze obmedzenie vyplyvajuce z uplatnenia tychto
ustanoveni talianskeho prava je v stilade so zdsadou proporcionality. Po prvé clanok 25 ods. 1
druhd veta zdkona ¢. 218/1995 ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné, pretoze sa bez rozdielu
uplatnuje na vsetky pripady generdlnej plnej moci udelenej tretej osobe mimo spoloc¢nosti. Po
druhé existuji menej zasahujice alternativne opatrenia, ako je napriklad overenie toho, ¢i
chréanené zdujmy uz boli dostato¢ne zohladnené v pravnych predpisoch stitu zaloZenia, ¢o by
mohol byt pripad vo veci samej, a to tym skor, ze spolo¢nici spolo¢nosti vedeli alebo mohli vediet
o existencii zverenia pravomoci a predmetnych aktoch, ktoré nasledovali.

2. Zneuzivajice konanie

60. Na tGvod treba uviest, ze podla judikatiry skutoc¢nost, Ze sa osoba rozhodne zalozit spolo¢nost
v ¢lenskom State, ktorého pravo obchodnych spoloc¢nosti sa jej zdd najmenej obmedzujtce alebo
najvhodnejsie pre jej vlastné hospodarske ciele, a teda vykondvat svoju hospodarsku cinnost
v inom c¢lenskom $téte, patri do legitimneho vykonu slobody usadit sa.* Podla Sudneho dvora
zriadenie Statutarneho alebo skuto¢ného sidla spolo¢nosti v stlade s pravnou tGpravou ¢lenského
$tatu s ciefom ziskat prospech z vyhodnej$ej pravnej Gipravy nie je samo osebe zneuzZitim.* Pravo
usadit sa vSak nebrani clenskym S$tdtom v tom, aby boli obozretné vo vztahu k obchodnym
spolo¢nostiam, ktoré maju len ,postovil schranku“, alebo st len ,fasidou“*. Z judikatury
Studneho dvora vyplyva, ze Clenské Staty maji moznost prijat vSetky primerané opatrenia na
zabranenie podvodom alebo ich postihovanie, ¢o by mohlo predstavovat oddévodnenie
obmedzenia.” Clenské $tity mézu najmi prijat opatrenia na zabrdnenie ,vyslovne umelym
konstrukcidm zbavenym hospodarskej reality”, ktorych cielom je obchddzanie vnutrostatnej

# Rozsudok z 9. marca 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 27).
% Tamze. Pozri tieZ rozsudok z 30. septembra 2003, , Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, bod 96).

% Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:294, bod 29) s odkazom na
rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 68).

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 61).
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pravnej Gpravy.* Sudny dvor v neddvnom rozsudku Polbud — Wykonawstwo* pripomenul svoju
ustdlent judikataru, podla ktorej nemdze existovat vSeobecnd domnienka podvodu alebo
zneuzitia.*

61. V prejedndvanej veci vseobecné uplatiiovanie talianskeho prava ako spdsobu boja proti
zneuzivaniu na vsetky pravne ukony vsetkych spoloc¢nosti zo vsetkych ostatnych clenskych statov,
ak sa ,hlavny predmet” cinnosti spolo¢nosti nachddza v Taliansku, znamend zavedenie
vSeobecnej domnienky podvodu alebo zneuzitia. Aby bolo predmetné opatrenie primerané, malo
by podrobne S$pecifikovat povahu aktov, ktoré mozno povazovat za podvodné, a povahu
spoloc¢nosti, na ktoré sa konkrétne zameriava. Okrem toho by takéto obmedzenie malo byt
podlozené doveryhodnymi tidajmi a riadne vysvetlené. V dosledku toho navrhujem, aby Sudny
dvor rozhodol, ze velmi vSeobecné znenie ¢lanku 25 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 218/1995, ktoré
nijako nerozliSuje medzi r6znymi konkrétnymi situdciami, ktoré mozu nastat, vedie skor k zaveru,
ze toto ustanovenie nere$pektuje zasadu proporcionality.

62. Treba poukdzat dalej na to, Ze podla ustdlenej judikatiry moéze ¢lensky §tat prijat opatrenia,
aby zabranil tomu, ze pri vyuziti moznosti danych Zmluvou sa buda niektori jeho Statni
prislusnici snazit neCestne sa vyhnut uplatneniu vnitrostitneho prava.® V konani vo veci samej
sa vSak zda, ze pripadna kvalifikacia spravania spolo¢nosti STE ako ,zneuzitia“ nie je relevantna
na poskytnutie odpovede na polozent otdzku, kedze sa zd4, Ze Taliansko suhlasilo s tym, aby bola
STE zalozena v Luxembursku.

63. Vzhladom na informdcie, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, zastdvam nézor, ze udajné
obmedzenie slobody usadit sa vyplyvajuce z uplatnenia talianskeho prdva na zahrani¢né
spolocnosti, ktoré maju ich ,hlavny predmet® Cinnosti v Taliansku, nie je odovodnené. Na
prejudicidlnu otdzku treba preto odpovedat kladne.

IV. Navrh

64. Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otdzku, ktord polozil Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud,
Taliansko), takto:

Sloboda usadit sa zakotvend v ¢lanku 49 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze bréni takej pravnej
uprave clenského statu, ktora stanovuje retroaktivne uplatnenie jeho vnuatrostatneho prava na taky
akt riadenia a organizicie, akym je zverenie pravomoci, spolo¢nosti zaloZenej podla prava iného
clenského $tatu, z dovodu, ze hlavny predmet ¢innosti tejto spolo¢nosti sa nachadza na tzemi
prvého clenského $tatu, na ucely vyhlisenia neplatnosti prevodov nehnutelného majetku
uskuto¢nenych po tomto akte.

“  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
body 51 az 55).

# Rozsudok z 25. oktébra 2017 (C-106/16, EU:C:2017:804, body 63 a 64).

% Sddny dvor vychéadzal zo skorsej judikatdry, podla ktorej samotnd okolnost, ze spolo¢nost premiestni svoje sidlo vedenia do iného
¢lenského statu, nemoze vytvorit véeobecnit domnienku o daiiovom podvode a opodstatnit opatrenia zasahujiice do vykonu zdkladnej
slobody zaruéenej Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 2000, Komisia/Belgicko, C-478/98, EU:C:2000:497, bod 45;
zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C-334/02, EU:C:2004:129, bod 27, a z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 50).

51 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, bod 39).
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