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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 23. marca 2023

Spojené veci C-271/22 az C-275/22

XT (C-271/22)
KH (C-272/22)
BX (C-273/22)
FH (C-274/22)
NW (C-275/22)
proti
Keolis Agen SARL,
za ucasti:
Syndicat national des transports urbains SNTU-CFDT

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil de Prud’hommes d’Agen (Rada
pre pracovnopravne spory Agen, Francuzsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizacia pracovného casu —
Charta zékladnych prav Eurépskej inie — Cldnok 31 ods. 2 — Smernica 2003/88/ES —
Clanok 7 — Moznost odvoldvat sa na tento ¢ldnok v spore medzi fyzickymi osobami — Pravo na
platent dovolenku za kalenddrny rok — Prenesenie platenej dovolenky za kalendarny rok
z dovodu dlhodobej choroby — Vnutrostatna judikatira umoznujica prenesenie dovolenky bez
akéhokolvek ¢casového obmedzenia“

I. Uvod

1. Moze pracovnik kumulovat dni nevycerpanej platenej dovolenky za kalendirny bez
akéhokolvek ¢asového obmedzenia, alebo vyzaduje ¢lanok 7 ods. 1 smernice o pracovnom c¢ase?,
aby clenské tity stanovili lehotu, do ktorej moze tato dovolenka byt prenesena? Ak dno, aka je
primerand dlzka takejto lehoty?

2. To st hlavné otazky, ktoré polozil vnutrostatny sud Conseil des Prud’hommes d’Agen (Rada
pre pracovnoprdvne spory Agen, Francuzsko). Vzhladom na to, Ze Zalovand vo veci samej je
sutkromnym prevadzkovatelom siete verejnej dopravy, tento sid navy$e Ziada objasnit priamy
ucinok smernice o pracovnom case v horizontdlnych vztahoch.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

* Smernica 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu
(U.v. EUL 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381, dalej len ,smernica o pracovnom case).
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3. Tato prejednavand vec vyplyva z viacerych navrhov na zacatie prejudicidlneho konania
podanych v radmci piatich sporov na vnutros$titnom sude. Vsetky tieto spory sa tykaju
pracovnikov, ktori st alebo boli zamestnani v spoloc¢nosti Keolis Agen SARL, ktora spravuje siet
autobusovej dopravy v mestskej Casti Agen (Franctuzsko). Tito pracovnici poziadali svojho
zamestnavatela o uznanie ich ndrokov na platent dovolenku za kalendéarny rok, ktord si nemohli
vycerpat pocas referen¢ného roka, v ktorom im tieto ndroky vznikli, a ked zamestndvatel tieto
ziadosti zamietol, zacali sidne konania na vnutro$titnom stide. Na podporu tychto pracovnikov
vstupil do uvedenych konani odborovy zvdz Syndicat national des transports urbains
SNTU-CFDT.

II. Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

4. Keolis Agen je sukromnopravna spoloc¢nost, ktora poskytuje sluzby verejnej mestskej
autobusovej dopravy. Piati Zalobcovia, ktori zaluju tato spolo¢nost na vnitrostitnom sude, su
alebo boli jej zamestnanci.

5. VSetci zalobcovia boli pocas doby trvania svojich pracovnych pomerov dlhodobo
praceneschopni.? Po navrate do prace alebo po skonceni ich pracovnych pomerov z dévodu
praceneschopnosti zalobcovia ziadali, aby im spolo¢nost Keolis Agen, bud umoznila cerpat dni
dovolenky za kalendarny rok, o ktoré boli pocas praceneschopnosti pripraveni, alebo aby im
v pripade skoncenia ich pracovnych zmlav vyplatila ndhradu mzdy.

6. Keolis Agen tieto ziadosti odmietla. Na zdklade franctizskeho Zakonnika prace* Keolis Agen
usadila, Ze zalobcovia nemaji ndrok na dovolenku za kalenddrny rok, kedze ich nepritomnost
v praci trvala dlhsie ako jeden rok z dovodu choroby nestvisiacej s pracou. Podla jej ndzoru by sa
tato vnuatrostitna pravna uUprava mala pouzit, aj ak by bola v rozpore s ¢lankom 7 smernice
o pracovnom case, kedZe tato smernica neukladd povinnosti sikromnym subjektom.

7. Keolis Agen tvrdi, Ze z dovodu liberalizacie odvetvi dopravnych sluzieb vo Francuzsku® sa voci
nej nie je mozné odvoldvat na smernicu o pracovnom case. Aj ked podnika v oblasti poskytovania
verejnej dopravy, moznost pracovnikov odvoldvat sa priamo na smernicu o pracovnom case by ju
postavila do horsej konkuren¢nej pozicie v porovnani s inymi sikromnymi spolo¢nostami, na
ktoré sa nadalej uplatnuje franctizske pravo, a teda nie uvedend smernica.

8. Zalobcovia sa domnievaju, Ze sa mézu voci svojmu zamestnivatelovi odvoldvat na ¢lanok 7
ods. 1 smernice o pracovnom case a ¢lanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,Charta“) a Ze tieto ustanovenia prava Unie im prizndvaji nirok na dovolenku za
kalendarny rok aj pocas dlhodobej choroby. Francizske pravo, ktoré stanovuje opak, by sa na
zaklade tohto dovodu nemalo uplatnovat.

3 Z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tieto obdobia praceneschopnosti boli vo veci C-271/22 od 9. 1. 2017 do
31. 10. 2018; vo veci C-272/22 60 dni v roku 2016, cely rok 2017 a 236 dni v roku 2018; vo veci C-273/22 od 9. 1. 2017 do 31. 10. 2018; vo
veci C-274/22 105 dni v roku 2017 a 308 dni v roku 2018, a vo veci C-275/22 84 dni v roku 2017, 355 dni v roku 2018 a 308 dni
v roku 2019.

4 Zalovana sa v tejto stvislosti odvolava na ¢ldnok L. 3141-5 franctzskeho Zakonnika prace, ktory stanovuje:
,Na tcely vypoctu dizky dovolenky sa za skuto¢ne odpracovant dobu povazuju tieto obdobia: ...
5. Obdobia nepretrzitého trvania nepresahujtce jeden rok, pocas ktorych bol vykon price v pracovnom pomere preruseny z dovodu
pracovného trazu alebo choroby z povolania.”

5 Zo vsetkych informdcii, ktoré md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze Keolis Agen je ¢lenom skupiny Keolis group, ktord patri do
zoskupenia spolo¢nosti posobiacich v ramci klastra SNCF, ktory je v rdmci Zelezni¢ného odvetvia etablovanym prevéddzkovatelom vo
Francdzsku. Aj ked skupina Keolis group podla vietkého posobi aj v Zelezni¢nom odvetvi, v konani vo veci samej je nesporné, ze Keolis
Agen prevadzkuje vylu¢ne autobusy a pontka sluzby pre cyklistov.
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9. Spor tykajtci sa priameho ucinku smernice o pracovhom case v prejedndvanej veci viedol
k prvej otdzke vnutrostatneho sadu.

10. Druh4 a tretia otdzka sa stavaju relevantnymi, ak maju zalobcovia narok na platent dovolenku
za kalendérny rok za referen¢né roky, pocas ktorych boli praceneschopni. Tieto otazky vyplyvaju
zo skutoc¢nosti, ze podla vnitrostitneho sidu francizske pravo neupravuje lehotu na prenesenie
nevycCerpanej dovolenky za kalendarny rok; nestanovuje, ¢i takéto pravo existuje, alebo nie.
Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania a pripomienok tcastnikov konania vyplyva, zZe dva
najvyssie francuzske sudy zaujali k tejto otazke protichodné stanoviskd. Na jednej strane
z judikatiry Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko)® vyplyva, ze franctzske pravo
neobmedzuje prenesenie nevycCerpanych narokov na dovolenku za kalendarny rok. Na druhej
strane sa zd4, ze Conseil d’Etat (Stdtna rada, Francizsko) sa domnieva, Ze narok na nevycerpanu
dovolenku za kalendarny rok zanikd uplynutim 15 mesiacov od skoncenia referencného roka,
v ktorom vznikol narok na tato platent dovolenku za kalendarny rok.” Tato druhd argumentacia
zrejme vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, v ktorej Sidny dvor uviedol, Ze lehota 15 mesiacov nie
je v rozpore so smernicou o pracovnom case.*

11. Vnutrostatny std sa vo veci samej pyta, ¢i pravo Unie obsahuje takdto poziadavku na
stanovenie lehoty na prenesenie dovolenky. Ak takato poziadavku stanovuje, pyta sa tiez, aka je
»primerand doba“, po uplynuti ktorej moze narok na dovolenku za kalenddrny rok zaniknut.
V tejto suvislosti vysvetluje, Ze v prejedndvanej veci boli véetky ndroky na nevycerpant dovolenku
za kalendarny rok uplatnené skor ako 15 mesiacov po skonceni referencného obdobia, pocas
ktorého tieto naroky vznikli.

12. Keolis Agen poziadala vnutro$titny sud o predlozenie spornych otézok Sidnemu dvoru.
Zalobcovia to povazovali za zbyto¢né a boli proti tomuto navrhu.

13. Za tychto okolnosti Conseil de prud’hommes d’Agen (Rada pre pracovnopravne spory Agen)

rozhodla prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky (otazky sa totozné
vo vsetkych piatich spojenych veciach):

»1. Ma sa ¢lanok 7 ods. 1 [smernice o pracovnom case] vykladat v tom zmysle, Ze je priamo
uplatnitelny vo vztahoch medzi sikromnym poskytovatelom dopravy, ktory ma iba poverenie
poskytovat sluzby vo verejnom zdujme, a jeho zamestnancami, a to najmi so zretelom na
liberalizdciu odvetvia zelezni¢nej osobnej dopravy?

2. Aka je primerand doba na prenesenie $tyroch tyzdnov platenej dovolenky v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 [smernice o pracovnom case] v pripade, ked narok na platentt dovolenku v takomto
trvani vznika za jeden kalendarny rok?

3. Nie je uplatnenie neobmedzenej doby na prenesenie platenej dovolenky v pripade neexistencie
vnutrostatneho predpisu alebo ustanovenia vnutrostatnej kolektivnej zmluvy upravujiceho
dobu na toto prenesenie v rozpore s ¢clankom 7 ods. 1 [smernice o pracovnom case]?“

14. Pisomné pripomienky predlozili Stdnemu dvoru zalobcovia vo veci samej a Syndicat national
des transports urbains SNTU-CFDT (dalej len ,zalobcovia“), Keolis Agen, franctizska vlida
a Eurépska komisia. Pojednavanie sa nekonalo.

¢ Cour de Cassation (Social) Kasa¢ny sud (socidlny senat), 21. septembra 2017, ¢. 16-24.022, ECLIFR:CCASS:2017:S002067.

7 Conseil d’Etat (Statna rada), Stanovisko ¢. 406009, 26. aprila 2017, ECLL.FR:CECHR:2017:406009.20170426.
8 Rozsudok z 22. novembra 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, bod 44, dalej len , KHS®).
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III. Analyza

15. V poslednych rokoch na Sidnom dvore narastol pocet veci tykajacich sa platenej dovolenky
za kalendarny rok.’

16. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania poskytuje Sidnemu dvoru dalsiu prilezitost
prispiet k lepsiemu pochopeniu smernice o pracovhom c¢ase a nadviazat na svoju existujicu
judikatiru v tejto oblasti.

17. Prejudicidlne otazky je mozné rozdelit na dve casti: prva otazku tykajicu sa zavedeného
pojmu ,priamy Gc¢inok smernic“ (A) a druha a tretiu otdzku, ktorymi sa budem zaoberat
spolocne, ktoré sa tykaju lehot na prenesenie nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok

(B).

A. O priamom ucinku smernice o pracovnom ¢ase v horizontdlnych vztahoch

18. Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze franctuzsky Zakonnik prace brani
tomu, aby pracovnikovi, ktory je praceneschopny dlhsie ako rok z dovodu nesuvisiaceho
s pracou, vznikol narok na dovolenku za kalendarny rok."

19. Franctuzske vnutrostitne pravo je podla vsetkého v rozpore s clankom 7 smernice
o pracovnom case, ako ho vykladd Sudny dvor. Tento rozpor jasne vyplyva z rozsudku
Dominguez'.

20. V uvedenej veci, ktora vznikla z uplatiovania tej istej francizskej pravnej upravy, Sidny dvor
v nadvaznosti na svoju doterajsiu judikatiru rozhodol, Ze smernica o pracovnom case
neumoznuje podmienit nirok na platent dovolenku za kalendarny rok tym, ze pracovnik
skuto¢ne pracoval. Ziadnemu pracovnikovi, ¢i uz je pocas referen¢ného obdobia praceneschopny
v dosledku urazu na pracovisku alebo na inom mieste, alebo v dosledku choroby akejkolvek
povahy alebo pdvodu, nie je mozné odopriet pravo na najmenej styri tyzdne platenej dovolenky
za kalendarny rok.*

21. Stru¢ne povedané, ndrok na plateni dovolenku za kalendarny rok vyplyva z pracovného
pomeru a nie je mozné ho ni¢im podmienovat. Clenské $tity mozu stanovit podmienky na
uplatnenie prava na platent dovolenku za kalendarny rok, ale nemozu ni¢cim podmienit samotnu
existenciu tohto prava, a to vratane podmienky, aby pracovnik skuto¢ne pracoval. **

22. Zo skorsej judikatury teda jasne vyplyva, Ze zalobcovia priamo na zéklade ¢lanku 7 smernice
o pracovnom case nadobudli ndrok na platent dovolenku za kalenddrny rok za obdobia
uvedenych rokov, kedy boli praceneschopni.

° Rozsudky zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, dalej len ,Dicu“); zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16
a C-570/16, EU:C:2018:871); zo 6. novembra 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872); zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, dalej len ,Max-Planck-Gesellschaft); z 19. novembra 2019, TSN a AKT
(C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981), a z 8. septembra 2020, Komisia a Rada/Carreras Sequeros a i. (C-119/19 P a C-126/19 P,
EU:C:2020:676).

10 Pozri pozndmku pod ¢iarou 4 vyssie.

1 Rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, dalej len ,Dominguez").

2 Rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, dalej len ,,Schultz-Hoff*, bod 41).
3 Dominguez, body 20, 30, 46 a citovand judikattra. Pozri tiez rozsudok Dicu, bod 29.

4 Rozsudok z 26. juna 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, dalej len ,BECTU*, bod 55), a Schultz-Hoff, bod 47.
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23. Zalovani tento vyklad smernice o pracovnhom case nepopiera a ani sa ho nesnazi zmenit.
Tvrdi vsak, Ze na zdklade uplatnenia tejto smernice v prejedndvanej veci jej nemoéze vzniknut
povinnost, kedze zalovan4 je sikromnopravnou spolo¢nostou.

24. V pripomienkach sa acastnici konania v zna¢nej miere zaoberali tym, ¢i Zalovana je alebo nie
je »,emandciou §tatu“" v zmysle judikatury tykajtcej sa vertikdlneho priameho ac¢inku smernic, '
a teda ¢i situdciu, akd nastala vo veci samej, je potrebné kvalifikovat ako horizontdlnu (podla
ndzoru Zalovanej) alebo vertikdlnu (podla ndzoru Zalobcov).

25. V ramci okolnosti prejednavanej veci je vsak tato kvalifikdcia irelevantnd. Plati to na zdklade
tychto dévodov.

26. Vo veci Dominguez Stadny dvor totiz zopakoval svoje stanovisko, podla ktorého smernice
nemozu samy osebe zakladat povinnosti pre jednotlivcov.'” Podla inej judikatiry mé vsak Sidny
dvor ndzor, ze vSeobecné pravne zasady, v stcasnosti kodifikované v Charte, m6zu mat samy
osebe priamy ucinok, a to aj v horizontdlnych vztahoch. Ak je vSeobecnd zdsada s priamym
uc¢inkom len vyjadrend v smernici a nie je nou ustanovend, ucastnici konania odvodzuju svoje
prava priamo z tejto zasady. '

27. Sudny dvor uz viackrat zopakoval, ze pravo kazdého pracovnika na platent dovolenku za
kalendarny rok ,musi byt povazované za mimoriadne doleziti zasadu socidlneho prava Unie, od
ktorej sa nemozno odchylit“?. Toto pravo je teraz zakotvené aj v ¢lanku 31 ods. 2 Charty.

28. V rozsudku Max-Planck-Gesellschaft Stidny dvor uznal, Ze ¢lanok 31 ods. 2 Charty sdm osebe
pracovnikom priamo prizndva pravo na platent dovolenku za kalendarny rok, a na tento ¢lanok sa
moézu odvoldvat v sporoch s ich zamestnavatelom, ¢i uz ide o sikromné, alebo verejné subjekty.?
Inymi slovami, Sidny dvor usudil, Ze samotny ¢lanok 31 ods. 2 Charty ma priamy 6cinok, a to aj
v horizontélnych vztahoch.

29. Clanok 7 smernice o pracovnom ¢ase teda pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok
nezaklad, ale len ho vyjadruje. Je preto irelevantné, ze smerniciam sa nepriznava horizontalny
priamy uc¢inok, kedze Zzalobcovia sa mézu priamo odvoldvat na ¢ldnok 31 ods. 2 Charty.”
Vnutro$titne sudy z uvedeného dovodu nesmu pri rozhodovani vo veci, ktord patri do
posobnosti prava Unie, uplatiiovat akékolvek protichodné pravidlo vnutrostatneho prava.

» Tento vyraz na oznacenie orgénov, voci ktorym sa mozno odvoldvat na smernice, bol pouzity len v rozsudku z 26. februdra 1986,
Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 12). Pozri tiez rozsudok z 12. jula 1990, Foster a i. (C-188/89, EU:C:1990:313, body 20 a 22).

¢ Vysvetlenie, vo¢i ktorym organom sa mozno odvoldvat na smernice, bolo uvedené v rozsudkoch z 10. oktébra 2017, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745), a zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

7 Bod 37 uvedeného rozsudku.

8 Této judikatira sa zacala rozsudkom z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), a neskor bola potvrdend dal$imi
rozsudkami okrem iného z 19. janudra 2010, Kictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21); z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2), a zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

1 BECTU, bod 43; rozsudky z 18. marca 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, bod 29), a zo 16. marca 2006, Robinson-Steele
ai. (C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 48; Schultz-Hoff, bod 22); KHS, bod 23; Dominguez, bod 16.

%V tomto zmysle pozri rozsudok Max-Planck-Gesellschaft, body 74 a 76.

Tym je v tejto veci otdzka vyrieSend, a to tak z hladiska priameho Gé¢inku, ako aj z hladiska rovnakych podmienok. Odmietnutie

horizontélneho priameho dc¢inku smernic by v$ak v roznych situdcidch skuto¢ne mohlo viest k diskrimindcii verejnych spolo¢nosti

v porovnani so sikromnymi spolo¢nostami. Této diskrimindcia, ako aj dalsie tvrdenia, ktoré uviedol generélny advokat Lenz vo veci

Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:45), predstavuju stéle platné dévody na prehodnotenie doktriny odmietajicej priamy u¢inok smernic

v horizontalnych vztahoch.
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30. Navrhujem preto Sidnemu dvoru, aby na prvu otdzku vnutrostatneho sidu odpovedal tak, ze
z ¢lanku 31 ods. 2 Charty, ako je konkretizovany v ¢lanku 7 smernice o pracovnom ¢ase, vyplyva
pravo na platent dovolenku za kalendarny rok pre kazdého pracovnika, ktoré moze uplatnovat
v sporoch proti so si¢asnym alebo byvalym zamestnavatelom, ¢i uz ide o sikromné, alebo verejné
subjekty.

B. O lehotdch na prenesenie

31. Vzhladom na rozsudok Cour de cassation (Kasa¢ny sud)* md vnuatros$titny sid ndzor, ze
francazske pravo nespec1f1ku)e dizku lehoty na prenesenie platenej dovolenky za kalendarny rok.
Domnieva sa teda, ze dni nevycCerpanej dovolenky za kalenddrny rok sa mozu kumulovat
neobmedzene dlho. Franctzska vlada spochybnuje takéto chipanie dosledkov judikatiry Cour de
cassation (Kasa¢ny sdd). Franctizska vlada sa domnieva, Ze vSeobecné ustanovenie, ktoré uklada
trojro¢nu premlcaciu lehotu na uplatnenie narokov suvisiacich s pracovnopravnymi vztahmi?®
ma4 za nasledok aj obmedzenie leh6t na prenesenie. Conseil d’Etat (Stdtna rada) sa v nadviznosti
na rozsudok Sddneho dvora vo veci KHS domnieva, Ze obmedzenie leh6t na prenesenie
dovolenky mdze byt stanovené na 15 mesiacov. *

32. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Sidnemu dvoru v ramci konania o prejudicidlnej
otazke neprinalezi riesit rozdiely vo vyklade vnutrostatnej pravnej upravy alebo rozhodovat
o spravnosti vykladu tychto ustanoveni, ktory uviedli vnutrostatne sudy. V stlade s rozdelenim
pravomoci medzi Sidnym dvorom a vnuitrostitnymi sidmi musi Sidny dvor zohladnit skutkovy
a legislativny kontext, do ktorého st vsadené prejudicidlne otazky, ktoré mu boli predlozené, ako
je uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.*

33. Vnutrostatny sid rozhodol o zacati prejudicidlneho konania v situdcii, kedy franctizske pravo
nestanovuje ziadne ¢asové obmedzenie veduce k zaniku naroku na dovolenku za kalendérny rok.
Vnatroétitny std si nie je isty, ¢i takéto vnitrostitne pravo spliia poziadavky smernice
o pracovnom case.

34. Keolis Agen sa domnieva, Ze moznost kumulovat dovolenku za kalendarny rok a neskor si )u
vy¢erpat nenaplia ti¢el dovolenky za kalendarny rok. Prlpomma, ze Sudny dvor sa domnieval, ze
dovolenka za kalendarny rok plni dvojaky tcel: umoznuje odpocinit si od priace a zaroven
poskytuje ¢as na oddych a zotavenie sa.* Cituje rozsudok KHS, v ktorom Sudny dvor usudil, ze
pri prekroceni urcitej hranice je dovolenka za kalendarny rok pozbavena pozitivneho ucinku na
pracovnika v podobe poskytnutia ¢asu na odpocinok, a plni iba funkciu poskytnutia ¢asu na
oddych a zotavenie sa”

35. Vzhladom na vyssie uvedené sa vnitrostatny sud svojou druhou a tretou otdzkou v podstate
snazi zistit, ¢i sa md ¢lanok 7 ods. 1 smernice o pracovnom case vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$tatnej pravnej dprave, ktord umoznuje neobmedzené prenesenie nevycCerpanej platenej

2 Pozri poznamku pod ¢iarou 6 vyssie.

% Clanok L. 3245-1 a ¢lanok D. 3141-7 franctizskeho Zakonnika préce.

% Pozri bod 10 vyssie.

» Pozri napriklad rozsudky z 23. aprila 2009, Angelidaki a i. (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 48 a citovana judikatdra),
a z 26. oktébra 2017, Argenta Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, bod 38).

% Schultz-Hoff, bod 25; KHS, bod 31.

2 KHS, bod 33.
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dovolenky za kalendarny rok. Ak ma vnutrostatne pravo na zdklade prava Unie stanovit lehotu na
prenesenie, vnutrostatny sud sa pyta, po akom case je primerané nechat nirok na dovolenku za
kalendarny rok zaniknut.

1. Normotvorca Unie nemal v timysle upravit lehoty na prenesenie

36. Aby som mohla odpovedat na otdzku, ¢i pravo Unie vyzaduje, aby sa narok na dovolenku za
kalendarny rok premlcal v ddsledku stanovenia primeranych leh6t na prenesenie, za¢nem tym, Ze
zaradim smernicu o pracovnom case do systému Zmlav.

37. Smernica bola prijatd na zaklade ¢ldnku 153 ods. 2 ZFEU (¢ldnok 137 ods. 2 ES v case jej
prijatia) nachadzajiceho sa v jej hlave Zmluvy venovanej socidlnej politike. Toto ustanovenie
splnomocnuje Eurépsky parlament a Radu na prijimanie opatreni, ktoré podporuju a doplnaju
¢innosti Clenskych §tatov v oblasti socidlnej politiky. Medzi rozne oblasti uvedené v ¢lanku 153
ods. 1 ZFEU (predtym ¢lanok 137 ods. 1 ES) patri ochrana zdravia a bezpecnosti pracovnikov.
Smernica o pracovnom case skutoc¢ne na tieto aspekty odkazuje vo svojich odévodneniach.

38. Podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) ZFEU je socilna politika jednou z oblasti spolo¢nej pravomoci.
Aj ked ¢lanok 153 ZFEU umoziiuje Eurépskej tnii konat s ciefom ,,podporovat a doplnat” socialne
politiky clenskych s$tatov, nevylucuje podla mojho nézoru prijimanie urcitych regula¢nych
rozhodnuti na trovni Unie, a tym harmonizaciu vnitrostatnych pravnych predpisov.? Pravne
predpisy na trovni Unie véak musia byt odévodnené z hladiska z4sady subsidiarity.

39. Zo znenia smernice o pracovnom ¢ase nevyplyva, ze by normotvorca Unie mal v tmysle
stanovit lehoty na prenesenie dovolenky. Sudny dvor neddvno potvrdil toto stanovisko
v rozsudku z 22. septembra 2022, LB (Premlc¢anie niroku na platentt dovolenku za kalendarny
rok)*,

40. Vzhladom na to, Ze socidlna politika je oblastou spolo¢nej prdvomoci a Ze neexistuje pravna
uprava Unie tykajlca sa otazky obmedzenych leho6t na prenesenie dovolenky, pravomoc zaviest
alebo nezaviest obmedzené lehoty na prenesenie zostava v rukach c¢lenskych statov.*

% (QOdovodnenia 1 az 4 smernice o pracovnom ¢ase. V tomto zmysle, pokial ide o smernicu 93/104, ktoru kodifikovala sti¢asné smernica
o pracovnom case, pozri tiez rozsudok BECTU, body 37 a 38.

» Eurépska tinia méze regulovat len v zdujme dosiahnutia cielov uvedenych v ¢lanku 151 ZFEU, medzi ktoré patri zlep$enie Zivotnych
a pracovnych podmienok. Aj ked toto ustanovenie bolo skor oznadované za programové, malo velky vyznam pri vyklade
pracovnopravnych predpisov Unie. V tejto stvislosti pozri LECOMTE, F.: Embedding Employment Rights in Europe. In: Columbia
Journal of European Law, zv. 17(1), 2011, s. 1, s. 12 a nasl. (skimanie postupného formovania judikatdry tykajtcej sa tohto ustanovenia
a vykladov, ktoré ho obklopujd, pricom sa od ¢isto programového ustanovenia preslo k néstroju, ktory poskytuje podstatné prostriedky
na ucely vykladu).

% (C-120/21, EU:C:2022:718, dalej len ,LB“, bod 31.)

31 Je potrebné objasnit, Ze nezastdvam ndzor, Ze by Eurépska tinia nemohla ¢lenskym $tdtom ulozit povinnost zaviest obmedzené lehoty na
prenesenie dovolenky, ak moze potrebu takejto regulicie oddévodnit z hladiska subsidiarity. Tvrdim len, Ze podla stcasnej verzie
smernice o pracovnom ¢ase Eurépska tnia tuto otdzku neupravila.
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2. Podmienky na stanovenie ndroku na plateni dovolenku za kalenddrny rok v. podmienky na
uplatnenie prdava na platenu dovolenku za kalenddrny rok

41. Predchéadzajici zaver je v stulade aj so zavermi Sidneho dvora, Ze ¢lenské Staty mozu upravit
podmienky uplatnenia prava na dovolenku za kalendarny rok. Aj ked smernica o pracovnom case
brani ¢lenskym $tidtom stanovit akékolvek podmienky tykajuce sa vzniku prdva na platent
dovolenku za kalendarny rok®, ¢lenské staty mozu stanovit podmienky vykonu tohto prava®.

42. Ako zdoéraznila generdlna advokatka Trstenjak®, Sudny dvor povazuje otdzku moznosti
prenesenia naroku na platend dovolenku za kalendarny rok za vykondvaciu modalitu. Smernica
o pracovnom case teda ponechdva stanovenie tychto podmienok na ¢lenskych $tatoch.

43. Clenské staty sa teda mozu slobodne rozhodnut, ¢i stanovia lehoty, po ktorych uplynuti
nadobudnuty narok na dovolenku za kalendarny rok zanikne, alebo ¢i umoznia kumuléciu
nevycerpanych narokov az do konca kariéry konkrétneho pracovnika.

44. Ak sa clensky stat rozhodne zaviest obmedzenie lehoty na prenesenie dovolenky, smernica
o pracovnom case uklada len poziadavku, aby zvolené obmedzenie nemalo vplyv na samotnu
existenciu prava na platent dovolenku za kalendarny rok, ako vyplyva z Charty a ako je vyjadrené
v tejto smernici®*. Pravomoc Stidneho dvora je obmedzend na urcenie, ¢i je cCasové obmedzenie
v stlade s pravom Unie. Stidny dvor teda nemoze stanovit primerané ¢asové obmedzenie.

45. Ak vnutrostitna pravna uUprava nestanovuje ziadne obmedzenie lehoty na prenesenie
nevycCerpanej platenej dovolenky za kalendirny rok, neméze byt v rozpore so smernicou
o pracovnom case, kedZe tdto smernica nevyzaduje stanovenie obmedzenia lehoty na prenesenie.

3. Co je ticelom platenej dovolenky za kalenddrny rok?

46. Podla mdjho ndzoru Gvahu o tom, Ze smernica o pracovnom c¢ase nevyzaduje stanovenie
obmedzenia lehoty na prenesenie, nespochybnuje dal$i argument, ktory ma pévod v obiter
dictum rozsudku KHS, podla ktorého by neobmedzené kumulovanie ndrokov na platent
dovolenku za kalendarny rok uz nezodpovedalo samotnému Gcelu prava na platent dovolenku za
kalendarny rok*.

47. Vysvetlila som uz, ze iSlo o hlavny argument, na ktory sa odvolavala zalovand,* ktora sa
snazila presvedcit vnuatrostatny sud, ze v pripade neexistencie zdkonom stanoveného casového
obmedzenia lehot na prenesenie je nevyhnutné vytvorenie sudcovského pravidla, ktoré by takéto
obmedzenie stanovilo.

2 Dominguez, bod 18.
3 Schultz-Hoff, bod 28.

3 Kurzivou zvyraznené v povodnom zneni ndvrhov, ktoré predniesla generdlna advokédtka Trstenjak vo veci KHS (C-214/10,
EU:C:2011:465, bod 43).

% Schultz-Hoff, bod 46 a citovand judikatdra.
Ak by stanovené obmedzenie lehoty na prenesenie bolo takej povahy, Ze by obmedzovalo samotnu existenciu prdva na platend dovolenku
za kalenddrny rok, muselo by byt stanovené zékonom, ako to vyzaduje ¢ldnok 52 ods. 1 Charty. Vzhladom na to, ze zékladné pravo,
o ktoré ide vo veci samej, je zaru¢ené pravom Unie, takéto obmedzenie by mohlo zaviest len pravo Unie, a nie vnitroétitne pravo.
V kazdom pripade je otdzne, ¢i by sudcovské pravo mohlo zaviest takéto obmedzenie, ako to pozadovala Zalovana od franctzskych
sudov. V tomto zmysle pozri rozsudky z 5. septembra 2012, Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 77); z 10. septembra 2015,
Parlament/Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, bod 53), a z 26. jila 2017, Ceska republika/Komisia (C-696/15 P, EU:C:2017:595, bod 78).

% KHS, bod 30; rozsudky z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 54), a z 22. septembra 2022, Fraport a St.
Vincenz-Krankenhaus (C-518/20 a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 34).

7 Pozri bod 34 vyssie.
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48. Francuzska vlada vo svojich pripomienkach argumentuje v prospech primerane dlhej lehoty
na prenesenie.

49. Podla méjho nazoru obiter dictum rozsudku KHS® nestanovuje Zziadne pravidlo. Len
vysvetluje skuto¢nost, preco je pochopitelné a prijatelné, ze clensky $tat sa mdze rozhodnit
stanovit obmedzenie.

50. Podla méjho ndzoru by bolo chybné vyvodzovat z obiter dictum Stdneho dvora akikolvek
regulacnu povinnost Clenskych $tdtov uzdkonit maximélnu lehotu, pocas ktorej by sa museli
vycerpat dni nevycerpanej platenej dovolenky za kalendéarny rok.

51. Pravo Unie v si¢asnom zneni ¢lenskym $tatom neuklada povinnost a ani nezakazuje stanovit
casové obmedzenie leh6t na prenesenie dovolenky. Pravo Unie ponechdva tuto zilezitost na
politickych rozhodnutiach clenskych statov.

52. Pokial ide o vyzvu spolo¢nosti Keolis Agen, aby vnutrostatni sudcovia prijali takéto pravidlo,
Sidnemu dvoru neprindlezi zasahovat do rozdelenia pravomoci stanoveného ustavnym
systémom konkrétneho clenského statu.®

53. Je vsak potrebné zopakovat, ze pravo Unie v si¢asnom zneni neuklada ¢lenskym $tatom, ¢i uz
ide o zakonodarné orgéany, alebo sidy, ziadnu povinnost stanovit ¢asové obmedzenie lehoty na
prenesenie nevycerpanej dovolenky za kalendéarny rok.

4. Judikatiira Stidneho dvora tykajiica sa dizky lehoty na prenesenie

54. Na zaver je potrebné vyjadrit sa k tvrdeniam, ktoré uviedla predovsetkym zalovand, zZe
primerand lehota na prenesenie je 15 alebo 18 mesiacov po skonceni referen¢ného obdobia,
v ktorom vznikol narok na dovolenku za kalendarny rok.

55. Tieto udaje vyplyvaji z kombinacie zaverov Sudneho dvora uvedenych v rozsudku
z 3. maja 2012, Neidel, ze 9-mesacna lehota je prilis kratka*, a v rozsudku KHS, Ze 15-mesacna
lehota je prijatelnd.*?. 18-mesa¢nd lehota je uvedend v c¢lanku 9 (revidovaného) Dohovoru
Medzinarodnej organizdcie prace (MOP) o platenej dovolenke z roku 1970 (¢. 132), na ktory sa
odkazuje v odévodneni 6 smernice o pracovnom case.

Francuzska vlida vo svojich pripomienkach uvddza, Ze francizske pravo stanovuje pre pracovné spory véeobecnu trojro¢nd premlcaciu
lehotu. Sidny dvor sa v zdsade nebrdnil myslienke, Ze premlc¢acie lehoty mézu viest k rovnakému vysledku ako stanovenie obmedzenych
lehot na prenesenie. V tejto stvislosti pozri rozsudok LB, bod 40.

Pozri odkazy uvedené v poznamke pod ¢iarou 36 vyssie.

0 Poznamendvam len, Ze sa zd4, Ze Conseil d’Etat (Statna rada) sa domnieva, Ze pravidlo o dizke lehoty na prenesenie moéze vo Francizsku
stanovit sidna moc. Cour de cassation (Kasa¢ny sud) sa naopak domnieva, ze takéto regulacné rozhodnutie prindlezi zédkonodarcovi,
a vyzval vnitro$tatneho zdkonodarcu, aby konal, zatial v§ak bez vysledku. V tejto sdvislosti pozri Cour de cassation (Kasa¢ny sud): Note
explicative, Arrét du 21 septembre 2017, n°2067, s. 3. Pozri, pokial ide o podobny nazor VERICEL, M.: Le droit a congés payés du salarié
malade face a la Cour de justice européenne et a la Cour de cassation. In: Revue de droit du travail, ¢. 6, 2012, s. 371.

# (C-337/10, EU:C:2012:263, bod 43, dalej len ,Neidel). V rozsudku KHS, bode 38, a rozsudku Neidel, bode 41, Stdny dvor naviac vyjadril
nézor, Ze obdobie prenositelnosti musi byt podstatne dlhsie (bez vysvetlenia, ¢o znamend ,podstatne) ako referen¢né obdobie, za ktoré
bolo priznané. Dévodom je umoznit zohladnenie $pecifickych okolnosti pracovnika, ktory bol préceneschopny pocas niekolkych po sebe
nasledujicich referenénych obdobi. Dlh$im obdobim prenositelnosti sa zabezpeci, aby si pracovnik mohol napldnovat vhodné
rozvrhnutie ¢erpania dni dovolenky za kalenddrny rok, na ktord mu vznikol nérok.

“ KHS, bod 44
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56. Pri posudzovani primeranosti lehot stanovenych vnuatro§titnymi pravnymi predpismi Sidny
dvor vykonaval svoju pravomoc prieskumu, ¢i podmienky stanovené vnutro$taitnymi pravnymi
predpismi maji vplyv na existenciu prava na dovolenku za kalendarny rok.” Sadny dvor
nestanovil primerant lehotu a ani tak nemoéze urobit. Ked teda Sudny dvor v rozsudku KHS
uviedol, Ze obdobie 15 mesiacov sa zd4 byt prijatelné, nestanovil 15-mesac¢né pravidlo podla prava
Unie. Stdny dvor tym len potvrdil, Ze takéto vnutrostatne pravidlo, ktoré je vysledkom volby
uskutocCnenej na vnutrostatnej rovni, nie je v rozpore so samotnou existenciou prava na platent
dovolenku za kalenddrny rok.

57. Pokial ide o (revidovany) Dohovor MOP o platenej dovolenke z roku 1970 (¢. 132), je pravda,
ze Sudny dvor sa obcas odvoldva na ndstroje MOP.* Je vSak dolezité rozlisSovat medzi takymi
dohovormi, ako s tie, ktoré st uvedené v Deklaracii MOP o zékladnych zasadach a pravach pri
préci,* ktorej zmluvnymi stranami sd vetky ¢lenské staty EU, a inymi nastrojmi, ako je Dohovor
MOP o platenej dovolenke, ktory ratifikovalo len 14 ¢lenskych $tatov EU. Takéto rozlisovanie je
v kontexte prejedndvanej veci obzvlast ddlezité, kedze Francuzsko tento dohovor neratifikovalo.
Aj keby ho ratifikovalo, 18-mesa¢né obdobie stanovené v tomto dohovore je pre jeho zmluvné
strany zavazné z hladiska medzindrodného alebo vnutrostitneho ustavného prava, ale nie
z hladiska prava Unie. %

58. Ako teda Komisia spravne uviedla, v sicasnosti pravo Unie nestanovuje ziadne ¢asové
obmedzenie na pripadné prenesenie nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok. Je to
logické len z toho dovodu, Ze smernica o pracovnom case nebrani clenskym s$tatom,* aby
umoznili kumuldciu nevycerpanej dovolenky za kalendarny rok bez kone¢ného datumu.

59. V dosledku uz uvedeného Sudny dvor nemdze odpovedat na otdzku, aka lehota je primeran,
kedze takéato volba je ponechand na clenské $taty. Sidny dvor méze len overit, ¢i uskuto¢nend
volba zasahuje do existencie prava na platend dovolenku za kalenddrny rok.

60. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem Studnemu dvoru, aby odpovedal na druht a tretiu
otdazku vnutrostitneho sudu tak, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice o pracovnhom case nebrani takej
vnutrostitnej pravnej uprave, ktord umoznuje kumuldciu nevycerpanej platenej dovolenky za
kalenddrny rok tym, Ze nestanovuje casové obmedzenie lehoty na prenesenie tejto dovolenky ani
dlzku primeranej lehoty na prenesenie.

# Pozri bod 44 vyssie.
# Pozri napriklad navrhy vo veci C-2/15 (Dohoda o volnom obchode medzi EU a Singapurom) zo 16. méja 2017 (EU:C:2017:376, bod 149).

% Deklaracia MOP o zékladnych zésadéch a pravach pri praci a jej nasledné opatrenia, prijatd 18. jana 1998 v Zeneve (Priloha revidovana
15. juna 2010).

% QOkrem toho, ako uviedla generdlna advokatka Trstenjak, Dohovor MOP o platenej dovolenke neméze predstavovat platny néstroj na
nepriamu a ¢iasto¢ni harmonizéiciu pravnych predpisov ¢lenskych $tatov. Ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo
veci KHS (C-214/10, EU:C:2011:465, body 83 az 90).

4 Ako je vysvetlené v bodoch 41 az 43 tohto stanoviska.

10 ECLLI:EU:C:2023:243



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — T. CAPETA — SPOJENE VECI C-271/22 A7 C-275/22
KeoLis AGEN

IV. Navrh

61. Vzhladom na vsetko vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky, ktoré
mu polozila Conseil des Prudhommes d’Agen (Rada pre pracovnoprdvne spory Agen,
Francuzsko), takto:

1. Clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ako je konkretizovany v ¢lanku 7
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu,

zahrfna pravo na platent dovolenku za kalendarny rok pre kazdého pracovnika, na ktoré sa
moze odvoldvat v sporoch so svojimi sii¢asnymi alebo byvalymi zamestndvatelmi, ¢i uz sd nimi
sukromné, alebo verejné subjekty.

2. Clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88

nebrdni takej vnuatrostatnej pravnej Gprave, ktord umoziuje kumuldciu nevycerpanej platenej
dovolenky za kalendarny rok tym, Ze nestanovuje casové obmedzenie lehoty na prenesenie
tejto dovolenky ani dlzku primeranej lehoty na prenesenie.
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