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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 6. juna 2024'

Vec C-255/22 P

Orlen S.A., predtym Polski Koncern Naftowy Orlen S.A.,
predtym Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Hospodérska sitaz — Clénok 102 ZFEU — Clénok 54 Dohody o EHP —
Zneuzitie dominantného postavenia — Trhy s plynom v strednej a vychodnej Eurépe — Clanok 9
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa individudlne zavazky
ponuknuté podnikom vyhlasujd za zavdzné — Zaloba o neplatnost — Primeranost zavizkov
s ohladom na obavy tykajtce sa hospodarskej sutaze, ktoré boli uvedené v ozndmeni
o vyhraddch — Povaha preskiimania sidom Unie — Upustenie Komisie od vyzadovania zavizkov
tykajacich sa niektorych pociato¢nych obdav — Povinnost oddvodnenia — Ciele energetickej
politiky Unie — Cldnok 194 ZFEU — Zasada energetickej solidarity — Uplatnitelnost*

I. Uvod

1. Tymto odvolanim Orlen S.A. (dalej len ,Orlen“ alebo ,odvolatelka®), pravna ndstupkyiia
spolo¢nosti Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., navrhuje zrusit rozsudok
Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 2. februiara 2022, Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo/Komisia (Zavizky skupiny Gazprom) (T-616/18, dalej len ,,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2022:43), ktorym tento sid zamietol jej zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie
C(2018) 3106 final z 24. maja 2018 tykajticeho sa konania podla ¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54
Dohody o EHP (Vec AT.39816 — Dodavky zemného plynu v strednej a vychodnej Eurépe)? (dalej
len ,sporné rozhodnutie®). Tymto rozhodnutim sa zavizky predlozené spolo¢nostami Gazprom
PJSC a Gazprom export LLC (dalej spolo¢ne ,Gazprom®) stali zdvdznymi a ukoncili spravne
konanie vedené Komisiou, ktora z hladiska zdkazu zneuZitia dominantného postavenia uvedeného
v ¢lanku 102 ZFEU preskimala sulad urcitych postupov skupiny Gazprom ovplyviujicich
plyndrenské odvetvie v urcitych krajindch strednej a vychodnej Eurépy (dalej len ,PECO®),
konkrétne v Bulharsku, Ceskej republike, Esténsku, Lotyssku, Litve, Madarsku, Polsku a na
Slovensku.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

> U. v. EU C 258, 2018, s. 6. Konsolidované znenie rozhodnutia Komisie (dostupné len v anglickom jazyku) je dostupné na adrese:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39816/39816_10148_3.pdf.
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2. Zaroven Overgas Inc., vedlajsi icastnik konania na strane spoloc¢nosti Orlen v prvostupniovom
konani (dalej len ,vedlajsi Gcastnik konania“ a ,odvolatelka v konani o vzdgjomnom odvolani®),
podala vzidjomné odvolanie, ktorym sa tiez domdhala zru$enia napadnutého rozsudku.

3. Prejednavana vec poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost rozvinut svoju judikattru tykajicu sa
sporov vyplyvajucich z rozhodnuti, ktorymi sa individudlne zavdzky podnikov vyhlasuju za
zdviazné podla ¢lanku 9 nariadenia (ES) ¢. 1/20032. Hoci tdto vec nastoluje problematiku, ktord uz
bola Sidnemu dvoru zndma v stvislosti so sidnym preskiimanim rozhodnuti prijatych Komisiou
v oblasti prava hospodarskej stutaze, a najméd na zdklade tohto clanku 9 nariadenia ¢. 1/2003,
z hladiska zésady proporcionality, uvddza tiez novsie rozhodnutia na jednej strane o stlade
rozhodnutia prijatého na zdklade uvedeného clanku 9 tohto nariadenia so zdsadou energetickej
solidarity uvedenou v ¢lanku 194 ZFEU a na druhej strane procesné pravidld upravujiice obsah
ozndmeni o vyhraddch, najmd pokial ide o pripadné chybajice od6vodnenie tykajice sa
upustenia od jednej alebo viacerych namietok v priebehu konania vediiceho k prijatiu
rozhodnutia na zaklade toho istého ¢lanku 9.

4. V sulade so ziadostou Stiidneho dvora sa tieto ndvrhy zameraja na analyzu tretej casti prvého
odvolacieho dévodu, ako aj druhého a tretieho odvolacieho dévodu, ktoré sa v podstate tykaju
dvoch vyssie uvedenych otdzok. Tieto navrhy tiez poskytni niekolko spresneni tykajucich sa
vykladu pojmu ,zjavne nespravne posudenie®, ktory je ustrednym bodom prvej casti tretieho
odvolacieho d6vodu odvolatelky, ako aj druhého dévodu vzdgjomného odvolania.

II. Pravny ramec
5. Clanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 s ndzvom ,Zavizky” znie:

»Ak Komisia zamysla prijat rozhodnutie vyzadujuce ukoncit porusovanie a prislu$ény podnik sa
zaviaze, ze splni poziadavky vyjadrené Komisiou v jej predbeznom posudeni, moze Komisia
rozhodnutim vyhlésit takyto zavdzok za zavdzny pre podniky. Také rozhodnutie sa moze prijat na
vymedzené obdobie a mo6ze byt v iom uvedené [musi byt v nom uvedené — neoficidlny preklad), ze
nie st nadalej dovody na zdsah Komisie.”

III. Okolnosti predchadzajice sporu

6. Okolnosti predchddzajtce sporu, ako aj obsah sporného rozhodnutia st opisané v bodoch 1 az
36 napadnutého rozsudku a pre potreby tychto navrhov ich mozno zhrnut takto.

A. Sprdavne konanie

7. V obdobi od roku 2011 do roku 2015 Komisia prijala viacero opatreni s cielom presetrit
fungovanie trhov s plynom v strednej a vychodnej Eurépe. Najmé na zaklade c¢lankov 18 a 20
nariadenia ¢. 1/2003 adresovala ziadosti o informdacie réznym subjektom posobiacim na trhu,
najmd skupine Gazprom a niektorym z jej odberatelov, medzi ktorych patri zalobkyna, a vykonala
kontroly vratane kontroly v priestoroch zalobkyne v priebehu roka 2011.*

3 Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Sprévne konanie tykajice sa tohto vySetrovania bolo zapisané pod c¢islom ,vec AT.39816 — Dodavky zemného plynu v strednej
a vychodnej Eurépe” (dalej len ,vec AT.39816).
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8. V rdmci tejto veci Komisia 31. augusta 2012 formdlne zacala konanie s cielom prijat podla
¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003° a ¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 773/2004 rozhodnutie na
zéklade kapitoly III nariadenia ¢. 1/2003.

9. Komisia 22. aprila 2015 podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 773/2004 zaslala skupine Gazprom
ozndmenie o vyhradach (dalej len ,OV*), v ktorom na tGvod uviedla, Ze Gazprom mal dominantné
postavenie na vnutrostatnych trhoch s velkoobchodnymi dodévkami plynu v dotknutych KSVE
a zneuzival toto postavenie v rozpore s ¢ldnkom 102 ZFEU uplatiiovanim protisttaznej stratégie
s ciefom rozdrobit a izolovat tieto trhy, a tak zabréanit volnému pohybu plynu.

10. Podla Komisie stratégia skupiny Gazprom zahinala tri druhy protisutaznych postupov
tykajucich sa jej odberatelov v dotknutych KSVE a ich zmlav uzavretych s fou.

11. Skupina Gazprom po prvé ulozila izemné obmedzenia vo svojich zmluvich o dodavkach
plynu s velkoobchodnikmi, ako aj s niektorymi priemyselnymi odberatelmi v dotknutych KSVE,
pricom tieto obmedzenia vyplyvaju zo zmluvnych podmienok, ktoré zakazuji vyvoz mimo
uzemia dodavok alebo ukladaju povinnost pouzit dodany plyn na danom tzemi. Okrem toho
Gazprom vyuzival dalsie opatrenia bréniace cezhrani¢nym tokom plynu.

12. Po druhé tieto izemné obmedzenia umoznili skupine Gazprom viest nekala cenovu politiku
v piatich dotknutych KSVE, konkrétne v Bulharsku, Estonsku, Lotyssku, Litve a Polsku tym, Ze
nanucovala nadmerné ceny, ked tieto ceny boli ovela vyssie nez troven jej ndkladov alebo urc¢ité
ceny povazované za referencné ceny.

13. Po tretie Gazprom, pokial ide o Bulharsko a Polsko, podmienil svoje doddvky plynu ziskanim
urcitych zaruk zo strany velkoobchodnikov v suvislosti s prepravou plynu. Tieto zaruky sa tykali
jednak investicii bulharského velkoobchodnika do projektu plynovodu South Stream a jednak
sthlasu polského velkoobchodnika, konkrétne zalobkyne, s posilnenim kontroly zo strany
skupiny Gazprom v oblasti riadenia polského tseku plynovodu Jamal, jedného z hlavnych
tranzitnych plynovodov v Polsku (dalej len ,,vyhrady tykajice sa plynovodu Jamal®).

14. Dna 29. septembra 2015 Gazprom odpovedal na OV tak, ze spochybnil obavy vyjadrené
Komisiou tykajuce sa hospodarskej stitaze, a potom bol podla ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 773/2004
vypocuty na vypocuti, ktoré sa konalo 15. decembra 2015. Dna 14. februara 2017 Gazprom na
zéklade ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 predlozil formalny navrh zavéizkov (dalej len ,pociatocné
zavazky®), pricom nadalej spochybnioval obavy tykajtice sa hospodarskej sitaze obsiahnuté v OV,
ktorému predchadzali neformaélne navrhy zavazkov.

15. Dna 16. marca 2017 Komisia na ucely zhromazdenia pripomienok dotknutych stran
k pociato¢nym zdvizkom uverejnila podla ¢ldnku 27 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 ozndmenie, ktoré
obsahovalo zhrnutie veci AT.39816, ako aj podstatnt ¢ast obsahu pociato¢nych zavazkov.

16. Dna 15. marca 2018 po tom, ¢o mu boli dorucené neddverné verzie pripomienok dotknutych

stran k pociato¢nym zévizkom, Gazprom predlozil zmeneny ndvrh zéviazkov (dalej len ,konec¢né
zavazky").

5 Nariadenie Komisie zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢linkov [101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004,
s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 18).
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17. Dna 24. mdja 2018 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ku ktorému boli pripojené konec¢né
zdvizky. Tymto rozhodnutim schvidlila tieto zavidzky, vyhlésila ich za zavdzné, ¢im ukoncila
spravne konanie, a dospela k zdveru, Ze uz nie je opodstatnené, aby konala v suvislosti
s potencidlne zneuzivajiucimi postupmi, ktoré boli pévodne uvedené v OV.

B. O spornom rozhodnuti

18. Komisia v spornom rozhodnuti najprv predlozila predbezné postdenie postupov skupiny
Gazprom a potom opisala pociatocné zavizky, vysledky testu trhu, ako aj konecné zavazky.
Komisia nasledne uviedla svoje posudenie kone¢nych zaviazkov a dovody, ktoré ju viedli k tomu,
Ze ich vzhladom na svoje obavy tykajtice sa hospodérskej sutaze povazovala za postacujuce.

1. O predbeznom posiident predmetnych postupov

19. Po prvé, pokial ide o predbezné postdenie predmetnych postupov, Komisia v oddiele 4
sporného rozhodnutia definovala relevantné trhy ako vnutrostitne trhy velkoobchodnych
dodavok plynu. V tejto suvislosti tiez konstatovala, ze Gazprom mad na relevantnych trhoch
v dotknutych KSVE dominantné postavenie.

20. Podla Komisie mohol Gazprom zneuzit svoje dominantné postavenie v rozpore
s ¢lankom 102 ZFEU tym, Ze uplathoval protisifaznd stratégiu, ktorej cielom bolo zabrénit
volnému pohybu plynu v dotknutych KSVE a tym izolovat relevantné trhy tychto krajin.
Konkrétne sa domnievala, Ze tato stratégia zahfna tri sibory protisitaznych postupov, ktoré
v podstate zodpovedaju obavam tykajicim sa hospodarskej sutaze, ktoré boli uvedené v OV.¢

21. Pokial ide o vyhrady tykajuce sa plynovodu Jamal, hoci niektoré z dotknutych stran v rdmci
testu trhu poukazali na neexistenciu zavizkov, ktoré by rieSili tieto vyhrady, Komisia
v odovodneni 138 napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze po podrobnejsom skimani sa jej
predbezné obavy tykajuce sa hospodarskej sutaze nepotvrdili. Na jednej strane uviedla, Ze polsky
regulaény trad pre energie dospel k zaveru, ze nezavisly sprdvca ststavy polského useku
plynovodu Jamal vykonéval rozhodujicu kontrolu nad rozhodnutiami tykajtcimi sa tohto useku,
ako aj nad ich vykonavanim, a Ze Gazprom nemohla blokovat rozhodnutia tykajice sa tohto
plynovodu. Na druhej strane Komisia poukdzala na medzivlidnu povahu vztahov stran
posobiacich v plynovom odvetvi v Polsku, najmi pokial ide o vystavbu a spravu polského useku
plynovodu Jamal, a dospela k zaveru, zZe tito okolnost mohla vo velkej miere urc¢ovat spravanie
dotknutych stran.

2. O obsahu konecnych zdvizkov

22. V druhom rade, pokial ide o obsah kone¢nych zdvizkov pripojenych k spornému
rozhodnutiu, ktoré su reakciou na obavy Komisie tykajuce sa hospodarskej sttaze, mozno ich
zhrnat takto.

23. Po prvé, pokial ide o zdvizky, ktorych cielom je riesit obavy tykajice sa izemnych obmedzeni,

Gazprom sa v prvom rade v podstate zaviazal zrusit v zmluvach o doddvkach plynu uzavretych so
svojimi odberatelmi so sidlom v dotknutych KSVE vS$etky podmienky, ktoré priamo alebo

¢ Pozri body 10 az 12 vyssie.
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nepriamo zakazujd volny pohyb plynu medzi tymito krajinami alebo mu brénia. Okrem toho, aby
sa napriek izoldcii infrastruktiry Bulharska a pobaltskych krajin umoznil tok plynu medzi
Bulharskom a pobaltskymi krajinami na jednej strane a ostatnymi dotknutymi KSVE na druhej
strane, Gazprom sa zaviazal prijat opatrenia s cielom poskytnut dotknutym odberatelom
moznost poziadat o dodanie celého zmluvného objemu plynu alebo jeho casti doddvaného na
urcité odberné miesta v Madarsku, v Polsku a na Slovensku na iné odberné miesto v Bulharsku
alebo v pobaltskych krajindach. V nadvdznosti na test trhu Gazprom v konec¢nych zavidzkoch
najma posilnil svoj navrh tykajtci sa zmeny odbernych miest.

24. Po druhé, pokial ide o zavazky tykajuce sa obdv tykajacich sa cien, Gazprom sa zaviazal vloZit
do zmliv nové podmienky alebo zmenit existujice podmienky v zmluvach, ktoré st sucastou
zmluv uzavretych s jej dotknutymi odberatelmi v Bulharsku, Esténsku, Lotyssku, Litve a Polsku.

25. Po tretie, pokial ide o zavazky sdvisiace s obavami tykajicimi sa hospodarskej sutaze, ktorych
predmetom je podmienenie dodavok plynu za urcita cenu ziskanim zaruky tykajtcej sa investicii
do projektu plynovodu South Stream od bulharského velkoobchodnika, Gazprom sa zaviazal
umoznit bulharskym partnerom zapojenym do tohto projektu odstipit od neho bez
spochybnenia ich zodpovednosti za skodu a bez vymadhania zliav z cien plynu, ktoré poskytla ako
protihodnotu za ich Gc¢ast na tomto projekte.

3. O posudeni a uskutocriovani konecnych zdvézkov

26. Napokon, v tretom a poslednom rade, pokial ide o postidenie a vykonanie kone¢nych
zaviazkov uvedenych v spornom rozhodnuti, Komisia v podstate dospela k zaveru, ze kone¢né
zavizky boli G¢inné a nevyhnutné na riesenie jej obav tykajucich sa hospodarskej stitaze, a neboli
neprimerané, pricom uviedla, Ze v tejto stvislosti vzala do uvahy udalosti, ku ktorym doslo na
trhoch so zemnym plynom od dorucenia OV. Komisia preto rozhodla, Ze na zdklade clanku 9
nariadenia ¢. 1/2003 vyhldasi kone¢né zavizky za zavazné.

C. O staznosti tykajiicej sa vyhrad tykajiicich sa plynovodu Jamal

27. Subezne so spravnym konanim, ktoré zacala Komisia a ktoré viedlo k prijatiu napadnutého
rozhodnutia, podala Zalobkyna 9. marca 2017 na zdklade c¢lanku 5 nariadenia ¢. 773/2004
staznost, v ktorej namietala tdajné zneuzivajice postupy zo strany skupiny Gazprom.’ Tieto
postupy, ktoré sa do velkej miery prekryvali s obavami tykajucimi sa hospoddrskej sttaze, ktoré
uz boli uvedené v OV, zahrnali najmé tvrdenia tykajtice sa zneuzivajicich postupov, ktorych sa
dopustila skupina Gazprom, suvisiacich s polskym tisekom plynovodu Jamal.

28. KedZe sa domnievala, Ze sporné rozhodnutie sa zaoberalo obavami odvolatelky a Ze toto
rozhodnutie zohladnovalo pripomienky predlozené zalobkynou v rdmci testu trhu vo veci
AT.40497, Komisia prijala 17. aprila 2019 rozhodnutie C(2019) 3003 final tykajice sa zamietnutia
staznosti (vec AT.40497 — Polské ceny plynu).

29. Dna 25. juna 2019 zalobkyna podala na Vseobecnom sude proti tomuto rozhodnutiu
o zamietnuti staznosti Zalobu, ktord bola zapisana pod ¢islom veci T-399/19.

7 Sprévne konanie tykajice sa tohto vy$etrovania, bolo zapisané pod ¢islom ,Vec AT.40497 — Polské ceny plynu”.
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IV. Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

30. Ndvrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 15. oktébra 2018 sa odvolatelka
domdhala zru$enia sporného rozhodnutia. Na podporu svojej zaloby uviedla Sest zalobnych
doévodov, z ktorych prvé tri boli v podstate zalozené na poruseni ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003
v spojeni s ¢lankom 102 ZFEU a zasady proporcionality v rozsahu, v akom sa Komisia dopustila
zjavne nespravneho posudenia tym, ze prijala nedostato¢né a neprimerané konecné zavizky,
a $tvrty na poruseni ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 7 ZFEU v rozsahu, v akom je
sporné rozhodnutie v rozpore s cielmi energetickej politiky Unie a Komisia nezohladnila
negativny vplyv tohto rozhodnutia na eurépsky trh dodavok plynu. Piaty zalobny dovod sa tykal
diskrimindcie zo strany Komisie medzi odberatelmi skupiny Gazprom poOsobiacimi
v zdpadoeurépskych ¢lenskych $titoch a odberatelmi pésobiacimi v dotknutych KSVE. Siesty
Zalobny dévod sa tykal toho, Ze Komisia nere$pektovala ciel uvedeny v ¢lanku 9 nariadenia
¢. 1/2003, ako aj hranice jej pravomoci pri vedeni spravneho konania.

31. Dna 2. februdra 2022 Vseobecny sud vydal napadnuty rozsudok, ktorym zamietol vsetky tieto
zalobné d6vody, a teda zalobu o neplatnost v celom rozsahu.

V. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

32. Dna 8. aprila 2022 odvolatelka podala odvolanie proti napadnutému rozsudku. Navrhuje, aby
Sadny dvor zrusil napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie, subsidiarne vratil vec V§eobecnému
sudu, aby rozhodol v stlade s rozsudkom Stidneho dvora, ako aj ulozil Komisii povinnost nahradit
trovy tohto konania a trovy konania pred V§eobecnym stidom.

33. Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvadza styri odvolacie dévody, z ktorych prvy je
zaloZeny na porudeni ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003, druhy na poruSeni zasady energetickej
solidarity uvedenej v ¢lanku 194 ZFEU v spojeni s ¢lankom 9 tohto nariadenia, treti na porugeni
clanku 9 ods. 1 uvedeného nariadenia v rozsahu, v akom Vseobecny stid nespravne vylozil pojem
»Zjavne nespravne posudenie” pri preskimani hodnotenia zlozitych ekonomickych a technickych
otdzok suvisiacich s analyzou primeranej povahy zavizkov zo strany Komisie, a §tvrty na poruseni
clanku 9 ods. 2 toho istého nariadenia, ktoré viedlo Vieobecny siid k nespravnemu konstatovaniu,
7ze Komisia sa nedopustila zjavne nesprivneho postudenia, pokial ide o primerand povahu
zavazkov.

34. Komisia, ktord v konani podporuje Gazprom, navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie
a ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania. Overgas a Polskd republika navrhuju, aby
Stdny dvor odvolaniu vyhovel.

35. Overgas podala 3. augusta 2022 vzijomné odvolanie, v ktorom navrhuje, aby Sudny dvor
zrusil napadnuty rozsudok a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania. Komisia, ktora
v konani podporuje Gazprom, navrhuje, aby Siidny dvor zamietol vzdjomné odvolanie a ulozil
spolo¢nosti Overgas povinnost nahradit trovy tohto odvolania. Odvolatelka navrhuje, aby Sidny
dvor vyhovel vzijomnému odvolaniu v ramci jej prvého odvolacieho dévodu a zrusil napadnuty
rozsudok.
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VI. Analyza

36. Prejednavand vec sa tyka predovsetkym problematiky stidneho preskimania rozhodnuti
prijatych Komisiou v oblasti prdva hospodarskej sitaze a najméd rozhodnuti prijatych podla
clanku 9 nariadenia ¢. 1/2003. Konkrétnejsie preskimanie odvolacich dévodov a ddévodov
vzajomného odvolania povedie Sudny dvor k tomu, aby sa vyjadril k trom hlavnym otdzkam:

— prvej, tykajlcej sa vztahu medzi zasadou energetickej solidarity stanovenej v ¢lanku 194 ZFEU
a rozhodnutim prijatym podla ¢lanku 9 tohto nariadenia s cielom reagovat na obavy tykajice sa
porusenia clanku 102 ZFEU (cast B),

— druhej, tykajucej sa procesného pristupu k OV v rdmci konania podla ¢lanku 9 uvedeného
nariadenia, ktoré v zdsade nevyzaduje pritomnost OV (cast C),

— tretej, tykajlcej sa intenzity sidneho preskimania stdom Unie vo vztahu k rozhodnutiam
Komisie prijatym na zéklade clanku 9 toho istého nariadenia® a v dosledku toho spdsobu
vykladu pojmu ,zjavne nespravne posudenie” (Cast D).

37. Skor nez pristapim k analyze prvych dvoch otazok, ktoré si predmetom tychto cielenych
navrhov,’ povazujem za uzito¢né stru¢ne pripomenut pravny rdmec, do ktorého patri sidne
preskiimanie rozhodnuti prijatych na zéklade ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003, a uviest nasledujuce
uvodné poznamky (Cast A).

A. Uvodné pozndmky

38. V prvom rade je potrebné pripomenut, Ze mechanizmus zavedeny ¢linkom 9 nariadenia
¢. 1/2003 je in$pirovany Gvahami o hospoddrnosti konania a jeho cielom je zabezpecit u¢inné
uplatnovanie pravidiel hospodarskej stutaze, pricom prinasa rychlejsie rieSenie obav tykajtcich sa
hospodarskej sutaze, ktoré identifikovala Komisia, namiesto toho, aby sa postupovalo formalnym
konstatovanim porus$enia.' Na rozdiel od rozhodnuti prijatych podla ¢lanku 7 nariadenia (ktorych
ciefom je ukoncit zistené porusenie) je teda Komisia v rdmci konania upraveného ¢lankom 9
nariadenia oslobodend od povinnosti zistit a kvalifikovat porusenie a jej iloha sa obmedzuje na
preskiimanie a pripadné prijatie zdviazkov navrhnutych dotknutymi podnikmi s ohladom na
obavy tykajice sa hospodarskej sutaze, ktoré identifikovala vo svojom predbeznom posudeni,
a s ohladom na ciele, ktoré sleduje.

39. Po druhé je potrebné poznamenat, Ze Komisia disponuje v ramci prijimania zavazkov na
zéklade ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 Sirokou mierou volnej uvahy, kedze md vykonat analyzu
budiiceho vyvoja, ktord si vyzaduje zohladnenie viacerych ekonomickych faktorov, na tcely
posudenia primeranosti zdvdzkov navrhovanych dotknutym podnikom.! Vzhladom na obavy
Komisie vyjadrené v jej predbeznom posudeni je preto primeranym kritériom, ¢i st zavazky

8 Problematika tykajica sa intenzity sidneho preskimania rozhodnuti prijatych na zdklade ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 z hladiska zdsady
proporcionality nie je predmetom tychto cielenych névrhov.

° Tieto navrhy tiez uvddzaju v bodoch 88 az 97 niekolko pripomienok k vykladu pojmu ,zjavne nespréavne posudenie”, o ktorom sa
diskutovalo na pojednavani a ktoré je podstatou prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu.

1 Pozri rozsudok z 29. jina 2010, Komisia/Alrosa (C-441/07 P, dalej len ,rozsudok Alrosa“, EU:C:2010:377, bod 35).
1 Pozri rozsudok Alrosa (bod 41).
2 Pozri rozsudok Alrosa (bod 94).
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dostatocCne spdsobilé adekviatne reagovat na tieto obavy bez toho, aby bola Komisia povinnd sama
hladat riesenia, ktoré by boli menej prisne alebo miernejsie v porovnani so zavizkami, ktoré jej
boli pontknuté.*

40. Po tretie, pokial ide o povahu a rozsah sidneho preskimania v tejto oblasti, z ustdlenej
judikatdry Sudneho dvora vyplyva, ze skuto¢nost, ze Komisia disponuje urc¢itou mierou volnej
uvahy v ekonomickej oblasti pri uplatnovani pravidiel hospodarskej stitaze, a najmé ¢lanku 9
nariadenia ¢. 1/2003, oddvodnuje, Ze preskimanie rozhodnutia Komisie o zavdzkoch sidom
Unie sa obmedzuje na overenie neexistencie zjavne nesprdvneho posidenia." Z toho vyplyva, ze
sid Unie v ramci preskimania takychto zloZitych hospodarskych situdcii neméze nahradit
ekonomické posudenie Komisie svojim vlastnym postudenim predlozenim svojho vlastného
postudenia komplexnych hospodérskych okolnosti. **

41. Ako vsak Sudny dvor opakovane rozhodol, v oblastiach, v ktorych dochddza ku komplexnym
hospoddrskym posideniam, ako je pravo hospodérskej stutaze, miera volnej uvahy, ktorou
disponuje Komisia, neznamens, Ze sid Unie sa musi zdrzat preskimania vykladu hospodarskych
udajov, ktory tdto institucia vykonala.' Podla zdsad stanovenych v judikatdre Sidneho dvora musi
totiz sid Unie najmi nielen preskimat vecnt presnost predlozenych dokazov, ich spolahlivost
a stladnost, ale aj preskiimat, ¢i tieto dokazy predstavuju stthrn podstatnych idajov, ktoré musia
byt zohladnené pri postideni komplexnej situdcie, a ¢i s spdsobilé opodstatnit zavery, ktoré z nich
boli vyvodené."”

42. Z toho vyplyva, ze sidne preskimanie rozhodnuti prijatych Komisiou podla ¢lanku 9
nariadenia ¢. 1/2003 je teda zalozené na tom, Ze sid Unie preskima dostatoénti povahu zavizkov
s cielom primerane reagovat na obavy tykajice sa hospodarskej sttaze identifikované Komisiou,
pri¢om sa zohladnia okolnosti prejedndvanej veci, teda zdvaznost obav tykajtacich sa hospodarskej
sutaze, ich rozsah a zdujem tretich osob. '

43. Po stvrté a nakoniec treba poukdzat na to, ze judikatira Sudneho dvora v tejto oblasti je
relativne obmedzena’ a tyka sa najmi analyzy primeranosti a dostato¢nosti zaviazkov, najma
z hladiska zdsady proporcionality,” ako aj zohladnenia a ochrany zdujmov tretich strdn pri
prijimani zaviazkov Komisiou.?

13 Pozri rozsudky Alrosa (bod 61).

4 Pozri rozsudok Alrosa (bod 42) a analogicky rozsudok z 13. jala 2023, Komisia/CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P,
EU:C:2023:561, bod 124).

15 Pozri rozsudky Alrosa (body 60 a 67); z 11. septembra 2014, CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 46), a analogicky v oblasti
koncentracii rozsudok z 10. jila 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 145).

1 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jula 2023, Komisia/CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2023:561, bod 126),
az 10. jula 2014 Telefénica a Telefonica de Espaiia/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 54, ako aj citovant judikaturu).

17" Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jila 2014 Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 54); zo
6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 59), a z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815,
bod 54.

18 Pozri rozsudky Alrosa (body 60 az 67) a z 9. decembra 2020, Groupe Canal +/Komisia (C-132/19 P, dalej len ,rozsudok Canal +%,
EU:C:2020:1007, body 121 a 122).

¥ Doteraz bolo sidom Unie predlozenych iba pit veci, pricom vsetky boli zalozené na Zalobéch tretich osdéb proti rozhodnutiam prijatym
Komisiou. Pozri v tomto zmysle rozsudky Alrosa, Canal +, ako aj rozsudky zo 6. februdra 2014, CEEES a Asociacién de Gestores de
Estaciones de Servicio/Komisia (T-342/11, EU:T:2014:60); z 15. septembra 2016, Morningstar/Komisia (T-76/14, dalej len ,rozsudok
Morningstar“, EU:T:2016:481), a z 2. februdra 2022, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisia (Zamietnutie staznosti)
(T-399/19, EU:T:2022:44).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Alrosa (body 60 az 67).

2 Pozri rozsudok Canal + (body 121 a 122).
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B. O vztahu zdsady energetickej solidarity uvedenej v ¢lanku 194 ZFEU s rozhodnutim
prijatym podla ¢lanku 9 nariadenia ¢ 1/2003 (tretia cast prvého odvolacieho dévodu
a druhy odvolaci dévod)

44. Tak tretou castou svojho prvého odvolacieho dévodu, ako aj druhym odvolacim dévodom,
ktoré treba preskiumat spolo¢ne, odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia pri preskimani posidenia Komisie tykajiceho sa primeranosti
zavizkov, ked nezohladnil ciele sledované ¢lankom 194 ZFEU, najmi vritane z4sady energetickej
solidarity.

45. Podla odvolatelky Vseobecny sud, podobne ako Komisia, vykonal nesprdvny vyklad
¢lanku 194 ZFEU, ktory je v rozpore s vykladom, ktory podal Stdny dvor v rozsudku
z 15. jala 2021, Nemecko/Polsko (C-848/19 P, dalej len ,rozsudok Nemecko/Polsko,
EU:C:2021:598), a ktory by zbavil toto ustanovenie akéhokolvek potrebného ucinku, pokial ide
o ¢innost Komisie smerujticu k dosiahnutiu cielov prava hospodérskej sutaze v $irSom zmysle,
ako aj cielov stvisiacich s riadnym fungovanim trhu Unie s energiou.

46. V tomto kontexte treba preskiimat, ¢i sa Vseobecny sud vyssie uvedenym postupom
nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ako to navrhuje odvolatelka. Skor neZz zaujmem
stanovisko k analyze uskuto¢nenej V$eobecnym stidom, povazujem za uzito¢né uviest niekolko
tivodnych pozndmok tykajucich sa ¢lanku 194 ZFEU, ako aj vzdjomného vztahu tohto ustanovenia
s analyzou hospodarskej sttaze, ktord ma Komisia vykonat v ramci ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003.

1. O zdsade energetickej solidarity a jej vzdjomného pésobenia s prdvom hospoddrskej siitaze

47. Na tvod treba pripomendt, ze podla ¢lanku 7 ZFEU je Unia povinnd zabezpecovat vzdjomny
stlad medzi svojimi politikami a ¢innostami, zohladnujuc vsetky svoje ciele a podriadujic sa
zasade prenesenia pravomoci.

48. Po prvé, pokial ide o ¢lanok 194 ZFEU, treba uviest, Ze toto ustanovenie v odseku 1 vymenuva
hlavné ciele sledované energetickou politikou Unie, vratane ciela energetickej solidarity.” V tejto
suvislosti z rozsudku Nemecko/Polsko vyplyva, ze zdsada energetickej solidarity je zakladom
a zahffa véetky ciele vymenované v ¢ldnku 194 ods. 1 pism. a) az d) ZFEU, ktoré sa energeticka
politika Unie snazi dosiahnut tym, Ze ich spdja a zosuladuje ich® a Ze akty prijaté institdciami
Unie, vratane Komisie na zdklade tejto politiky, sa majti vykladat a ich zakonnost posudzovat
z hladiska zésady energetickej solidarity.

49. V tomto rozsudku Sudny dvor v bode 69 tiez spresnil, Ze tito zdsada ,musi byt zohladnend
institdciami Unie, ako aj ¢lenskymi $tdtmi v ramci vytvorenia alebo fungovania vnitorného trhu,
a najma trhu so zemnym plynom, pricom musia dbat na zarucenie bezpecnosti dodavok energie
v Unii, ¢o znamena nielen celit nddzovym situdciam, ak k nim doéjde, ale aj prijat opatrenia na
predchadzanie krizovym situdciam. Na tento tcel [by bolo] potrebné posudit existenciu rizik pre
energetické zdujmy ¢lenskych $tatov a Unie, a to najmi pokial ide o bezpe¢nost dod4vok energie®.

Medzi tieto ciele patria najmi ciele, ktorych cielom je zarucit bezpe¢nost dodévok energie v Unii a ciel podporovat prepojenie
energetickych sieti.

% Rozsudok Nemecko/Polsko (body 43 a 47).
% Rozsudok Nemecko/Polsko (bod 44).

ECLI:EU:C:2024:466 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOS — VEC C-255/22 P
ORLEN/KoOMISIA

50. Po druhé z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze ciele sledované inymi
ustanoveniami ZFEU sa musia, ak si to okolnosti vyzadujd, zohladnit v ramci uplathovania
¢lankov 101 a 102 ZFEU. Analyza hospodarskej sttaze tak uklad4 povinnost zohladnit kontext
a preskumat Gcinky pri posideni obmedzenia hospodérskej stitaze s prihliadnutim na skutoc¢né
podmienky fungovania trhu s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti v tejto stvislosti.*

51. Po tretie, pokial ide o konanie podla ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 1/2003, nemozno vylucit, ze
Komisia bude musiet pri predbeznom postdeni, ak si to okolnosti danej veci vyzadujd, zohladnit
ciele sledované podla inych ustanoveni Zmluvy o FEU, aby najmi dospela k predbeznému zéveru,
ze nedoslo k poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze.*

52. V ramci prejedndvanej veci md Sidny dvor potvrdit, ¢i je to tak aj v pripade, ked nejde
o konstatovanie problematického spravania z hladiska prdva hospodérskej sutaze, ale
o preskimanie zdvizkov Komisiou a spdsobu, akym sa tuvahy, ktoré nestvisia s pravom
hospodarskej stitaze, ako v prejedndvanej veci, zasady a ciele sledované ¢lankom 194 ZFEU, majt
zohladnit v rdmci analyzy Komisie veddcej k prijimaniu zéviazkov podla ¢ldnku 9 nariadenia
¢. 1/2003.

2. O zohladnenti ¢lanku 194 ZFEU v rdmci rozhodnutia prijatého na ziklade cldnku 9 nariadenia
¢. 1/2003

53. V prvom rade treba poznamenat, Ze pokial ide o sidne preskimanie zaviazkov, V§eobecny sud
sa riadil klasickym modelom posudenia, ktory vyplyva z judikatary Stidneho dvora, ako je opisana
v bodoch 40 az 42 vyssie, pricom v bode 420 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze tlohou
Komisie (a a fortiori Glohy sidu Unie v ramci presktimania zjavne nespravneho postdenia) je
dbat na to, aby zavizky boli dostatocné na to, aby primerane reagovali na identifikované obavy
tykajice sa hospodarskej sitaze, pricom sa zohladnia okolnosti prejedndvanej veci, konkrétne
zavaznost tychto obdv, ich rozsah a zdujem tretich osoéb.

54. V druhom rade, hoci VSeobecny sid v bode 420 napadnutého rozsudku vyslovne neodkazuje
na zasadu energetickej bezpec¢nosti pri analyze zavazkov prijatych skupinou Gazprom, Vieobecny
sud vyslovne uviedol, ze zavézky prijaté v nadvdznosti na konanie zaloZené na ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003 ,nemdzu dospiet k vysledku, ktory by bol v rozpore s osobitnymi
ustanoveniami Zmlav“®. Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sid na jednej strane konstatoval, zZe
diskre¢na pravomoc Komisie je obmedzend povinnostou konat v stlade s ustanoveniami Zmluvy
oFEU a vSeobecnymi zdsadami prava Unie, a na druhej strane uznal pravomoc Komisie overit, ¢i
z4avizky ako také neporusujd iné ustanovenia Zmluvy, vratane ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU.

55. V tretom rade treba konS$tatovat, Ze Vseobecny sid v bode 422 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze Komisia sa domnievala, ze zavizky prijaté skupinou Gazprom
boli vzhladom na zistené obavy tykajtice sa hospodérskej sttaze dostato¢né a primerané, Komisia

% Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jila 2023, Meta Platforms a i. (VSeobecné podmienky pouzivania socidlnej siete) (C-252/21,
EU:C:2023:537, bod 47 a citovanu judikataru); z 21. februdra 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia (6/72, EU:C:1973:22,
bod 24), a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veciach Albany (C-67/96, C-115/97 a C-219/97, EU:C:1999:28, bod 179).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok Canal + (body 46 az 54.)

7V tejto suvislosti VSeobecny std odkazuje najmé na body 40 a 41 rozsudku Alrosa a na bod 45 rozsudku Morningstar.

% Veobecny sid najprv v bode 418 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze ,podla ¢lanku 7 ZFEU Unia zabezpecuje vzijomny stlad medzi
svojimi politikami a ¢innostami, zohladiiujic vietky svoje ciele a podriadujiic sa zdsade prenesenia prdvomoci. Medzi tieto ciele patria
ciele uvedené v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU, konkrétne najmi ciel zabezpecit bezpe¢nost dodévok energie v Unii a ciel podporovat
prepojenie energetickych sieti“.
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,nebola povinnd na ucely zohladnenia cielov energetickej politiky Unie podrobnejsie vysetrovat
postupy skupiny Gazprom ani od nej poZadovat obmedzujiicejsie zdvizky”. Tento sud tak
v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze ,pripadné zohladnenie tychto cielov pri uplatiiovani
pravidiel hospoddrskej sutaze Unie neméze byt dévodom na to, aby boli Komisii uloZené také
pozitivne povinnosti”.

56. S tymto stanoviskom sthlasim.

57. Okolnost, Ze diskre¢na pravomoc Komisie je obmedzend jej povinnostou konat v stlade
s ustanoveniami Zmluv, sa totiZ v podstate prejavuje povinnostou, ktord mi tdto institdcia
v pripade, Ze kond v ramci konania stanoveného v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, a to
overit, ¢i zavazky, ktoré zamysla prijat a o ktorych sa domnieva, Ze méZu primerane reagovat na
obavy Komisie tykajtice sa hospodarskej stitaze, nemézu ohrozit iné ustanovenia Zmluvy o FEU,
vratane ¢lanku 194 ZFEU v tomto pripade.

58. Z toho vyplyva, ze Komisia nemohla prijat zaviazky, ktoré by mohli viest k poruseniu
clanku 194 ZFEU, a tym ohrozit ciele zasady energetickej solidarity alebo bezpecnost dodavok
energie v Unii, bez ohladu na skuto¢nost, Ze tieto zavizky by mohli reagovat na obavy Komisie
tykajice sa hospodarskej sutaze na dotknutom trhu.” To vSak neznamend, Ze by Komisia, ktora
kona ako reguldtor hospodarskej sitaze v ramci konania stanoveného v nariadeni ¢. 1/2003, mala
pravomoc ukladat povinnosti nezavislé od povinnosti zameranych na odstranenie problémov
hospodarskej sutaze zistenych pocas jej presetrovania (a ktoré by boli odévodnené inymi
politikami ako politikami prava hospodarskej suitaze) a presahujiice ramec tychto povinnosti tym,
Ze by na tomto zaklade pozadovala obmedzujtcejsie zavazky.

59. Vseobecny sud sa teda nedopustil nesprdvneho prévneho posudenia, ked v bode 422
napadnutého rozsudku odmietol povazovat uplatnenie zasady energetickej solidarity zo strany
Komisie za rovnocenné s ulozenim pozitivnych povinnosti pripisatelnych Komisii, ktoré
presahuji ramec vyhrad vznesenych voci skupine Gazprom, alebo k ulozeniu obmedzujtcejsich
povinnosti.

60. V tejto suvislosti treba uviest, ze tym, Ze odvolatelka tak v rdmci svojho odvolania, ako aj na
pojednavani priznala, Ze zdsada energetickej solidarity by sa nemala stotoznovat s ukladanim
pozitivnych povinnosti presahujicich pravomoci Komisie v oblasti politiky hospodarskej sttaze,
zrejme nespochybnuje stanovisko, ktoré Vseobecny sid zaujal v bode 422 napadnutého
rozsudku. Hoci odvolatelka upozornuje na skuto¢nost, ze tak Komisia, ako aj VSeobecny sud
nezohladnili zasadu energetickej solidarity uvedend v ¢lanku 194 ods. 1 ZFEU, jasne neuvéadza,
akym sposobom sporné rozhodnutie alebo napadnuty rozsudok porusuje Specifické ciele
energetickej politiky Unie, ani ako zavizky porusujt toto ustanovenie alebo st ako také v rozpore
so zasadou energetickej bezpec¢nosti. Tato Cast sa totiz obmedzuje na pripomenutie vyznamu tejto
zésady a konstatovanie, Ze Komisia a VSeobecny stid boli povinné zohladnit ju pri preskimani
zavazkov prijatych skupinou Gazprom bez toho, aby boli schopné stanovit analyticky ramec
a presny vyklad, ktory mala Komisia zohladnit, a ako mohla dospiet k inému zéveru ako Komisia
alebo Vseobecny sad.

» To isté plati v opacnom pripade, kedze zdvizok, ktory by bol v silade so zdsadou energetickej bezpecnosti, ale ktory by dostato¢ne
a primerane nereagoval na obavy tykajice sa hospodérskej stitaze, by zjavne nemohol byt prijaty Komisiou v ramci konania podla
¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003.

ECLI:EU:C:2024:466 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOS — VEC C-255/22 P
ORLEN/KoOMISIA

61. Vseobecny sad tiez v bodoch 423 a 424 napadnutého rozsudku bez toho, aby sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, rozhodol, Ze sporné rozhodnutie a tieto zavazky nebrania
tomu, aby instittcie Unie alebo ¢lenské $taty konali inymi prostriedkami s cielom reagovat na
problémy identifikované odvolatelkou.*® Ni¢ totiz nebrini tomu, aby institdcie Unie alebo
vnutros$titne regula¢né organy, ktoré majui navyse v oblasti energetickej politiky paralelné
pravomoci s pravomocami Komisie, a ktoré sui preto zo svojej podstaty vhodnejsie na to, aby
zasiahli s cielom zmenit a doplnit predpisy v tomto sektore alebo v pripade potreby zabezpecili
dodrziavanie osobitnych predpisov v oblasti energetiky.*

62. V s$tvrtom a poslednom rade v rozsahu, v akom odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud
nesankcionoval Komisiu za nedostato¢né odovodnenie sporného rozhodnutia, pokial ide
o otdzku jeho sdladu s ¢lankom 194 ods. 1 ZFEU, treba tito vyhradu tiez zamietnut. V rozpore
s tvrdenim odvolatelky teda skuto¢nost, Ze tdto institdcia vyslovne neodkédzala na
¢lanok 194 ZFEU a na ciele sledované tymto ustanovenim, nemozno vykladat ako odmietnutie
alebo nezohladnenie odvetvia energetiky z jej strany. Ako sprdvne uviedol Vseobecny sud
v bode 427 napadnutého rozsudku, od Komisie nemozno ocakdvat systematické vysvetlenie
doévodov, pre ktoré je napadnuté rozhodnutie v silade so vSetkymi osobitnymi ustanoveniami
Zmlav, ktoré sice nepredstavuju pravny zaklad dotknutého aktu, ale pripadne stvisia so
skutkovym a pravnym kontextom tohto aktu.

63. Vzhladom na vys$$ie uvedené navrhujem zamietnut tretiu cast prvého odvolacieho dovodu,
ako aj druhy odvolaci dévod ako neddvodné.

C. O procesnom pristupe k OV v rdmci konania stanoveného v cldanku 9 nariadenia ¢. 1/2003

64. Druha problematika, ktorou sa treba zaoberat na ziadost Sudneho dvora v ramci tychto
cielenych navrhov, sa tyka procesného pristupu k OV v ramci konania upraveného v clanku 9
nariadenia ¢. 1/2003 vzhladom na konstatovania V$eobecného sidu v tejto suvislosti, ktoré treba
stru¢ne pripomendt.

1. O pristupe Vseobecného sudu

65. Na tvod treba pripomentt, Ze v prejednavanej veci Komisia pévodne zacala konanie podla
¢lankov 101 a 102 ZFEU z ddévodu tdajného porusenia posledného uvedeného ¢ldnku zo strany
skupiny Gazprom na trhoch s plynom v strednej a vychodnej Eurépe, ¢o predpokladalo zaslanie
OV.® V prejednavanej veci zaslanie tohto ozndmenia viedlo Gazprom k tomu, ze Komisii
navrhol zavizky na zdklade ¢ldanku 9 nariadenia ¢. 1/2003. Treba tiez uviest, Ze kone¢né zavazky
schvalené spornym rozhodnutim neobsahovali nijaky odkaz na vyhrady tykajuce sa plynovodu
Jamal, hoci boli pévodne uvedené v OV, pricom od tychto vyhrad Komisia v priebehu konania
upustila z ddvodu, Ze sa jej predbezné obavy tykajtice sa hospodérskej sutaze nepotvrdili.*

%V tomto zmysle pozri aj odoévodnenie 13 nariadenia ¢. 1/2003.

31V tejto stvislosti treba uviest, Ze na zdklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. juila 2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnidtorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruuje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94), sa vntitrodtdtnym organom
udelili osobitné pravomoci na podporu a zabezpecenie riadneho fungovania vnatorného trhu so zemnym plynom. Okrem toho, ako
uviedol Vseobecny sid v bode 424 napadnutého rozsudku, cielom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/692 zo
17. aprila 2019, ktorou sa men{ smernica 2009/73 (U. v. EU L 117, 2019, s. 1), je podla odévodnenia 3 predovietkym riesit prekazky
braniace dokonéeniu vnitorného trhu so zemnym plynom, ktoré vyplyvaji z neuplathovania pravidiel trhu Unie na prepravné
plynovody do tretich krajin a z nich pred prijatim tejto smernice.

%2 Pozri body 6 az 13 napadnutého rozsudku.
% Pozri bod 138 sporného rozhodnutia.
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66. V ramci zaloby podanej na Vseobecny sud zalobkyna podporovand Polskou republikou
vytykala Komisii, Ze upustila od vyhrad tykajucich sa plynovodu Jamal a v dosledku toho, ze
neexistovali zdvizky tykajuce sa tychto vyhrad.* Tito tGcastnici konania sa okrem toho
domnievali, ze v rozpore s pristupom Komisie bola Komisia povinnd odévodnit neexistenciu
zavazku (zavazkov), ktoré by reagovali na vyhrady tykajtce sa plynovodu Jamal.

67. Hoci Vseobecny sid zamietol zalobu odvolatelky tykajucu sa dovodnosti upustenia od
povodnych vyhrad tykajucich sa plynovodu Jamal a neexistencie zavizku (zavdzkov) tykajiceho
(tykajucich) sa tychto vyhrad, pricom rozhodol, Ze Komisia sa v tomto ohlade nedopustila zjavne
nespravneho posudenia, konstatoval, v bode 83 napadnutého rozsudku, Ze ,za okolnosti
prejednavaného pripadu a najmd vzhladom na neexistenciu prepracovaného predbezného
posudenia Komisii — v rozpore s tym, ¢o tvrdi — z clanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyvala
povinnost oddévodnit neexistenciu zavazku, ktory by riesil vyhrady tykajice sa plynovodu
Jamal“*. V bode 85 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud konstatoval, Ze Komisia si splnila
svoju povinnost odévodnenia, ked v bode 138 sporného rozhodnutia uviedla dévody, pre ktoré
neulozila zavdzok, ktory by riesil vyhrady tykajtce sa plynovodu Jamal.

68. Komisia, ktora spochybnuje vyklad Vseobecného sidu v tomto bode, vsak tvrdi, ze
pochybenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, nemoze viest k zruseniu napadnutého rozsudku,
a to ani ciasto¢nému, kedze tento rozsudok sa dotyka len dévodov tohto rozsudku, pricom jeho
vyrok je zalozeny na inych pravnych tivahach. V désledku toho je pripadne potrebné pristipit len
k nahradeniu odévodnenia v primeranom rozsahu.

2. O vseobecnych pravidldach upravujiicich procesny pristup k OV v rdamci nariadenia ¢. 1/2003

69. V prvom rade treba pripomenut, ze OV predstavuje formdalnu etapu vySetrovania Komisie
tykajticeho sa tdajnych poruseni pravidiel Unie v oblasti hospoddrskej stitaze, ktoré predchadza
prijatiu rozhodnutia, ktorym sa konstatuje existencia porusenia tychto pravidiel. V ramci
spravneho konania stanoveného nariadenim ¢. 1/2003 spoc¢iva OV v udkone procesnej
a pripravnej povahy, ktory vymedzuje predmet spravneho konania zacatého Komisiou, ktorym
Komisia pisomne informuje dotknuty podnik o vyhradach vznesenych vo¢i nemu. *

70. Ako predbezna faza konania zaslanie OV nijako neprejudikuje vysledok vySetrovania
vedeného Komisiou. Pre OV je teda charakteristické, Ze je predbezné a moze podliehat zmendm,
ktoré Komisia uskuto¢ni vo svojom neskorsom postudeni na zaklade pripomienok, ktoré jej
v odpovedi predlozili zucCastnené osoby, a na zdklade ostatnych skutkovych zisteni. Z toho
vyplyva, ze Komisia nie je viazand skutkovymi ani pravnymi postdeniami uvedenymi v OV,
a preto je uplne opravnend upustit od urcitych vyhrad, ktoré uz preto z podstaty veci uz nemoézu
byt predmetom sidneho konania.*

Této vyhrada sa opakuje v ramci tretieho odvolacieho dovodu, v ktorom odvolatelka, ktord v konani stile podporuje Polskd republika,
tvrdi, Ze upustenie od uvedenych vyhrad prispelo k existencii zjavne nespravneho postdenia zo strany Komisie, ktoré nebolo
Vseobecnym sidom sankcionované.

% Vseobecny sid okrem toho rozhodol, Ze toto pochybenie ,sa skuto¢ne tykalo vyroku tohto rozhodnutia vzhladom na to, Ze aj ked sa

¢lanok 1, ktorym sa konecné zavizky vyhlasuja za zdvdzné, nevztahoval na tieto vyhrady, vztahoval sa na ne ¢ldnok 2, v ktorom sa

konstatuje, Ze uZ nie je opodstatnené, aby Komisia konala vo veci AT.39816".

Pozri ozndmenie Komisie o osved¢enych postupoch vedenia konania podla ¢ldankov 101 a 102 ZFEU (U. v. EU C 308, 2011, s. 6, dalej len

»osved¢ené postupy”), najma bod 81.

% Pozri rozsudky z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod),
a z 28. janudra 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 66).
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71. Treba tiez zdoraznit, ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora od prijatia rozsudku
IBM/Komisia* nemozno OV vzhladom na jeho povahu a pravne Gc¢inky povazovat za rozhodnutie
v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU, proti ktorému mozno podat zalobu o neplatnost.* Z tejto judikatiry
Sadneho dvora vyplyva, ze len akty, ktoré s konecnou platnostou predstavuji stanovisko
institdcie podla tohto postupu, s vynimkou predbeznych opatreni, ktorych cielom je pripravit
konec¢né rozhodnutie, predstavuju akty alebo rozhodnutia, proti ktorym mozno podat zalobu
o neplatnost, pricom len kone¢né akty si sposobilé vyvolat zavdazné pravne Gcinky, ktoré mozu
ovplyvnit zaujmy podnikov dotknutych tymto presetrovanim.®

72. Pokial ide v druhom rade o prava tcéastnikov spravneho konania vedeného Komisiou v rdmci
uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU, treba uviest, Ze hoci je Komisia povinna respektovat prava tretich
osOb, toto konanie sa tyka predovsetkym podniku, voci ktorému bolo vedené vysetrovanie,
pricom tento podnik je navySe jedinym adresitom OV [a neskér konecného rozhodnutia]. OV
tak predstavuje zédkladnd procesnd zaruku, ktorej cielom je informovat tato stranu o vyhradach
voci nej, aby mohla uplatnit svoje pravo na obhajobu.*

73. Hoci sa teda musi zaslat dodato¢né VN, ak Komisia zamysla potvrdit nové vyhrady, ktoré
neboli uvedené v povodnom OV, s cielom zarudit a chrdnit pravo dotknutého podniku na
obhajobu tym, ze mu umozni formalne odpovedat na nové predlozené dokazy,** takito povinnost
neexistuje v opacnej situdcii, ked Komisia zamysla upustit od jednej alebo viacerych vyhrad.*
Okrem toho nie je nevyhnutné, aby Komisia vo svojom kone¢nom rozhodnuti oddvodnila
upustenie od vyhrad uvedenych v pévodnom OV.*

3. O procesnom pristupe k OV v rdmci konania stanoveného v clanku 9 nariadenia ¢. 1/2003

74. Pokial ide o konanie o zéviazkoch, ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, Ze zavizky
ponuknuté stranami musia byt takej povahy, aby reagovali na obavy uvedené v predbeznom
posudeni vykonanom Komisiou.

% Rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, EU:C:1981:264).
% Pozrirozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, EU:C:1981:264, body 10 az 12).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, EU:C:1981:264, bod 10).

4V tejto stvislosti treba uviest Ze ked normotvorca Unie definoval pravo byt vypocuty, vedome zaviedol v élanku 27 nariadenia ¢. 1/2003,
ako aj v ¢lankoch 10 a 15 nariadenia ¢. 773/2004 odstupiiovanie medzi réznymi osobami, ktoré mézu byt nejakym spésobom zapojené
do konania o uplatneni prava hospodérskej sttaze. Prava ti¢astnikov spravneho konania (tiez oznacovanych ako ,dotknuté strany®) st
sirSie ako prava tretich strdn, ktoré maja sice zdujem na vysledku konania, no nebudud adresidtmi rozhodnutia, ktoré ma Komisia prijat.
Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesla generdlna advokédtka Kokott vo veci Komisia/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555,
bod 173).

#V zasade to plati aj v pripade, ked Komisia zamy$la podstatne zmenit dokazy o vytykanych poru$eniach. Pozri v tomto zmysle osvedc¢ené
postupy, body 109 a 110.

% Takéto povinnost totiz nevyplyva ani z nariadenia ¢. 1/2003, ani z osved¢enych postupov, a uz vobec nie z judikatiry Stiidneho dvora
v tejto oblasti.

“ Pozri rozsudky zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 192 a 193), a z 28. janudra 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia (C-466/19 P,
EU:C:2021:76, bod 66).
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75. V tejto veci Vseobecny sud v bode 79 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze v prejedndvanej
veci OV sluzilo ako predbezné postidenie® a v bode 83 tohto rozsudku konstatoval, Ze vzhladom
na neexistenciu prepracovaného predbezného postudenia potvrdzujiceho upustenie od vyhrad
tykajacich sa plynovodu Jamal ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 ukladal Komisii povinnost
odovodnit neexistenciu zavazkov tykajucich sa tychto vyhrad.*

76. Hoci totiz ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje suvislost medzi zdvéizkami a predbeznym
postidenim vykonanym Komisiou, kedZze tieto zavizky maju reagovat na obavy uvedené v tomto
postudeni, ni¢ to nemeni na tom, ze pristup zastdvany Vseobecnym sidom sa zdd byt tazko
zluditelny tak so znenim nariadenia ¢. 1/2003%, ako aj s judikatdrou Stidneho dvora tykajticou sa
prava byt vypocuty pripomenutou v bode 73 vyssie.

77. Ulozit Komisii povinnost spocivajicu v tom, Ze od dorucenia OV do prijatia kone¢ného
rozhodnutia zasle adresatovi rozhodnutia o zavizkoch dodato¢ny dokument, svedci, ako tvrdi
Komisia, o prehnanom formalizme, ak jedinym obsahom tohto dokumentu bola informacia, ze
Komisia upustila od akejkolvek vyhrady. Okrem toho, Ze takyto postup nie je nevyhnutny na
zabezpecenie procesnych prav dotknutého podniku, nie je pre tento podnik relevantny.*”® Iny
vyklad ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 by tiez spochybnil kvalifikdaciu OV ako pripravného
dokumentu, ktory je svojou povahou docasny a mohol by za urcitych okolnosti spdsobit
neplatnost konania o zavéizkoch, ako to sdm Vseobecny sid uznal v bodoch 81 a 82 napadnutého
rozsudku.”

78. Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa prava byt vypocuty, pripomenutej
v bodoch 72 a 73 vyssie, vyplyva, ze dodato¢né odovodnenie doévodov, pre ktoré Komisia
v kone¢nom doésledku nezachovala v kone¢nom rozhodnuti ¢ast svojich predchadzajacich vyhrad
vyjadrenych v OV, sa nevyzaduje. Povinnost odévodnenia, ktort md Komisia, pokial ide
o rozhodnutia prijaté na zaklade ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003, totiz ukladd len tejto institucii
povinnost jasne a jednoznacne uviest skutkové okolnosti a pravne tvahy, ktoré ju viedli ku
konstatovaniu, ze zavazky boli dostato¢né na to, aby reagovali na obavy tykajice sa hospodarskej
sutaze vznesené na konci spravneho konania ukonc¢eného prijatim jej kone¢ného rozhodnutia,
pricom tdto institdcia nie je povinna vysvetlit pripadné rozdiely v porovnani s jej predbeznymi
posudeniami, ktoré uviedla v OV.*

%V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze hoci ¢lanok 9 nariadenia ¢. 1/2003 nespresiiuje formalne a vecné poziadavky, ktoré musi spliiat
predbezné posiidenie, z bodu 121 osved¢enych postupov vyplyva, Ze tento dokument musi sumarizovat hlavné skuto¢nosti pripadu
a identifikovat problémy v hospodarskej sutazi, ktoré opraviuja rozhodnutie vyzadujtice ukoncenie porusovania. Okrem toho bod 123
osved¢enych postupov spresiiuje, ze OV moéze v urcitych pripadoch sluzit ako predbezné zhodnotenie, ak obsahuje zhrnutie
najdolezitejsich skuto¢nosti, ako aj posidenie uréenych problémov v oblasti hospodarskej sutaze.

% To plati bez ohladu na skutocnost, ze Vseobecny sid v bodoch 81 a 82 napadnutého rozsudku pripomenul, ze OV je predbeznym

a pripravnym dokumentom, ako aj dosledky, ktoré z toho vyplyvaji, vzhladom na judikatdru tykajicu sa prava byt vypocuty, alebo
vzhladom na povinnost odovodnenia.

¥ Ziadne ustanovenie nariadenia & 1/2003 totiz nestanovuje prepracovanie predbezného posiidenia vykonaného Komisiou, ked sa
rozhodne upustit od vyhrady, pri¢com samotny vyraz ,prepracované predbezné posiidenie” sa nenachddza ani v tomto nariadeni, ani
v nariadeni ¢. 773/2004-.

# T4to spolo¢nost totiZ nema Ziadny zdujem na spochybneni takéhoto postupu.

# Vgeobecny sud v bode 81 napadnutého rozsudku spravne uvadza, Ze poziadavky suvisiace s dodrziavanim zdsady proporcionality nemoézu
znamenat, Ze na vSetky obavy tykajice sa hospoddrskej sutaze uvedené v predbeznom postdeni — a to aj v pripade, ak m4 také postudenie
podobu OV - sa nevyhnutne musi reagovat v zdvizkoch ponuknutych dotknutymi podnikmi.

Pozri v tomto zmysle rozsudky Morningstar (body 100 a 101), a z 28. janudra 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia
(C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 66), pokial ide konkrétne o povinnost odévodnenia v rdmci postupu podla ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 1/2003.
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79. Treba tiez poznamenat, Ze neexistencia tak prepracovaného predbezného postudenia, ako aj
odovodnenia upustenia od vyhrad tykajucich sa plynovodu Jamal a neexistencia zavidzkov
tykajacich sa tychto vyhrad, nemoze mat vplyv na prava tretich osob.

80. V tejto suvislosti treba zddraznit, ze v rdmci spravneho konania, ktoré viedlo k vydaniu
napadnutého rozhodnutia, mozno kvalifikovat ako ,dotknutii osobu® v zmysle nariadenia
¢. 1/2003 len skupinu Gazprom, pricom vsetky ostatné subjekty, vratane odvolatelky, majd len
procesné prava, ktoré st menej rozsiahle ako prava ,dotknutej tretej strany“**. Ako totiz
pripomenul VSeobecny sud v bode 78 napadnutého rozsudku, jedinym adresitom predbezného
postidenia uvedeného v clanku 9 nariadenia ¢. 1/2003 (¢i uz vo forme OV alebo iného
dokumentu) je podnik, ktory je predmetom vysetrovania Komisie, a toto posiddenie sluzi ako
zéklad pre posudenie, ¢i je vhodné pondknut primerané zavéizky na rieSenie problémov v oblasti
hospodarskej sutaze, ktoré Komisia vyjadrila a umoznit jej presnejsie vymedzenie tychto
zaviazkov.*® Okrem toho, ako spravne uviedol Vseobecny sud v bode 137 napadnutého rozsudku,
Ziadne ustanovenie nariadeni ¢. 1/2003 alebo 773/2004 neukladd Komisii povinnost formélne
informovat dotknuté tretie strany, ak poc¢as konania upusti od niektorych vyhrad vo¢i dotknutému
podniku.

81. Treba tiez konstatovat, Ze pokial ide o spravne konanie, ktoré viedlo k prijatiu sporného
rozhodnutia, Komisia ozndmila nedovernt verziu OV odvolatelke, ktord bola okrem iného
vypocuta ako dotknutd strana v rdmci postupu testu trhu stanoveného v clanku 27 ods. 4
nariadenia ¢. 1/2003, pricom tento test predstavuje predbezni podmienku na to, aby Komisia
mohla rozhodnutim vyhlésit takéto zdvizky za zdvdzné.** Odvolatelka okrem toho napadla
sporné rozhodnutie na zaklade ¢lanku 263 ZFEU, a to aj pokial ide o upustenie od vyhrad
tykajacich sa plynovodu Jamal a neexistenciu zavazkov, ktoré sa ich tykaju.*

82. Okolnost, ze OV bolo v prejedndvanej veci predbeznym posiidenim v zmysle clanku 9
nariadenia ¢. 1/2003, nemoze spochybnit predchadzajice zistenia. Ziadne ustanovenie tohto
nariadenia ani jeho vyklad Sidnym dvorom totiz neodévodnuje rozdielne zaobchadzanie s OV
podla toho, ¢i toto OV slazi ako zdklad pre rozhodnutie prijaté na zdklade jeho ¢lanku 7 alebo
¢lanku 9 uvedeného nariadenia.*

83. Bez ohladu na tieto Gvahy ni¢ nebrdni Komisii, ak to povazuje za potrebné vzhladom na
osobitné okolnosti veci, uviest dovody, pre ktoré sa rozhodla upustit od vyhrady a oddévodnit
neexistenciu zaviazkov tykajucich sa tejto vyhrady, ako to tato institicia urobila v bodoch 184
a 185 sporného rozhodnutia. Hoci takato povinnost vyslovne nevyplyva ani z nariadeni ¢. 1/2003

51V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze pristup presadzovany v bode 83 napadnutého rozsudku sa nezdd byt od6vodneny dvahami
suvisiacimi s ochranou prav tretich osob.

%2 Pozri rozsudok Alrosa (bod 91) a nédvrhy, ktoré predniesla generdlna advokédtka Kokott vo veci Komisia/Alrosa (C-441/07 P,
EU:C:2009:555, body 172 az 175).

5 Pozri bod 122 osved¢enych postupov.

V tejto stvislosti treba uviest, ze v tlatovom komuniké pripojenému k ozndmeniu o teste trhu, ktoré Komisia uverejnila v Uradnom

vestniku Eurdpskej tnie v stlade s ¢ldnkom 27 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, Komisia ozndmila svoj zdmer neprihliadat na vyhrady

tykajtice sa plynovodu Jamal vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajtice z vySetrovania, ktoré jej boli doru¢ené po zaslani OV.

% Ako bolo spresnené v bode 27 vyssie, sibezne so sprdvnym konanim, ktoré zacala Komisia a ktoré viedlo k prijatiu sporného
rozhodnutia, odvolatelka tiez vyuzila moznost, ktortt mala na zéklade ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 773/2004, podat staznost tykajicu sa najmi
tvrdeni o zneuziti zo strany skupiny Gazprom spojenych s polskym usekom plynovodu Jamal.

% Ako vyplyva z bodov 69 az 73 vyssie, Komisia nie je povinnd v rdmci konania vedeného na zéklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003
odovodnit rozdiely existujice medzi OV a rozhodnutim konstatujicim porusenie, ktorym sa kon¢i spravne konanie, a najma oddévodnit
upustenie od vyhrad pévodne uvedenych v OV, ktoré v$ak neboli do tohto OV zahrnuté.
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alebo 773/2004, ani z judikatiry Sidneho dvora v danej oblasti, jedine zasada riadnej spravy veci
verejnych, ako uviedla Komisia na pojednédvani, by mohla od6vodnit takyto pristup vzhladom na
osobitosti kazdej veci.”

84. Vzhladom na predchddzajiice tivahy treba konstatovat, Ze pristup, ktory zastdva Vseobecny
sud v bode 83 napadnutého rozsudku, podla ktorého bola Komisia povinnd zmenit rozsah OV,
ktoré slazi ako predbezné posidenie pred prijatim kone¢ného rozhodnutia (vratane pripadu
upustenia od vyhrady), alebo pripadne oddvodnit upustenie od vyhrad, ktoré v nom neboli
uvedené, je nespravny.

85. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze ak oddvodnenie rozhodnutia Vseobecného stdu
vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho vyrokové ¢ast sa napriek tomu zd4 byt dévodn4 z inych
pravnych dévodov, nema takéto porusenie za nésledok zrusenie tohto rozhodnutia a je potrebné
nahradit odovodnenie v pripade, ak st splnené urcité podmienky.*® V tomto zmysle je potrebné
uviest, Ze podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora je ndvrh na nahradenie odévodnenia
pripustny, ak predstavuje obranu proti dévodu uvedenému odvolatelkou.” V prejednavanej veci
v ramci tretieho odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Zze upustenie od vyhrad tykajacich sa
plynovodu Jamal prispelo k existencii zjavne nespravneho posudenia zo strany Komisie, ktoré
Vseobecny sud nesankcionoval, takze medzi tymto odvolacim dévodom a navrhom Komisie na
nahradenie oddvodnenia existuje dostatocnd suvislost, ktort treba v prejedndvanej veci
akceptovat.

86. Nakoniec je potrebné uviest, ze sidne preskimanie zamerané na posidenie toho, ¢i Komisia
spravne uznala zdvizky ako zodpovedajice obaviam, ktoré vyjadrila, musi zohladnit obavy
Komisie, ktoré stdle pretrvavaju v Case prijatia rozhodnutia, ktorym sa konci konanie, a nie obavy,
od ktorych mohla upustit po vypocuti dotknutého podniku a po tom, ako sa obozndmila s jeho
stanoviskom v tomto ohlade®. Z toho vyplyva, Zze na rozdiel od tvrdenia odvolatelky obavy
tykajace sa hospodarskej stutaze, ako s uvedené v OV, nemoézu byt pouzité ako kritérium
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Komisie (vratane rozhodnutia podla ¢lanku 9 nariadenia
¢. 1/2003). Ako bolo vysvetlené v bodoch 69 az 73 vyssie, prijatie iného vykladu v tom zmysle, Ze
Komisia je viazand svojimi predbeznymi obavami vyjadrenymi v OV, by bolo v rozpore s pravom
adresdta byt vypocuty, najmé so samotnym tcelom ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1/2003.

87. Velku cast argumenticie, ktord odvolatelka uvddza na podporu prvych dvoch ¢asti prvého
odvolacieho dovodu, ako aj jej tretieho odvolacieho dovodu, ktoré vychdadzaju z nespravneho
predpokladu, ze primeranost zavizkov pontknutych skupinou Gazprom by sa mala posudzovat
z hladiska obdv tykajicich sa hospodérskej sutaze, ktoré Komisia identifikovala v OV, treba teda
zamietnut.

57 Komisia na pojedndvani tvrdila, Ze vzhladom na to, Ze ju vSak dotknuté strany vyzvali, aby sa vyjadrila k neexistencii zavazku tykajiiceho
sa plynovodu Jamal, v stlade so zdsadami riadnej spravy veci verejnych a transparentnosti uviedla aj dévody, pre ktoré sa jej predbezné
obavy nepotvrdili.

% Pozri rozsudok z 18. janudra 2024, Jenkinson/Komisia a i. (C-46/22 P, EU:C:2024:50 P, bod 264 a tam citovana judikatdra).

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 2019, Canadian Solar Emea a i./Komisia (C-236/17 P, EU:C:2019:258, bod 159),
az 9. novembra 2017, TV2/Danmark/Komisia C-649/15 P, EU:C:2017:835, bod 61 a citovand judikatura).

% Struc¢ne povedané, napadnutym aktom je rozhodnutie prijaté na zaklade ¢ldanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, a nie OV.
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D. O preskiimani existencie zjavne nesprdvneho posiidenia Vseobecnym siidom (prvd cast
tretieho odvolacieho dévodu)

88. V prvej Casti svojho tretieho odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze neexistencia celkovej
analyzy primeranosti zavizkov zo strany V$eobecného stdu vedie k nespravnemu vykladu pojmu
»zjavne nespravne posudenie”. Podla nej Vseobecny sid nevykonal celkové preskimanie na jednej
strane vSetkych okolnosti prejednavanej veci a osobitne roznych zavizkov a vyhrad, ktoré boli voci
nim vznesené, nezdvisle od individudlnej analyzy kazdého z nich, a na druhej strane
kumulativneho dcinku vsetkych nezrovnalosti (alebo pochybeni, ktoré nie sd zjavné), ktoré
Vseobecny sid sam identifikoval v ramci svojho sidneho preskiimania primeranosti zavazkov.

89. Po prvé treba pripomenut, Ze je tlohou zalobcu, ktory sa domdha zrusenia rozhodnutia
prijatého Komisiou podla ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 1/2003, preukézat, Ze Komisia sa dopustila
zjavne nespravneho posudenia.® Hoci odvolatelka len abstraktne tvrdi, ze celkovd analyza by
viedla k inému vysledku, nez ten, ku ktorému dospel VSeobecny sud, v skuto¢nosti to nijako
nepreukazuje a predovsetkym nepreukazuje existenciu zjavne nespravneho posidenia zo strany
Vseobecného sudu.

90. V druhom rade treba poukézat na to, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, ani zo
sporného rozhodnutia, ani z napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by Komisia alebo Vseobecny
sud upustili od vykonania celkovej analyzy zavazkov prijatych skupinou Gazprom.

91. Na uvod treba uviest, ze pokial ide o Komisiu, jej celkovy pristup k preskimaniu zdvizkov
ilustruji odévodnenia 160 az 164 sporného rozhodnutia. V tejto stvislosti treba dalej spresnit, ze
volba tejto institticie podrobne opisat proporcionalitu kazdého zavizku vo vztahu k obavdm, ktoré
identifikovala, nespochybnuje jej celkovy pristup. Vzhladom na viaceré protisutazné postupy
konstatované Komisiou a komplexni a technickd povahu dotknutych trhov totiz Komisii
nemozno vytykat, Ze sa usilovala napravit protisutaznu stratégiu skupiny Gazprom postupne
pomocou opatreni, ktoré riesili konkrétne kazdy z tychto postupov, ¢im uvedend stratégiu
znefunkc¢nila.® To neznamend, ze Komisia tymto postupom upustila od vykonania celkovej
analyzy.

92. To isté plati aj pre Vseobecny sid, kedZze z bodov 195 az 202 a 310 az 319 napadnutého
rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sid vykonal celkové postudenie tak cenovych zavizkov, ako aj
zévazkov tykajacich sa tzemnych obmedzeni. Pokial ide konkrétne o zdviazky tykajice sa
odbernych miest (ktoré su stcastou zavizkov tykajicich sa tzemnych obmedzeni), treba
konstatovat, ze VSeobecny sid po tom, ¢o v bodoch 322 az 397 napadnutého rozsudku zamietol
vyhrady uvedené odvolatelkou, spolo¢nostou Overgas, Litovskou republikou a Polskou
republikou, pokial ide o ich dc¢innost a proporcionalitu, v bode 398 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze tieto vyhrady ani ako celok neviedli k zaveru, ze doslo k zjavnému pochybeniu.

93. Na rozdiel od kritiky vyjadrenej odvolatelkou, ktord tvrdi, ze VSeobecny sud sa nespravne
domnieval, ze vysledok celkovej analyzy sa nemoze lisit od vysledku vyplyvajiceho z analyzy
kazdej z vyhrad posudzovanych jednotlivo, pristup Vseobecného sidu neobsahuje nespravne
pravne posudenie.

" Pozri rozsudok z 28. janudra 2021, Qualcomm a Qualcomm Europe/Komisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, bod 107).

& Javi sa totiz, Ze pod zdmienkou existencie zjavne nesprévneho postdenia, je v skuto¢nosti cielom niektorych argumentov uvedenych
odvolatelkou dosiahnut opitovné preskiimanie skutkovych okolnosti.

% Pozri v tomto zmysle bod 309 napadnutého rozsudku.
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94. Kedze totiz Vseobecny sud na zéklade individudlneho a podrobného postidenia kazdej
z vyhrad uvadzanych ucastnikmi konania nezistil ziadne nespravne postidenie Komisie a potvrdil
primeranost zavazkov vo vztahu k obavdm z narusenia hospodarskej sttaze, ktoré Komisia
identifikovala, celkové postidenie tychto zavazkov nemoze viest k odlisSnému vysledku ako ich
individudlna analyza a uz vobec nie k zisteniu zjavne nespravneho postdenia. Z toho vyplyva, Ze
zjavne nespriavne posudenie by mohlo existovat len vtedy, ak by Vseobecny sud konstatoval
neprimeranost aspon jedného zo zavizkov prijatych Komisiou, takze by mohol spochybnit aj iné
zavizky, ak by sa preukdzala ich vzdjomnd suvislost. V prejednavanej veci vsak nejde o takyto
pripad.

95. V tretom rade treba zamietnut tvrdenie odvolatelky, podla ktorého sa Vseobecny sud tym, ze
nezohladnil kumulativny dc¢inok vsetkych pochybeni, ktoré Vseobecny sud zistil pri postdeni
zaviazkov, dopustil nespravneho pravneho postdenia pri vyklade pojmu ,zjavne nespravne
posudenie”.

96. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Vseobecny sud v ramci svojej analyzy primeranosti zavizkov
tykajacich sa odbernych miest totiz zistil urcité nezrovnalosti, ktorymi je poznacené posudenie
tychto zavizkov Komisiou, av§ak bez toho, aby sa domnieval, Ze tieto okolnosti by mohli mat
akykolvek vplyv na a¢innost uvedenych zavizkov. Treba konstatovat, ze kritické Gvahy tykajuce
sa posudenia Komisie uvedené najmé v bodoch 295, 358 a 362 sporného rozhodnutia sa tykaju
skor metodologického pristupu, ktory Komisia zvolila v rdmci svojej analyzy, nez nedostato¢nosti
zavazkov.

97. Treba tiez pripomendt, Ze zjavne nespravne posudenie znamena, ako vyplyva z jeho nazvu, ze
nedoslo k ziadnej nezrovnalosti alebo opomenutiu zo strany Komisie, ale k pochybeniu, ktoré by
mohlo dosiahnut urcity prah zavaznosti sposobily spochybnit dovodnost analyzy, ktord Komisia
vykonala, a v ddsledku toho aj samotnu zakonnost rozhodnutia, ktoré prijala. Z toho vyplyva, ze
preskiimanie zjavne nespravneho posudenia teda nesmeruje k tomu, aby analyza Komisie
neobsahovala Ziadne nezrovnalosti, kedZe jej bola priznand urcitd miera volnej Gvahy, ak sa
neprekroci zjavnd prahova hodnota.®

98. V kazdom pripade, kedZe Vseobecny sud konstatoval, Ze tieto nezrovnalosti nespochybnuja
primeranost zavizkov alebo zdkonnost sporného rozhodnutia, nemozno mu vytykat, ze
nekonstatoval zjavne nespravne postudenie. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Orlen a Overgas,
neexistuje ziadna skutoc¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné konstatovat, ze by sihrn mensich
chyb vyustil do zjavne nespravneho posudenia.

99. Vzhladom na vyssie uvedené zastdvam nazor, ze VSeobecny sud sprivne dospel k zéveru, ze
v tejto stuvislosti nedoslo k zjavnému pochybeniu.

VII. Navrh

100. Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor zamietol tretiu ¢ast prvého
odvolacieho dovodu, druhy odvolaci dévod a prvd cast tretieho odvolacieho dévodu ako
neddvodné.

¢ Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07,

EU:C:2008:292, bod 37).
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