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Case C-252/22

Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
proti
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliul Local al Comunei Pojorata,
za ucasti:

QP

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Targu Mures (Odvolaci sud
Targu Mures, Rumunsko)]

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor —
Clanok 2 bod 4 — Pojem ,verejnost’ — Pristup k spravodlivosti — Cldnok 9 ods. 3 —
Obcianska profesijna spolo¢nost advokatov — Uzndvanie aktivnej legitimacie v sporoch
vyplyvajacich z vykonu profesijnej cinnosti — Obcianska profesijna spolo¢nost advokatov
namietajuca proti spravnym aktom tykajucim sa vystavby skladky — Absencia porusenia prava
alebo legitimnych zdujmov — Pojem ,konanie, ktoré nie je nedostupne drahé™

1. Byvaly generdlny tajomnik Organizicie Spojenych narodov Kofi Annan opisal Aarhusky
dohovor? ako ,najambiciéznejsi pocin, na aky sa pod zastitou Organizdcie Spojenych narodov
v rdmci demokracie zameranej na zivotné prostredie podujalo“®. Podla autorov je tento dohovor
,viac nez len dohodou o zivotnom prostredi“, kedze sa v iom ,rie$ia zdkladné aspekty Iudskych
prav a demokracie vratane transparentnosti vlady, jej schopnosti reagovat a jej zodpovednosti voci
spolo¢nosti“®. Tento vyrok, ako sa poukazuje v odbornej literatire, prispieva k ,rozsiahlemu
narativu, ako by sa tento dohovor mal vykladat a chdpat“®.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Dohovor o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného
prostredia bol podpisany 25. jina 1998 v Aarhuse a nadobudol platnost 30. oktébra 2001. Vsetky ¢lenské staty st zmluvnymi stranami
tohto dohovoru. V mene Eurépskeho spolocenstva bol ratifikovany rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005
(U.v. EUL 124, 2005, s. 1; dalej len ,,Aarhusky dohovor*).

*  Vyhlédsenie byvalého generdlneho tajomnika Organizicie Spojenych nidrodov Kofiho Annana na prvom zasadnuti zmluvnych stran, ktoré
sa konalo 21. az 23. oktébra 2002 v meste Lucca v Taliansku (dalej len ,prvé zasadnutie zmluvnych stran®).

¢ Deklaracia z Luccy prijatd na prvom zasadnuti zmluvnych strén, dodatok, ECE/MP.PP/2/Add.1, 2. aprila 2004.
5 BARRITT, E.: The Foundations of the Aarhus Convention. London,: Hart Publishing, 2020, s. 12.
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2. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania ziada Curtea de Apel Targu Mures
(Odvolaci sid Targu Mures, Rumunsko, dalej len ,vnitrostatny sud“) o usmernenie, pokial ide
o pravnu sposobilost a aktivnu legitimaciu obcianskej profesijnej spoloc¢nosti advokétov, ktora sa
snazi ziskat pristup k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia, branit zdujmy svojich clenov
a vSeobecny zaujem. Polozend otdzka znovu poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost preskiimat
procesné pravidld podania zaloby v ramci prava Unie v oblasti Zivotného prostredia, ktoré
Clenské staty moézu stanovit pre ,verejnost’, so zretelom na povinnost clenskych stitov
zabezpecit uc¢innud ochranu zivotného prostredia.

I. Pravny ramec

Aarhusky dohovor

3. V clanku 2 Aarhuského dohovoru, nazvanom ,Definicie”, sa v bode 4 stanovuje, ze ,,,verejnost’
znamend jednu alebo viac fyzickych alebo pravnickych osob a v stlade s vnutrostatnymi pravnymi
predpismi alebo praxou ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny*.

4. V ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru s nazvom ,,Pristup k spravodlivosti“ sa v odsekoch 2, 3 a 4
stanovuje:

»2. Kazda strana, v ramci svojho vnutrostitneho prava, zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej
[dotknutej — neoficidlny preklad] verejnosti:

a) majuci dostato¢ny zdujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusovanie ich priva [namietajici porusovanie prava — neoficidlny preklad)
v pripadoch, kde to pravne predpisy strany upravujuce spravne konanie pozaduji ako
predbeznii podmienku, mali pristup k procesu preskiimania pred sidom a/alebo inym
nezavislym a nestrannym orgdnom ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnut vecnt
a procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, dkonu alebo opomenutia, podliehajic
clanku 6 a v pripadoch stanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, ¢o predstavuje dostatocny zdujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v sulade
s poziadavkami vnutroStitneho prava a v stlade s cielom dat zainteresovanej
[dotknutej — neoficidlny preklad] verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu
posobnosti tohto dohovoru. Na tento ucel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizécie, ktord
spina poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za dostato¢ny na ti¢ely pismena a). Tieto
organizdcie budd povazované za také, ktorych prava mézu byt porusené na tcely pismena b).

3. [Okrem toho], bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2,
kazda strana zabezpeci, ak si splnené podmienky uvedené v jej vnutrostitnom prave, ak sa
nejaké, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu
umoznujucemu napadnutie tkonov a opomenuti stikromnych os6b a organov verejnej moci,
ktoré sa v rozpore s jej vnatrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.
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4. [Okrem toho], bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené
v odsekoch 1, 2 a 3 zabezpecia zodpovedajicu a uc¢innt ndpravu vratane prikdzanych dlav, ak s
vhodné, a musia byt primerané, spravodlivé, vcasné a nie nedostupne drahé. ...“

Pravo Unie

5. V clanku 8 smernice Rady 1999/31/ES® s nazvom ,Podmienky pre udelenie povolenia“ sa
v odseku 1 pism. a) bode 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmu také opatrenia, aby zabezpecili, ze
a) prislusny orgdn nevydd povolenie na skladkul,] pokial sa nepresveddi, ze:

i) bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 3 ods. 4 a 5, projekt skladky splia vsetky prisluiné
poziadavky tejto smernice vratane priloh.”

Rumunské prdavo

Zdkon ¢. 51/1995 o organizdcii a vykone advokdtskej profesie

6. V clanku 5 ods. 5 Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (zakon
¢. 51/1995 o organizicii a vykone advokatskej profesie, dalej len ,,zékon ¢. 51/1995) sa stanovuje:

»Obciansku profesijnii spolo¢nost tvoria dvaja alebo viaceri stéli advokati. V ramci obcianskej
profesijnej spolo¢nosti mozu vykondvat svoju profesiu aj advokati spolupracovnici alebo advokati

“«

V pracovnom pomere...

Statiit advokdtskej profesie

7. V clanku 196 ods. 3 Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (Statit advokatskej
profesie z 3. decembra 2011, dalej len ,$tatit advokatskej profesie”), prijatého Uniunea Nationala
a Barourilor din Roméania (Narodnd unia advokatskych komor Rumunska), sa uvadza:

»3. V pripade sporov vyplyvajucich z vykonu profesijnej ¢innosti moze obcianska profesijna
spolo¢nost konat pred sidom ako zalobca alebo Zalovany, aj ked nemd pravnu subjektivitu.”

Zdkon ¢. 554/2004 o konani vo veciach spravneho stidnictva

8. V Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zakon ¢. 554/2004 o konani vo veciach
spravneho stdnictva) sa v ¢lanku 1 ods. 1 a 2 uvadza:

»1. Osoba, ktord sa domnieva, Ze jej verejny orgdn sposobil $kodu, pokial ide o jej préava alebo
legitimne zaujmy, spravnym aktom alebo tym, Ze nedoslo k spracovaniu ziadosti v lehote
stanovenej na tento Gcel zdkonom, sa mdze obratit na prislusny spravny sud, aby sa domdhala

¢ Smernica Rady z 26. aprila 1999 o sklddkach odpadov (U.v.ESL 182,1999, s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 228).

ECLI:EU:C:2023:592 3



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocAaTi AB & CD

zru$enia aktu, priznania uvddzaného prava alebo legitimneho zdujmu a ndhrady vzniknutej skody.
Legitimny zaujem moze byt sikromny alebo verejny.

2. Osoba, ktord utrpela skodu, pokial ide o jej prava alebo legitimne zdujmy, spravnym aktom
individudlneho rozsahu, ktory bol adresovany inému pravnemu subjektu, sa moze tiez obratit na
spravny sud.”

9. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. p), r) a s) zdkona ¢. 554/2004 o konani vo veciach spravneho
sidnictva:

»1. Na tcely tohto zédkona sa uplatnuju tieto pojmy a vyrazy:

p) ,sikromny legitimny zdujem‘ — moznost doméhat sa urc¢itého spravania vzhladom na realizéciu
stanoveného predvidatelného budiceho subjektivneho naroku;

r) ,verejny legitimny zdujem’ — zdujem tykajici sa pravneho systému a ustavnej demokracie,
zaruky zakladnych préav, slobdd a povinnosti ob¢anov, uspokojovanie potrieb spoloc¢nosti,
plnenie pravomoci orgdnov verejnej moci;

s) ,dotknuté spolocenské organiziacie’ — mimovladdne S$truktary, odbory, zdruzenia, nadacie
a podobné subjekty, ktorych cielom je ochrana prav réznych kategérii ob¢anov, resp. riadne
fungovanie sluzieb verejnej spravy.”

10. V c¢lanku 8 ods. 1a zdakona ¢. 554/2004 o konani vo veciach spravneho sidnictva sa uvadza:

»Fyzické a pravnické osoby stkromného prava moézu podat zalobu na ochranu verejného

legitimneho zdujmu len subsididrne, ak skoda na verejnom legitimnom zdujme logicky suavisi
s porusenim subjektivneho prava alebo stikromného legitimneho zaujmu.”

Mimoriadne nariadenie viddy ¢. 195/2005 v oblasti ochrany Zivotného prostredia

11. V Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului (mimoriadne
nariadenie vlady ¢. 195/2005 v oblasti ochrany zivotného prostredia, dalej len ,OUG
¢. 195/2005%) sa v clanku 5 pism. d) uvadza:

»otdt uzndva pravo kazdej osoby na ,zdravé a ekologicky vyvazené Zivotné prostredie’ a na tento
ucel zarucuje:

d) pravo obratit sa v zdlezitostiach zivotného prostredia priamo alebo prostrednictvom
organizacii na ochranu zivotného prostredia, v zavislosti od pripadu, na spravne a/alebo sidne
organy bez ohladu na to, ¢i doslo k $kode.”

12. V ¢lanku 20 OUG ¢. 195/2005 sa v odsekoch 5 a 6 uvadza:

»D. Pristup verejnosti k spravodlivosti sa uskutoc¢nuje na zaklade platnych pravnych predpisov.

6. Mimovlddne organizicie podporujice ochranu zivotného prostredia maji pravo zacat stidne

konanie v zalezitostiach zivotného prostredia a maju aktivhu legitimaciu v zalezitostiach
zivotného prostredia.”
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II. Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Zalobkyna je obéianska profesijna spolo¢nost advokatov. Na Tribunalul Cluj (Vy$si sud Kluz,
Rumunsko) podala zalobu na zalované miestne organy, ktorou ziada po prvé zrusenie spravnych
rozhodnuti o schvaleni izemného planu a stavebného povolenia tykajacich sa skladky v obci
Pojorata (dalej len ,sklddka®) (dalej len ,napadnuté spravne akty“) a po druhé odstranenie skladky.

14. Zalobkyna tvrdila, Ze md na zalobu aktivnu legitiméciu, pricom odkazovala na zdujmy troch
pravnikov, ktori tato obc¢iansku profesijni spoloc¢nost tvoria. Tento zdujem v podstate spocival
v tom, ¢o zalobkyna opisuje ako ,silny vplyv* zapricineny pocitom zdesenia, ktory skladka u jej
¢lenov vyvolala. Zalobkyna takisto tvrdi, Ze kond na ucely ochrany vseobecného zdujmu regiénu
Bukovina a jeho obcanov. Uviedla, ze jej ¢lenovia pouzili zdkonné prostriedky, ktoré maja
k dispozicii vdaka svojej profesii, s cielom chranit Zivotné prostredie a zdravie ludi. Pokial ide
o vec samu, zalobkyna predlozila viacero argumentov tykajacich sa nezdkonnosti napadnutych
spravnych aktov.

15. Zalovani namietali, Ze zalobkyna nebola spdsobild zacat siidne konanie ani nemala aktivnu
legitimdaciu. Pokial ide o vec samu, argumentovali tym, Ze vystavba sklddky splna v$etky technické
poziadavky stanovené v smernici 1999/31.

16. Rozsudkom zo 7. februdra 2019 Tribunalul Cluyj (Vyssi sud Kluz) rozhodol, Ze kedze ob¢ianska
profesijnd spolo¢nost advokitov mé podla vnutrostitneho prava pravnu sposobilost, mala by mat
aj spoOsobilost zacat stidne konanie. Preto zamietol namietku v rozsahu tykajicom sa
nedostatoc¢nej spdsobilosti obcianskej profesijnej spolo¢nosti advokatov byt tcastnikom stiidneho
konania. Naproti tomu Tribunalul Cluj (Vyssi sad Kluz) vyhovel ndmietke, pokial ide o absenciu
aktivnej legitimacie a pravneho zaujmu obcianskej profesijnej spoloc¢nosti advokatov. Konkrétne
uviedol, Ze podla ¢lanku 8 ods. 1a zdkona ¢. 554/2004 o konani vo veciach spravneho stdnictva
zalobca sa moze na verejny zaujem odvolavat len v pripade, ak skoda na verejnom zdujme savisi
s porusenim prava alebo legitimneho sikromného zaujmu. Dospel k zéveru, ze v kontexte OUG
¢. 195/2005, ktorym sa upravuje pristup k spravodlivosti v otazkach zivotného prostredia, sa musi
rozlisovat medzi MVO pdsobiacimi v oblasti Zivotného prostredia a vSetkymi ostatnymi osobami.
Na rozdiel od MVO posobiacich v oblasti zivotného prostredia, ktoré maju aktivnu legitimaciu
v sudnych konaniach v oblasti Zivotného prostredia, totiz vSetky ostatné osoby, akou je zalobkyna
v konani vo veci samej, musia dodrziavat vieobecné pravidla aktivnej legitimadcie, ktoré zavisia od
preukdzania porusenia prava alebo legitimneho zdujmu. KedZze Zalobkyna zacala ,objektivny*
spor — teda spor na ucely ochrany verejného zdujmu bez odvolania sa na porusenie prava alebo
sukromného legitimneho zdujmu —, Tribunalul Cluj (Vyssi sid Kluz) dospel zaveru, ze Zalobkyna
nemad aktivnu legitimdciu.

17. Zalobkyna, ako aj Consiliul Judetean Suceava (Krajskid rada v Suceave) napadli toto
rozhodnutie Tribunalul Cluj (Vys$si sid Kluz) na Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz,
Rumunsko). Tento sud po tom, ako zamietol vzijomné odvolanie, ktoré podala Krajskd rada
v Suceave, a vyhovel odvolaniu, ktoré podala zalobkyna, rozhodnutim ¢. 1195
z 26. septembra 2019 zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec Tribunalul Cluj (Vyssi sud Kluz).

18. V priebehu odvolacieho konania Krajskd rada v Suceave podala na Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Najvyssi kasacny sud, Rumunsko) ndvrh na posttpenie veci do jurisdikcie iného sudu.
Uvedenej ziadosti bolo vyhovené. Vec bola preto postipend vnutro$titnemu sudu, Curtea de
Apel Targu Mures (Odvolaci sid Targu Mures). Rozsudok Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud
Kluz) bol automaticky zruseny v dosledku schvalenia ziadosti o posttipenie.
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19. Vnutrostitny sid poznamenava, Ze vSeobecné pravidlo aktivnej legitimacie v spravnych
konaniach vychadza zo ,sporu subjektivnej povahy“, ¢ize takého, v ktorom sa odvoldva na prava
¢i zaujmy jednotlivca. Vysvetluje, ze osoba, ktorej prava alebo legitimne zaujmy boli poskodené,
sa musi odvolat na svoj vlastny zaujem, ktory zakonodarca oznacuje ako ,sukromny legitimny
zaujem”. Fyzicka alebo pravnicka osoba alebo dotknuté organizacia mdze zacat ,spor objektivnej
povahy“ podanim zaloby na ucely ochrany verejného legitimneho zaujmu len subsididrne po
odvolani sa na sukromny legitimny zaujem.

20. Vnutrostatny sad pripomina, Ze konkrétne v oblasti ochrany zZivotného prostredia sa v OUG
¢. 195/2005 uzndava moznost sporu objektivnej povahy. Kategéria osob, ktoré sa mozu primdrne
a priamo odvoldvat na verejny legitimny zaujem, sa vsak obmedzuje na MVO podsobiace v oblasti
zivotného prostredia. Pristup vSetkych ostatnych clenov verejnosti sa uskutoénuje v stlade so
vSeobecnymi pravidlami spravnych konani.

21. V pripade konania vo veci samej je zalobkynou obcianska profesijna spolo¢nost advokatov,
ktorej spoOsobilost zacat sudne konanie suvisiace so spormi vychddzajucimi z vykonu jej
profesiondlnej ¢innosti je obmedzena.

22. Vnutrostatny sud uvadza, Ze Zalobkyna podala Zalobu vo vlastnom mene s cielom chrénit
zaujmy troch pravnikov, ktori ju tvoria. V tejto suvislosti vnatrostatny sdd vysvetluje, ze jeho
prva otdzka sa skladd z dvoch aspektov. Prvym aspektom je, ¢i zalobkynu mozno uznat ako
»verejnost” na ucely ¢lanku 2 bodu 4 a ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Druhym aspektom
je, i sa zalobkyna na rovnaké ucely moze odvolavat na prava a zaujmy fyzickych osob, ktoré ju
tvoria.

23. V pripade kladnej odpovede Stidneho dvora na jeden alebo obidva aspekty prvej otazky sa
vnutrostatny sid svojou druhou otazkou konkrétne pyta, ¢i sa md ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru spolo¢ne s pravom na G¢innd sidnu ochranu podla ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,,Charta“) vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitro$taitnemu ustanoveniu,
ktoré podmienuje pristup k spravodlivosti obcianskej profesijnej spolo¢nosti advokatov overenim
existencie vlastného zdujmu alebo skutoc¢nosti, ze zimerom podanej Zaloby je ochrana pravnej
situdcie, ktord priamo suvisi so samotnym ticelom, pre ktory bola uvedend spolo¢nost zriadena.

24. Tretia polozena prejudicidlna otdzka sa tyka pravidla, Ze sudne konanie by nemalo byt podla
clanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru nedostupne drahé. Vnutrostatny sud v tejto suvislosti
konstatuje, ze v ¢lankoch 451 az 453 Codul de proecudurd civila (Obciansky sidny poriadok,
dalej len ,,Obciansky sudny poriadok) sa podrobne stanovuje, z ¢oho pozostavaja trovy konania
(najméd sudne poplatky vo vztahu k $titu, odmeny advokitov, odmeny poradcov, odmena
svedkov, atd.), tcastnik konania, ktorému moze byt ulozend povinnost nahradit trovy konania
(netspesny ucastnik konania na ndvrh dspesného tcastnika konania), ako aj urcité kritéria, ktoré
moze sud pouzit na znizenie odmeny advokata s uvedenim dévodov. Moznost zniZenia poplatkov
sa uplatiiuje predovsetkym vtedy, ak su tieto poplatky jasne neprimerané hodnote ¢i zlozitosti veci
alebo praéci, ktord vykonal advokat, vzhladom na okolnosti danej veci.

25. Vnutrostatny sad sa vsak pyta, ¢i uvedené vSeobecné ustanovenia vnutros$titneho prava
obsahuju dostato¢né kritérid, ktoré by osobe riadiacej sa sikromnym pravom umoznili posudit
a predpokladat zna¢né néklady sporov zalozenych na nedodrziavani pravnych predpisov v oblasti
ochrany zivotného prostredia. Poukazuje na to, ze takéto ndklady mozu dand osobu odradit od
toho, aby v danej zalezitosti konala.
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26. Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti Curtea de Apel Targu Mures (Odvolaci sud Téargu
Mures) rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

,1. Maju sa ¢lanok 47 [ods. 1 Charty] v spojeni s ¢ldnkom 19 [ods. 1 druhym pododsekom ZEU]
a ¢lanok 2 bod 4 v spojenti s ¢lankom 9 ods. 3 [Aarhuského dohovoru] vykladat v tom zmysle,
ze pravnicka osoba, akou je obcianska profesijna spolo¢nost advokatov, ktora sa nedovolava
porus$enia ziadneho prava alebo vlastného zdujmu samotnej pravnickej osoby, ale porusenia
prav a zaujmov fyzickych osoéb, advokatov, ktori tvoria tato formu organizacie povolania,
spadd pod pojem ,verejnost’, [a] mozno takdto pravnickd osobu prirovnat v zmysle ¢lanku 2
bodu 4 dohovoru k skupine fyzickych oséb konajucich prostrednictvom zdruzenia alebo
organizdacie?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, so zretelom na ciele ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru a na
ciel G¢innej stidnej ochrany prav priznanych pravom Unie, majt sa ¢ldnok 9 ods. 3 dohovoru
a ¢lanok 47 [prvy a druhy odsek Charty] v spojeni s ¢lankom 19 [ods. 1 druhym pododsekom
ZEU] vykladat v tom zmysle, Ze brdnia ustanoveniu vnutrostatneho prava, ktoré podmieriuje
pristup k spravodlivosti takejto obcianskej profesijnej spolo¢nosti advokatov preukazanim
vlastného zaujmu alebo skutoc¢nosti, ze zdmerom podanej zaloby je ochrana pravnej situdcie,
ktord priamo suvisi so samotnym tc¢elom, pre ktory bola tito organizacna forma, v tomto
pripade obcianska spoloc¢nost advokatov, zriadena?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi a druhu otdzku alebo bez ohladu na odpovede na tieto
dve otdzky, maju sa ¢lanok 9 ods. 3, 4 [a] 5 dohovoru a ¢lanok 47 [prvy a druhy odsek Charty]
v spojeni s ¢ldnkom 19 [ods. 1 druhym pododsekom ZEU] vykladat v tom zmysle, Ze vyraz, ze
primerany a ucinny prostriedok nédpravy, vratane prijatia sidneho rozhodnutia ,nie je
nedostupne drahy’, predpoklada pravidla a/alebo kritéria obmedzenia nakladov, ktoré ma
znasat nedspes$ny ucastnik konania, v tom zmysle, ze vnutrostatny sud musi zabezpecit
splnenie poziadavky, aby ndklady neboli nedostupne drahé, pricom sa zohladni zdujem osoby,
ktord sa domdha ochrany svojich prav, ako aj vSeobecny zdujem na ochrane zivotného
prostredia?“

27. Pisomné pripomienky predlozili Krajskd rada v Suceave, Irsko, polska vlada a Eurépska

komisia. Zalobkyna v konani vo veci samej, Krajska rada v Suceave, Irsko a Eurépska komisia
takisto predniesli istne vyjadrenia na pojednavani, ktoré sa konalo 4. maja 2023.

III. Posudenie

Uvodné pozndmky

Prdva, ktoré Zalobkyra odvodzuje z prdva Unie

28. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach poukdzala na skuto¢nost, ze konanie vo veci
samej patri do pdsobnosti environmentalneho prava Unie. V tejto stvislosti poznamendva, Ze
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa spomina smernica 1999/31, ako aj smernica
2011/92/EU7, a ze napadnuté spravne akty patria do pdsobnosti prava Unie.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na

zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).
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29. Komisia vs$ak vyjadrila pochybnosti o jasnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Konkrétne uviedla, Ze vnuitrostatny sid nevysvetlil, aké prava zalobkyna odvodzuje z prava Unie,
ani ako by ,znac¢ny vplyv, ktory podla tvrdenia zalobkyne mala sklddka na jej ¢lenov, mohol byt
relevantny z hladiska prava Unie.® Vzhladom na uvedené Komisia, vychadzajic z ustilenej
judikattry, podla ktorej sa na otazky tykajtice sa prava Unie vztahuje prezumpcia relevantnosti®,
dospela k zaveru, ze prejudicidlne otazky su pripustné.

30. Suhlasim s Komisiou, Ze konanie vo veci samej patri do posobnosti prava Unie. Na tivod treba
pripomenut ze Sidny dvor md pravomoc rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach tykajacich sa
vykladu Aarhuského dohovoru, ktory bol podpisany Spoloc¢enstvom a ndasledne schvaleny
rozhodnutim 2005/370, ktorého ustanovenia st teda neoddelitelnou sti¢astou pravneho poriadku
Unie." Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej vyplyva, Ze dotknutd sklddka bola
vybudovana v sulade s poziadavkami stanovenymi v smernici 1999/31 a Ze bola predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v stilade so smernicou 2011/92.

31. Pravda je, Ze vnutro$tatny std nevysvetlil, ktoré prava zalobkyna odvodzuje z prava Unie. Ked
bola zalobkyni na pojednavani polozena v tejto stvislosti otizka, uviedla, e z prava Unie
odvodzuje procesné prava, ktoré vyplyvaji zo smernice 1999/31, smernice 2001/42/ES"
a smernice 2011/92. Pokial ide o smernicu 2001/42, zalobkyna uviedla, Ze prijatiu izemného
planu suvisiacemu so sklddkou nepredchidzalo ziadne posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie a Ze bolo porusené pravo verejnosti na informdcie. Pokial ide o smernicu 2011/92,
zalobkyna uviedla, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie bolo vykonané, ale ze
nasledujici postup bol chybny a bolo porusené pravo verejnosti na informacie podla ¢ldnku 11
smernice 2011/92. K smernici 1999/31 sa zalobkyna konkrétnejsie nevyjadrila.

32. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutocnost, ze prejudicidlne otazky sa tykaja len
¢lanku 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej
vyplyva, ze pokial ide o podstatu veci, zalobkyna predniesla niekolko argumentov tykajtcich sa
nezakonnosti napadnutych spravnych aktov, kym zalovani uviedli, ze sklddka splna vsetky
technické poziadavky podla smernice 1999/31.

33. V tomto smere treba pripomenut, Ze v stlade s ¢clankom 8 smernice 1999/31 prislu$né organy
nevydaju povolenie na sklddku, pokial sa nepresvedcia, ze sd splnené vsetky poziadavky.
V rozsahu, v akom sa zaloba tyka mozného porusenia povinnosti ulozenych uvedenou
smernicou, 2 stthlasim s tvrdenim polskej vlady, Ze odpoved na névrh na zacatie prejudicidlneho
konania mozno zalozit na predpoklade, Ze Zzalobkyna sa snazi odvoldvat okrem iného na
porusenie povinnosti vyplyvajtcich zo smernice 1999/31. To by malo byt postacujice na to, aby
Sudny dvor odpovedal na polozené prejudicidlne otdzky bez potreby dalsieho skimania
relevantnosti inych smernic v oblasti environmentélneho prava Unie.

8 Komisia v tomto zmysle cituje rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 47).
° Komisia cituje rozsudok zo 7. jula 2022, Coca-Cola European Partners Deutschland (C-257/21 a C-258/21, EU:C:2022:529, bod 35).

1 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typové schvélenie motorovych vozidiel) (C-873/19,
EU:C:2022:857, bod 48).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie (U.v.ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, bod 34).
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34. Prejudicidlne otizky sd tak relevantné z hladiska prava Unie v rozsahu, v akom sa stidne
preskimanie napadnutych spravnych aktov tyka moznych poruseni povinnosti stanovenych
v smernici 1999/31. Dané otazky su na zéklade toho preformulované.®

Cldnok 19 ZEU a ¢ldnok 47 Charty

35. Svojou prejudicidlnou otazkou vnutrostatny sud pozaduje vyklad ¢lanku 2 bodu 4 a ¢lanku 9
ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 19 ZEU a ¢ldnkom 47 Charty. Ako vsak
poukdzala Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, povinnost ¢lenskych statov ustanovit
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje préavo Unie, dostato¢né prostriedky napravy, stanovena
v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, vychidza takisto z ¢lanku 47 Charty. Za tychto podmienok sa
preskiimanie druhej a tretej prejudicidlnej otazky bude zakladat len na ¢ldnku 47 Charty, kedze sa
zd4, Ze na ucely zodpovedania otazok polozenych vnutrostaitnym sidom a na vyrieSenie sporov,
ktoré prejedndva, nie je nevyhnutné vykonat samostatné preskimanie ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.™ Pokial ide o prvi prejudicidlnu otdzku, z dévodov, ktoré vysvetlim v kontexte
tejto otdzky, nie je potrebné vykonat preskiimanie so zretelom na Ziadne z uvedenych ustanoveni.

Prvd otdzka

36. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa v konani tykajucom sa
porusenia prava Unie v oblasti Zivotného prostredia méze obcianska profesijnd spolo¢nost
advokatov povazovat za clena ,verejnosti“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 Aarhuského dohovoru
v spojeni s jeho ¢lankom 9 ods. 3 a so zretelom na ¢lanok 47 Charty, za podmienok, Ze sa tito
obcianska profesijnd spolo¢nost advokitov neodvoldva na porusenie ziadneho prava alebo
zaujmu S$pecifického pre tento subjekt, ale skor na porusenie prav a zaujmov clenov, ktori ju
tvoria. Takisto sa pyta, Ci sa fyzické osoby tvoriace obc¢iansku profesijnt spolo¢nost advokatov,
teda advokati, mozu povazovat za tvoriace ,skupinu” fyzickych oséb konajticu prostrednictvom
zdruzenia alebo organizdcie v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 Aarhuského dohovoru.

Uvodné tivahy o tom, kto méZe byt ¢lenom ,verejnosti*

37. V prvom rade treba pripomenut, Ze pojem ,verejnost” sa v clanku 2 bode 4 Aarhuského
dohovoru vymedzuje tak, Ze znamena ,jednu alebo viac fyzickych alebo pravnickych osob
a v sdlade s vnuatro$titnymi pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruzenia, organizacie alebo
skupiny”. Vymedzenie tohto pojmu ma také $iroké znenie preto, aby, ako poznamenali Komisia
a Irsko, zahfnal v podstate ,kaZdého“ pod podmienkou, Ze st splnené zdkonné poziadavky. Tento
vyklad podporuje Prirucka na uplatnovanie Aarhuského dohovoru, v ktorej sa uvadza, Ze pojem
»verejnost” by sa mal vykladat v tom zmysle, Ze sa v zasade tyka ,kazdej osoby“".

BV tejto sdvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry v rdmci postupu spoluprice medzi vnutrostidtnymi stdmi
a Stidnym dvorom, zakotvenom v ¢élanku 267 ZFEU, prislicha Stidnemu dvoru poskytnit vniitrostatnemu sidu odpoved potrebnd na
rozhodnutie vo veci, ktort zacal vnuatrostitny sud prejedndvat. Z tohto pohladu Stidnemu dvoru prinélezi v pripade potreby
preformulovat otdzku, ktord mu je predlozend (rozsudok zo 17. novembra 2022, Porr Bau, C-238/21, EU:C:2022:885, bod 24 a citovand
judikatura).

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 169).

Eurépska hospodérska komisia OSN, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. vydanie, 2014 (dalej len ,Prirucka na
uplatiiovanie Aarhuského dohovoru®), s. 55. Podla ustilenej judikatury Sudneho dvora tito priru¢ku mozno povazovat za vysvetlujuci
dokument, ktory pripadne mozno zohladnit popri inych skuto¢nostiach relevantnych pre vyklad tohto dohovoru, aj ked v iom uvedené
analyzy nemaju ziadnu zdvaznu silu a normativny dosah [rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typové schvélenie
motorovych vozidiel), C-873/19, EU:C:2022:857, bod 55 a citovana judikatdra].
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38. Pokial ide konkrétne o urcenie ,zdruzeni, organizicii alebo skupin“ fyzickych alebo
pravnickych osdb, ktoré tvoria sucast ,verejnosti“ podla ¢ldnku 2 bodu 4 Aarhuského dohovoru,
treba poukdzat, Ze ak maju tieto ,zdruzenia, organizicie alebo skupiny” pravnu subjektivitu,
potom sa v kazdom pripade na ne vztahuje pojem pravnicka osoba. V Prirucke na uplatinovanie
Aarhuského dohovoru sa uvadza, ze ,formuldciu mozno preto vykladat len v tom zmysle, ze
zdruZenia, organizicie alebo skupiny bez prdvnej subjektivity sa mozu takisto povazovat za clenov
verejnosti podla dohovoru“'®. Zahrnutie ,zdruzeni, organizicii alebo skupin“ bez pravnej
subjektivity do vymedzenia pojmu ,verejnost” je vSak opravnené odkazom na vnmiitrostdtne
pravne predpisy alebo prax. Preto ako sa uvddza v Prirucke na uplatnovanie Aarhuského
dohovoru, ,ad hoc dtvary mozno povazovat za clenov verejnosti, ak si splnené pripadné
poziadavky stanovené vnutrostitnymi pravnymi predpismi alebo praxou®, ale ,tieto pripadné
poziadavky musia byt v silade s cielom dohovoru zabezpecit Siroky pristup k jeho pravam“". Pri
uplatiiovani tychto poziadaviek by sa okrem toho mal zohladnit ¢ldnok 3 ods. 4 Aarhuského
dohovoru, v ktorom sa pre kazdu stranu stanovuje povinnost ,riadne uzndvat a podporovat
zdruzenia, organizdcie alebo skupiny podnecujice k ochrane zZivotného prostredia a zabezpec|[it],
zZe jej vnutrostatny pravny systém je v stilade s tymto zavazkom®.

39. Z toho vyplyva, ze ,zdruzenie, organizicia alebo skupina®, ktoré splnaji poziadavky stanovené
vo vnutrostatnom prave, si clenmi verejnosti a s sposobilé vykonavat prava, ktoré boli verejnosti
udelené Aarhuskym dohovorom.

40. V druhom rade treba pripomenut, Ze ¢lainkom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sa ¢lenom
verejnosti splnajucim pripadné podmienky stanovené ich vnutro$titnym pravom poskytuje pravo
napdadat tikony a opomenutia, ktoré st v rozpore s ustanoveniami vnutro$tatneho prava v oblasti
zivotného prostredia. V ¢lanku 9 ods. 3 sa toto pravo ¢lenom verejnosti zveruje ,bez vyslovného
spresnenia, kto z verejnosti“’* moze toto pravo uplatiovat. Osobny rozsah posobnosti tohto
ustanovenia sa tak tyka vsetkych ,Clenov verejnosti®, ktori splnaji ,podmienky uvedené v|o]...
vnuatros$tatnom prave, ak st nejaké”.

41. V tomto rozsahu st zdruZenie, organizacia alebo skupina, ktoré spinaji poziadavky stanovené
vo vnutro$tatnom prave spdsobilé zacat sudne konanie v kontexte clanku 9 ods. 3 na ucely
napadnutia ukonov alebo opomenuti, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie. Ci takyto ¢len
verejnosti splna kritérid stanovené vo vnutrostitnom prave, aby mohol mat ndrok na
uplatnovanie prava na pristup k spravodlivosti, je otazkou, ktora suvisi s aktivnou legitimaciou,
a budem sa jej venovat v ramci druhej prejudicidlnej otazky.

42. Z uvedeného vyplyva, Ze na stanovenie spdsobilosti zacat ako clen verejnosti sidne konanie,
nie je, ako uviedla polskd vldda, forma alebo ciel ,zdruzenia, organizdcie alebo skupiny”
relevantnd, pokial splhaji poziadavky stanovené vo vnitro$tatnom prave. Komisia v rovnakom
zmysle uviedla, Ze nie je relevantné, ¢i dany ¢len brani svoj vlastny zdujem, zadujmy svojich ¢lenov
alebo zaujmy verejnosti.

¢ Prirucka na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru, s. 55 (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka). Pozri JENDROSKA, J.: Access to
Justice in the Aarhus Convention — Genesis, Legislative History and Overview of the Main Interpretation Dilemmas. In: Journal for
European Environmental & Planning Law, 2020 (17), s. 372 —408, na s. 386, kde autor poznamendva, ze Gc¢elom ,kompromisnej
formulacie” ¢ldnku 2 bodu 4 bolo zahrntit ,kazdu formu, v ktorej sa fyzické alebo pravnické osoby moézu zdkonnym sposobom zdruzovat
v danom prdvnom ramci, ¢im sa od MVO teda nevyhnutne nevyzaduje, aby mali pravnu subjektivitu®.

17 Prirucka na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru, s. 55.

18 Prirucka na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru, s. 55.
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Obcianska profesijnd spolocnost advokdtov bez prdvnej subjektivity ako clen ,,verejnosti“

43. Za okolnosti sporu vo veci samej je AB&CD obcianskou profesijnou spolo¢nostou advokatov
bez pravnej subjektivity. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze napriek absencii
pravnej subjektivity mé obcianska profesijna spoloc¢nost advokatov pravnu sposobilost zacat sidne
konanie v sporoch vyplyvajicich z vykonu jej profesijnej ¢innosti, v silade s ¢lankom 196 ods. 3
Statutu advokatskej profesie.

44. 7 hladiska sirokého rozsahu pojmu ,verejnost”, ako bolo vysvetlené vys$sie, nemoze
obmedzenie pravnej sposobilosti obcianskej profesijnej spolo¢nosti advokatov na otazky stvisiace
s vykonom jej profesijnej ¢innosti vyluc¢ovat jej sposobilost ako ¢lena ,verejnosti“ podla ¢lanku 2
bodu 4. Na toto obmedzenie sa vsak vztahuja kritéria stanovené vo vnutrostitnom prave tykajice
sa opravnenia takejto profesijnej spolo¢nosti zacat konanie podla ¢lanku 9 ods. 3 Okrem toho ani
skutoc¢nost, ze dand obcianska profesijna spolo¢nost advokatov sa neodvoldva na poskodenie prav
alebo zaujmu, ktoré sa pre nu ako subjekt $pecifické, ale na porusenie prav a zaujmov clenov, ktoré
ju tvoria, nemoze branit jej sposobilosti ako ¢lena ,verejnosti®.

Clenovia obcianskej profesijnej spolocnosti advokdtov ako ,skupina“ fyzickych 0séb

45. Pokial ide o druhy aspekt prvej prejudicidlnej otdzky, chdpem ho tak, Ze vniatrostitny sud
v zésade pozaduje objasnit, ¢i sa bez ohladu na zvolenu formu mozu fyzické osoby tvoriace
obciansku profesijni spolo¢nost advokatov povazovat za tvoriace ,skupinu® fyzickych osoéb
konajucu prostrednictvom zdruZenia alebo organizicie v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 Aarhuského
dohovoru. So zretelom na Gvodné tGvahy uvedené vyssie by sa tieto osoby mohli povazovat za
»skupinu® fyzickych oséb konajucu prostrednictvom zdruzenia alebo organizicie, pokial st
splnené poziadavky stanovené vo vnutrostatnom prave. To znamend, ze ak tieto osoby konaju
ako ad hoq utvar alebo skupina na ucely ochrany zivotného prostredia, urcenie toho, ¢i takato
skupina splna pripadné poziadavky stanovené vo vnutro$titnom prave, aby sa mohla povazovat
za Clena ,verejnosti®, by ndlezalo vnutrostaitnemu sudu.

Vyklad so zretelom na ciel zabezpecenia Sirokého pristupu k spravodlivosti

46. Vnutrostatny sid poziadal o vyklad c¢lanku 2 bodu 4 Aarhuského dohovoru v spojeni
s ¢lankom 47 Charty. Clanok 47 Charty viak nie je relevantny na vymedzenie verejnosti ako takej,
ale na postudenie kritérii stanovenych vo vnutro$tdtnom prave na ucely podania Zaloby podla
clanku 9 ods. 3, ktory je predmetom druhej otazky. Na zaklade uvedeného musia byt poziadavky
stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou tykajice sa ,zdruzeni, organizdcii
alebo skupin®, ktoré sa mozu povazovat za Clenov ,verejnosti, v stilade so véeobecnym cielom
Aarhuského dohovoru zabezpecit Siroky pristup k spravodlivosti. Hoci sa ciel ,Siroky pristup
k spravodlivosti“ vyslovne spomina len v ¢lanku 9 ods. 2 a zodpovedajtucich ustanoveniach
smernic v suvislosti s urcenim ,dostato¢ného zaujmu a poruSenia prava“ ako podmienka na
podanie zaloby, vSeobecne sa uznava, Ze toto hladisko predstavuje ,vseobecny ciel* Aarhuského
dohovoru a neobmedzuje sa len na jeho ¢lanok 9 ods. 2%

1 Ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645, bod 48). Pozri aj
SIKORA, A.: Constitutionalisation of Environmental Protection in EU law. Zutphen: Europa Law Publishing, 2020, s. 281.
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47. Vzhladom na uvedené sa domnievam, Ze v konani zahffiajicom poru$enie prava Unie
v oblasti Zivotného prostredia sa moze obcianska profesijnd spolo¢nost advokatov povazovat za
Clena ,verejnosti“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 Aarhuského dohovoru v spojeni s jeho ¢lankom 9
ods. 3, za podmienok, ze sa tato obcianska profesijnd spolo¢nost advokatov neodvolava na
porusenie ziadneho préva alebo zaujmu specifického pre tento subjekt, ale na porusenie prav
a zayjmov fyzickych oséb, konkrétne advokatov, ktori ttto profesijni spolo¢nost tvoria. Fyzické
osoby tvoriace tuto obciansku profesijnd spolo¢nost advokatov sa mozu povazovat za ,skupinu®
fyzickych oséb konajicu prostrednictvom zdruzenia alebo organizacie v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni, pokial st splnené poziadavky stanovené vnitros$titnym pravom alebo praxou. Tieto
poziadavky musia zarucovat $iroky pristup k spravodlivosti.

Druha otdzka

48. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v zasade pyta, ¢i sa v konani zahfnajucom
poru$enie prava Unie v oblasti Zivotného prostredia ma ¢ldnok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
v spojeni s cClankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, ze brani ustanoveniu vnutrostitneho
prava, ktoré podmienuje aktivhu legitimaciu obcianskej profesijnej spoloc¢nosti advokatov
preukdzanim vlastného zaujmu alebo skuto¢nosti, ze zimerom podanej Zaloby je ochrana pravnej
situdcie, ktora priamo suvisi so samotnym tcelom, pre ktory bol tento druh organizacie zriadeny?

49. Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tidto otdzka je oddvodnena
skuto¢nostou, ze v platnych vnutrostatnych pravnych predpisoch sa pripustnost zaloby voci
spravnemu aktu podmienuje tym, ze zalobca musi preukazat, ze napadnuty akt poskodzuje jeho
pravo alebo legitimny zdujem, ktory zdkonodarca nazyva ,stikromnym legitimnym zdujmom®.
Podla tychto prévnych predpisov moze fyzickd alebo pravnickd osoba alebo dotknuté organizicia
zacat ,spor objektivnej povahy“, ktory spoc¢iva v podani zaloby na ucely ochrany verejného
zayjmu, len subsididrne po odvolani sa na sukromny legitimny zdujem. V oblasti sidnych sporov
tykajucich sa zivotného prostredia sa v OUG ¢. 195/2005 uzndva moznost takého sporu
objektivnej povahy. Kategéria osob, ktoré sa médzu primarne a priamo odvoldvat na verejny
legitimny zdujem, sa vSak obmedzuje na MVO poésobiace v oblasti Zivotného prostredia. Iné
osoby vratane zalobkyne vo veci samej musia dodrziavat vSéeobecné pravidld aktivnej legitimacie.
Konkrétne moze zalobkyna ako obcianska profesijna spolo¢nost advokatov zacat sidne konanie
s cielom branit pravnu situdciu suvisiacu so $pecifickym dGcelom jej vytvorenia. Vnitrostatny sud
ziada o objasnenie toho, ¢i ¢lanok 9 ods. 3 brani takymto podmienkam stanovenym vo
vnutro§titnom prave na Gcely urcenia aktivnej legitimadcie.

PoZiadavky na aktivnu legitimdciu a ucinnd ochrana Zivotného prostredia podla clanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru

50. V tomto smere treba pripomendt, ze v ¢lanku 9 ods. 3 sa uzndva pravo clenov verejnosti
napadnut ukony a opomenutia sukromnych osob a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore
s vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného prostredia. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze na to aby
bol Zalobca nositel’ogn prav stanovenych v tomto ustanoveni, musi byt okrem iného ,clenom
verejnosti“ a musi splnat ,podmienky uvedené v[o]... vnutrostatnom prave, ak s nejaké“?.

% Rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typové schvalenie motorovych vozidiel) (C-873/19, EU:C:2022:857, bod 59).
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51. Pokial ide o ,podmienky”, ktorym mézu podliehat postupy preskimania, Stdny dvor
rozhodol, zZe ¢lenské stity mozu v rdmci diskre¢nej pravomoci, ktord majd v tomto ohlade,
stanovit procesné pravidla stanovujice podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohli
pokracovat v takychto postupoch preskiimania.?

52. Sudny dvor vsak takisto rozhodol, ze hoci ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sam osebe
nemé v prave Unie priamy a¢inok, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze toto ustanovenie v spojeni
s ¢lankom 47 Charty ukladé ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit t¢innd sidnu ochranu prav
vyplyvajicich z prava Unie, najmi z ustanoveni prava v oblasti zivotného prostredia.?

53. Pravo na zacatie sudneho konania stanovené v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktorého
cielom je umoznit zabezpecit G¢inndi ochranu Zivotného prostredia, by bolo zbavené akéhokolvek
potrebného uc¢inku, ba priam jeho samotnej podstaty, ak by sa malo pripustit, Ze zavedenim
podmienok uvedenych vo vnutrostatnom préave by bolo urc¢itym kategériam ,¢lenov verejnosti®,
¢i dokonca ,Clenov zainteresovanej verejnosti®, ako st zdruZenia na ochranu Zivotného
prostredia splnajuce poziadavky stanovené v ¢lanku 2 bode 5 Aarhuského dohovoru, odopreté
akékolvek prdvo na zacatie sidneho konania proti dkonom a opomenutiam stikromnych oséb
alebo organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s uréitymi kategériami ustanoveni prava Unie
v oblasti zivotného prostredia.*

54. Diskre¢né pravomoc, pokial ide o vykonévanie ¢lanku 9 ods. 3, neumoznuje ¢lenskym $tdtom
ukladat také prisne podmienky vratane podmienok tykajucich sa aktivnej legitimacie, ktoré by
prakticky znemoznovali zdruzeniam posobiacim v oblasti zivotného prostredia overit, ¢i sa
dodrziavajt pravidlad environmentalneho prava Unie.?* V tomto smere je potrebné zohladnit, Ze
takéto pravidla su zvycajne vo vSeobecnom zdujme a nie iba v zdujme urcitych jednotlivcov
a ze ciefom uvedenych organizdcii je ochrana vseobecného zdujmu.*

55. Hoci sa judikatira Stiidneho dvora zameriava na poziadavky tykajice sa aktivnej legitimacie
organizicii posobiacich v oblasti Zivotného prostredia, ktoré splhajii poziadavky stanovené
v ¢lanku 2 bode 5, cielom c¢ldnku 9 ods. 3 v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty je zabezpecit uc¢inna
sudnu ochranu v oblasti zivotného prostredia pre vsetkych clenov verejnosti. Tato vSeobecna
zésada plati aj pre dalSie kategorie ¢lenov verejnosti, a to najmé vratane zdruzeni, organizacii alebo
skupin, ktoré skuto¢ne podporuji ochranu zivotného prostredia, a to aj vtedy, ak (zatial) formdlne
nepatria medzi organizacie posobiace v oblasti zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 2 bodu 5.

56. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné poukdzat na skutocnost, Ze ako sa spravne uvadza
v pravnickej literatuare, ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ,nenaznacuje, Ze by MVO mali mat

oproti jednotlivcom nejaké privilégia“*. V osemnastom bode preambuly tohto dohovoru sa

osobitne stanovuje, Ze ,pre verejnost, vratane organizdcii, musia byt pristupné ucinné sidne

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typové schvilenie motorovych vozidiel) (C-873/19,
EU:C:2022:857, bod 63).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typové schvilenie motorovych vozidiel) (C-873/19,
EU:C:2022:857, bod 66).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typové schvilenie motorovych vozidiel) (C-873/19,
EU:C:2022:857, bod 67) (kurzivou zvyraznila generalna advokatka).

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typové schvilenie motorovych vozidiel) (C-873/19,
EU:C:2022:857, bod 69).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typové schvilenie motorovych vozidiel) (C-873/19,
EU:C:2022:857, bod 68).

% SOBOTTA, C.: New Cases on Article 9 of the Aarhus Convention. In: Journal for European Environmental & Planning Law, 2018,
s. 241 — 258, na s. 244. Naproti tomu v ¢lanku 9 ods. 2, v ktorom sa upravuje pristup ,zainteresovanej verejnosti“ k spravodlivosti, sa
rozli$uje medzi organizdciami posobiacimi v oblasti zivotného prostredia a vietkymi ostatnymi ¢lenmi ,zainteresovanej verejnosti“.
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mechanizmy tak, aby boli chranené ich zdkonné zaujmy a dodrziavané pravne normy*“. V ¢lanku 3
ods. 4 sa pre strany stanovuje povinnost, Ze kazda strana uznd a podpori ,zdruzenia, organizacie
alebo skupiny podnecujice k ochrane zivotného prostredia“.

57. Po druhé, hoci sa v ¢lanku 9 ods. 3 v spojeni s osemnastym oddévodnenim nerozlisuje medzi
poziadavkami na aktivhu legitimaciu v zdavislosti od kategérie clena verejnosti, zostiva
skuto¢nostou, Ze toto ustanovenie ¢lenskym $tditom umoznuje zavadzat kritéria. Ako uz vsak bolo
poukdzané, tieto kritérid by mali zohladnovat pridvo na ucinni sudnu ochranu v stlade
s ¢lankom 47 Charty. Clenské $taty by okrem toho pri stanovovani tychto kritérii nemali ohrozit
ciel zabezpecenia $irokého pristupu k spravodlivosti.

58. V tomto smere Stdny dvor uviedol, Ze ciel $irokého pristupu k spravodlivosti ,v $irSom
ponimani vyplyva z véle normotvorcu Unie zachovat, chranit a zlepSovat kvalitu Zivotného
prostredia a viest verejnost k tomu, aby pri tom zohravala aktivhu ulohu“”. Ide o uznanie
»vnutornej vazby“* v ramci sidnictva v oblasti Zivotného prostredia medzi vysokou urovnou
ochrany zivotného prostredia podla ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanku 37 Charty,
a pristupom verejnosti k spravodlivosti.*

59. Generalna advokatka Kokott vo svojich navrhoch vo veci Edwards a Pallikaropoulos* uviedla,
ze pravna ochrana podla Aarhuského dohovoru ide nad ramec efektivnej ochrany prav podla
¢lanku 47 Charty. Hoci je totiz ciefom uvedeného ustanovenia ,vyslovne ochrana viastnych prav*,
pravna ochrana v otdzkach zivotného prostredia ,spravidla slazi nielen v prospech individudlnych
zaujmov zalobcov, ale aj alebo dokonca vylu¢ne zdujmom verejnosti“?. Takisto spravne poukazala
na to, Ze ,uznanie verejného zaujmu na ochrane zivotného prostredia ma o to vac¢si vyznam, zZe
moze existovat mnozstvo pripadov, ked nedoslo k naruseniu prdvom chrdnenych zdujmov istych
jednotlivcov, resp. tieto zaujmy boli narusené len okrajovo“®. V takychto pripadoch sa ,zivotné
prostredie... vSak pred sidom nemodze samo branit, ale potrebuje zastipenie, napriklad

prostrednictvom angazovanych obcanov alebo mimovlddnych organizacii“®.

60. V judikatdre Stidneho dvora sa zohladnuje ciel zabezpecit $iroky pristup k verejnosti, ale
zaroven zostava otvorena na reakciu na meniacu sa dynamiku sidnych sporov v oblasti zivotného
prostredia. Sidny dvor uznava, ze angazovani obcania m6zu mat ulohu pri ochrane zivotného
prostredia, pricom uviedol, ze ,jednotlivci a zdruzenia su prirodzene povolani zohravat aktivnu
ulohu pri ochrane zZivotného prostredia“?*.

61. To vsak neznamena nekvalifikovanu aktivnu legitimdaciu pre kazdého. Vybor pre dodrziavanie
Aarhuského dohovoru totiz uviedol, ze ,zmluvné strany nie si povinné zaviest vo svojom
vnutro$tdtnom pravnom systéme urcita formu ludovej zaloby (actio popularis) s tym téinkom,
ze kazdy moze napadnut kazdé rozhodnutie, ikon alebo opomenutie tykajice sa zivotného

7 Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 32).
% SIKORA, A.: Constitutionalisation of Environmental Protection in EU law, Europa Law Publishing, Zutphen, 2020, s. 280.

» Pri dal$im rozvijani tejto myslienky odbornd literatira uvédza, Ze $iroky pristup k spravodlivosti by sa mohol povazovat za ,procesny
rozmer vysokej Grovne ochrany zivotného prostredia a mohol by sa stat ,preklenujicou zdsadou“ v stdnych konaniach v oblasti
zivotného prostredia. SIKORA, A.: c. d., pozndmka pod ¢iarou 29, s. 282.

%0 Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645).

31 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645, body 39 a 40).
32 Tamze, bod 42.

% Tamze.

# Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 40).
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prostredia“*. Clenské $taty si ponechavaju diskre¢nti pravomoc uplatiiovat kritéria na stanovenie
podmienok, za ktorych mozu clenovia verejnosti konat na acely ochrany zivotného prostredia.
Ako v podstate poukazali Komisia a Irsko, zefektivnenie sporov v oblasti Zivotného prostredia je
legitimnym cielom na zabrénenie situdcii, ktora by stitdy mohli inak len tazko zvladnut. Ako som
vSak uz poukdzala vyssie, ak by sa z dovodu kritérii pre aktivnu legitimaciu urcitym kategéridm
»Clenov verejnosti“ brdnilo v prdve na zacatie sidneho konania podla ¢lanku 9 ods. 3, bolo by to
prili$ prisne kritérium na zabezpecenie pristupu k spravodlivosti podla Aarhuského dohovoru.

62. S cielom posudit, ¢i poziadavky na aktivnu legitimdciu prakticky znemoznuji urcitym
kateg6ridm ,clenov verejnosti“ podat zalobu, je dolezité zohladnit prévny systém ako celok
a posudit, do akej miery ma vnatrostatne pravo takéto ,blokujice ucinky“*.

63. Vnutrostitne pravne predpisy v ramci konania vo veci samej umoznuju podla vysvetleni, ktoré
poskytol vnutrostatny sad, aktivnu legitimaciu v sudnych konaniach tykajacich sa zivotného
prostredia MVO posobiacim v oblasti zivotného prostredia. Ostatni clenovia verejnosti musia
spinat poziadavky na aktivnu legitimaciu podla platnych pravnych predpisov. Konkrétne sa
musia odvolat na sukromny legitimny zaujem, a len subsididrne na verejny legitimny zdujem. Na
zdklade uvedenych tvah nie je prijatie modelu stidnych konani zalozeného na sporoch
subjektivnej povahy ako také nezlucitelné s ¢clankom 9 ods. 3 Je v§ak na vnutrostitnom sude, aby
pri zohladneni prevlddania verejného zdujmu v environmentélnych stdnych sporoch v ¢o
najvac¢Som rozsahu vylozil procesné pravidld tykajtice sa podmienok, ktoré treba splnit na zacatie
sudneho konania, v sulade s cielmi c¢lanku 9 ods. 3 a zabezpecenia Sirokého pristupu
k spravodlivosti. Tieto pravidla by nemali prakticky znemoznovat urcitym kategéridm ,cClenov
verejnosti, a to najmd vratane organizécii, zdruzeni alebo skupin, ktoré skuto¢ne podporuju
ochranu zivotného prostredia a splnaja vetky poziadavky podla vnutrostatneho préava, aby moli
napadnit rozhodnutie prijaté na zdklade spravneho postupu, ktory médze byt v rozpore s pravom
Unie v oblasti Zivotného prostredia. V tomto smere mdze vnitro$titny sid postudit na dcely
vykladu pravidiel aktivnej legitimacie relevantnost uzndvania prava jednotlivca na ,zdravé
a ekologicky vyvazené zivotné prostredie” vo vnutrostaitnom prave.

Aktivna legitimdcia obcianskej profesijnej spolocnosti advokdtov na zacatie stidneho konania podla
Clanku 9 ods. 3.

64. Pokial ide konkrétne o aktivnu legitimaciu zalujicej obcianskej profesijnej spoloc¢nosti
advokatov, je potrebné pripomenut, ze zalobkyna tvrdila, Ze podala zalobu v menej svojich ¢lenov
a vo verejnom zdujme. Treba vSak podotknut, ze poziadavky aktivnej legitimacie sa musia, pokial
ide o zalobkyriu, este len stanovit. Ako sa domnieva Irsko a v podstate aj polsk4 vldda a Komisia, od
vnutrostitneho sidu by sa nemalo ziadat, aby na stanovenie aktivnej legitimdacie skimal fyzické
osoby, ktoré ,stoja za“ subjektom. V pravnych predpisoch sa vo vSeobecnosti mézu stanovovat
podmienky, za ktorych st strany opravnené podavat zalobu na tcely ochrany zdujmov alebo prav
inych osob alebo verejného zdujmu (aktivna legitimécia zdruZenia alebo aktivna legitimacia

% Prirucka na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru, s. 198. Ako sa poznamendva v odbornej literature, otdzka pristupu k spravodlivosti
v oblasti Zivotného prostredia ,,v zdsade zostala predmetom véasnivych diskusii takmer az do konca vyjedndvania®, pricom kone¢ny text
tykajuci sa tejto otazky je vysledkom ,mnohych kompromisnych rieseni“ medzi velmi réznorodymi ndzormi a cielmi, a preto odzrkadluje
skor to, ¢o bolo mozné, nez to, ¢o bolo potrebné ¢i pozadované”. JENDROSKA, J.: c. d., pozndmka pod ¢iarou 16, s. 398 a 407.

% Sprava Vyboru pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru, ACCC/C/2006/18 (Ddnsko), bod 30.

ECLI:EU:C:2023:592 15



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — VEC C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocAaTi AB & CD

v zastapeni).” To v$ak podla vsetkého nie je pripad zalobkyne v konani vo veci samej. Zo spisu
okrem toho nevyplyva, Ze by zalobkynu jej ¢lenovia alebo obyvatelia postihnutej oblasti poverili
podanim zaloby v ich mene.

65. Vnutrostatny sud sa takisto pyta, Ci ¢lenovia tvoriaci dant profesijni spolo¢nost mozu byt
uznani za drzitelov aktivnej legitimicie ako ,skupina“ osob. V danom kontexte sa zdi, ze
zalobkyna vyuziva obciansku profesijni spolo¢nost advokatov ako nastroj, aby mohla konat ako
ad hoc utvar na podporu zivotného prostredia. Ak chci dané osoby podat zalobu ako ,skupina®,
musia konat v takomto postaveni. Ak sa vo vnutrostitnom préve nestanovuje inak, vnutrostatny
sud by mohol len v ¢ase podania zaloby ako ,skupina“ posudit, ¢i takdto ,skupina“ splna
vnutrostatne poziadavky na to, aby mohla byt ¢lenom verejnosti, a ¢i moze splnit kritéria aktivnej
legitimdcie so zretelom na ciel zabezpecenia $irokého pristupu k spravodlivosti.

66. Na zdklade uvedeného sa domnievam, 7e v konani zahffiajdicom poru$enie prava Unie
v oblasti zivotného prostredia ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 47
Charty nebrani ustanoveniu vnutro$tatneho prava, ktoré podmienuje pripustnost Zaloby
obcianskej profesijnej spolo¢nosti advokatov preukdzanim vlastného zdujmu alebo skutoc¢nosti,
ze zamerom podanej zaloby je ochrana pravnej situdcie, ktora priamo suvisi so samotnym
ucelom, pre ktory bol tento druh organizicie zriadeny. Je vsak na vnutrostaitnom stde, aby pri
zohladneni prevlddania verejného zdujmu v environmentdlnych stidnych sporoch v ¢o najvi¢som
rozsahu vylozil procesné pravidld tykajice sa podmienok, ktoré treba splnit na zacatie sidneho
konania, v sdlade s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 a zabezpecenia Sirokého pristupu k spravodlivosti.
Tieto pravidla by nemali prakticky znemoznovat urc¢itym kategéridm ,c¢lenov verejnosti, a to
najmd vratane organizicif, zdruzeni alebo skupin, ktoré skuto¢ne podporuju ochranu zivotného
prostredia a splnaju vsetky poziadavky podla vnutrostitneho prdva, aby moli napadnut
rozhodnutie prijaté na zaklade spravneho postupu, ktory méze byt v rozpore s pravom Unie
v oblasti zivotného prostredia.

Tretia otdzka

67. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa v konaniach zahrfnajacich
porusenie prava Unie v oblasti Zivotného prostredia majt ¢ldnok 9 ods. 3, 4 a 5 Aarhuského
dohovoru v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka, aby urcité sudne
postupy poskytovali ,zodpovedajucu a uc¢innd ndpravu® a neboli ,nedostupne drahé®,
predpoklada osobitné pravidla a/alebo kritéria obmedzenia nakladov, ktoré ma znasat nedspesny
ucastnik konania, v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud musi zabezpecit splnenie poziadavky, aby
ndklady neboli nedostupne drahé, pricom sa zohladni zdujem osoby, ktord sa domdha ochrany
svojich prav, ako aj vSeobecny zdujem na ochrane zivotného prostredia.

68. V tomto smere z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v rumunskych
pravnych predpisoch, konkrétne v c¢lankoch 451 az 453 Obcianskeho stidneho poriadku, sa
stanovuje podrobné rozdelenie trov konania a rézne kritéria, ktoré sid moéze v odévodnenych
pripadoch pouzit na znizenie odmeny advokatov. Vnutrostatny sud vsak vyjadruje pochybnosti
o tom, Ci vSeobecné kritéria stanovené vo vnutrostatnom prave obsahuju dostatoc¢ne $pecifické
pravidld a podmienky, aby bolo mozné posuidit a predpokladat znacné trovy konania v sporoch
v oblasti zivotného prostredia. Ako uvadza vnutrostatny sud, je to eSte vyraznejsie v situaciach,
ked moze byt Zaloba zamietnutd ako nepripustnd z dévodu absencie sposobilosti zacat sidne

7 Pozri zo vieobecného hladiska CANE, P.: Administrative law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 285 a nasl,, a CADIET, L.,
NORMAND, J., AMRANI MEKK], S.: Théorie générale du procés. PUF, 3. vydanie, 2020, bod 171 a nasl.
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konanie alebo nesplnenia poziadaviek aktivnej legitimacie a pradvneho zdujmu. Vnutrostatny sad
napokon ziada o objasnenie toho, ¢i sa judikatira Sidneho dvora tykajica sa ¢lanku 11 ods. 4
smernice 2011/92 o ucasti verejnosti v rozsudku vo veci North East Pylon Pressure Campaign
a Sheehy® vztahuje na ¢lanok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

69. Po prvé, pokial ide o otdzky tykajice sa uplatnenia judikattry na vyklad pravidla, ze opravny
prostriedok nesmie byt nedostupne drahy, stanoveného v ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru,
rozsudok vo veci North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy na ne uz poskytuje odpoved.
Sadny dvor v tomto rozsudku uviedol, ze v ¢lanku 9 ods. 4, ktory spresnuje vlastnosti, ktoré maja
mat opravné prostriedky, a najma to, ze opravné prostriedky nesmu byt nedostupne drahé, sa
vyslovne vztahuje tak na opravné prostriedky uvedené v odseku 3, ako aj na tie uvedené okrem
iného v odseku 2.%

70. V dosledku toho sa pravidlo, Ze opravny prostriedok nesmie byt nedostupne drahy, musi
povazovat za uplatnitelné na postup, o ktory ide v spore vo veci samej a ktory zahfna uplatiiovanie
¢lanku 9 ods. 3.

71. Po druhé, pokial ide o kritérid na posudzovanie nikladov a zohladnenie sikromného, ako aj
véeobecného zdujmu o ochranu zZivotného prostredia, malo by sa hned na zaciatku uviest, Ze
¢lanok 3 ods. 8 Aarhuského dohovoru vyslovne povoluje primerané trovy konania. Pokial nie je
vyska trov konania nadmernd, clinok 9 ods. 4 nebrani uloZeniu povinnosti nahradit trovy
konania.® Kedze dané ustanovenie neobsahuje ziadne osobitné kritéria, posudenie trov konania
nie je vopred urcené, ale zavisi od okolnosti jednotlivych pripadov a vnutrostatneho pravneho
systému. "

72. Vo svojom rozsudku vo veci Edwards a Pallikaropoulos** Stidny dvor identifikoval relevantné
kritéria na posidenie a vyklad pravidla, Ze opravny prostriedok nesmie byt nedostupne drahy.
Tieto kritéria poukazuju na celkové a sihrnné posudenie problému nadmernych trov konania.
Z rozsudku konkrétne vyplyva, ze vnutrostatny sid musi zohladnit vSetky relevantné ustanovenia
vnutrostitneho préva, ze musi zohladnit zdujem osoby, ktord chce chranit svoje prava, ako aj
verejny zaujem ochrany zivotného prostredia, a to, ze trovy sidneho konania nesmu presiahnut
finan¢né prostriedky dotknutej osoby ani sa v Ziadnom pripade nesmu javit ako objektivne
neprimerané.® Pokial ide o analyzu finan¢nej situdcie dotknutej osoby, vnutrostatny sid moze
zohladnit aj situdciu dotknutych ucastnikov konania, primerantt moznost ispechu navrhovatela,
zévaznost konania pre navrhovatela a pre ochranu zivotného prostredia, zlozitost uplatnitelného
prava a konania, ako aj pripadnd nerozvaznu povahu navrhu v réznych stadidch konania.*

73. Sudny dvor dalej uviedol, Ze pravidlo, ze opravny prostriedok nesmie byt nedostupne drahy,
vyplyva v oblasti zivotného prostredia z dodrziavania prava na ucinny prostriedok napravy
zakotveného v ¢lanku 47 Charty, ako aj zo zdsady efektivity, podla ktorej procesné podmienky

% Rozsudok z 15. marca 2018 (C-470/16, EU:C:2018:185).
» Rozsudok z 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, bod 48).

% Rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Irsko (C-427/07, EU:C:2009:457, bod 92), a ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo
veci Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645, bod 34).

# Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645,
bod 36), s odkazom na viaceré zistenia a odporti¢ania Vyboru pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru.

2 Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).
#  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, body 38 az 40).
“ Tamze, body 41 a 42.
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zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci
vyplyvajui z prava Unie, nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré
priznava pravny poriadok Unie.*

74. So zretelom na ¢ldnok 47 Charty naklady na zacatie sidneho konania podla Aarhuského
dohovoru alebo na presadzovanie prava Unie v oblasti zivotného prostredia by nemali byt natolko
vysoké, aby zabranili verejnosti podat vo vhodnych pripadoch navrh na preskimanie. *

75. V ramci konania vo veci samej sa vo vnuatrostatnych pravnych predpisoch nestanovuju presné
pravidla tykajice sa osobitne sidnych konani v sporoch v oblasti Zivotného prostredia. Kedze
v kontexte clanku 9 ods. 4 maju ¢lenské staty Siroku diskre¢nti pravomoc, absencia podrobného
stanovenia trov v sddnych konaniach v oblasti zivotného prostredia sa nemdze ako taka
povazovat za nezlucitelnd s pravidlom, ze opravny prostriedok nesmie byt nedostupne drahy.

76. Z clanku 3 ods. 1 Aarhuského dohovoru vsak vyplyva, ze zmluvné strany dohovoru musia
vytvorit a udrziavat ,jasny, transparentny a uceleny ramec” na vykondvanie ustanoveni tohto
dohovoru. Okrem toho z ¢lanku 9 ods. 5 vyplyva, Ze zmluvné strany dohovoru zvazia vytvorenie
vhodnych podpornych mechanizmov s cielom odstrnit alebo znizit financné a iné bariéry
v pristupe k spravodlivosti. Je na vnuatro$titnom sude, aby overil, ¢i existujuce mechanizmy
vnutrostatneho prava splnaja tieto poziadavky, a vylozil svoje vnutrostatne procesné pravo tak,
aby bolo v ¢o najvdcsej miere v sulade s cielmi stanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3 a 4, aby stdne
postupy ako celok neboli nedostupne drahé, pricom zohladni kritérid stanovené v judikature
Sadneho dvora.”

77. Takisto treba poukdzat, Ze v kontexte celkového a sihrnného postdenia, ktoré musi vykonat
vnutrostatny sud so zretelom na kritérid stanovené v rozsudku vo veci Edwards a Pallikaropoulos,
nebrani moznd absencia aktivnej legitimacie zalobcu ako taka uplatnovaniu pravidla, ze opravny
prostriedok nesmie byt nedostupne drahy.

78. Na zaklade uvedeného sa domnievam, Ze v konaniach zahffajtcich poru$enie prava Unie
v oblasti zivotného prostredia sa maju clanok 9 ods. 3, 4 a 5 Aarhuského dohovoru v spojeni
s ¢clankom 47 prvym a druhym odsekom Charty vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka, aby urcité
sudne postupy poskytovali ,zodpovedajicu a G¢innu ndpravu® a neboli ,nedostupne drahé,
nepredpokladd osobitné pravidla a/alebo kritéria obmedzenia ndkladov, ktoré md znasat
neuspe$ny ucastnik konania. Vnutrostatnemu sidu vsak prislicha vykladat vnuatrostatne
procesné pravo v najvy$$ej moznej miere v sulade s cielmi stanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3 a 4
Aarhuského dohovoru tak, Ze trovy sidnych konani nesmt byt ako celok nedostupne drahé.

% Rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 34).
¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, bod 57).
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IV. Navrh

79. Na zéaklade vsetkych uvedenych tvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicialne
otazky takto:

1. V konani zahffiajicom porugenie prava Unie v oblasti zivotného prostredia sa obcianska
profesijnd spolo¢nost advokdatov mdze povazovat za Clena ,verejnosti“ v zmysle clanku 2
bodu 4 Aarhuského dohovoru v spojeni s jeho clankom 9 ods. 3, za podmienok, Ze sa tato
obcianska profesijnd spolo¢nost advokitov neodvoldva na porusenie ziadneho prava alebo
zayjmu Specifického pre tento subjekt, ale na porusenie prav a zaujmov fyzickych oséb,
konkrétne advokatov, ktori tito profesijni spolo¢nost tvoria. Fyzické osoby tvoriace tuto
obciansku profesijni spolo¢nost advokatov sa mozu povazovat za ,skupinu“ fyzickych osob
konajtcu prostrednictvom zdruzenia alebo organizdcie v zmysle uvedenych ustanoveni, pokial
st splnené poziadavky stanovené vnutrostatnym pravom alebo praxou. Tieto poziadavky vsak
musia zarucovat siroky pristup k spravodlivosti.

2. V konani zahffajiicom porusenie prava Unie v oblasti Zivotného prostredia ¢lanok 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 47 Charty nebrani ustanoveniu vnutrostatneho
prava, ktoré podmienuje pripustnost zaloby podanej obcianskou profesijnou spolo¢nostou
advokatov preukdzanim vlastného zdujmu alebo skuto¢nosti, ze zdmerom podanej zaloby je
ochrana pravnej situdcie, ktora priamo suavisi so samotnym tc¢elom, pre ktory bol tento druh
organizdcie zriadeny. Je vS$ak na vnutro$titnom sdde, aby pri zohladneni prevlidania
verejného zaujmu v environmentdlnych sidnych sporoch v ¢o najvda¢Som rozsahu vylozil
procesné pravidla tykajuce sa podmienok, ktoré treba splnit na zacatie sidneho konania,
v stlade s cielmi ¢ldnku 9 ods. 3 a zabezpecenia $irokého pristupu k spravodlivosti. Tieto
pravidla by nemali prakticky znemoznovat urcitym kategériam ,¢lenov verejnosti, a to najma
vratane organizécii, zdruzeni alebo skupin, ktoré skutocne podporuji ochranu Zivotného
prostredia a splnaju vsetky poziadavky podla vnutrostitneho prava, aby moli napadnit
rozhodnutie prijaté na zéklade spravneho postupu, ktory moze byt v rozpore s pravom Unie
v oblasti zivotného prostredia.

3. V konani zahfnajiicom porusenie prava Unie v oblasti Zivotného prostredia sa maju ¢lanok 9
ods. 3, 4 a 5 Aarhuského dohovoru v spojeni s clankom 47 prvym a druhym odsekom Charty
vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka, aby urcité siidne postupy poskytovali ,zodpovedajicu
a ucinnu ndpravu“ a neboli ,nedostupne drahé“, nepredpokladd osobitné pravidla a/alebo
kritéria obmedzenia ndkladov, ktoré ma zndasat netspesny tucastnik konania. Vnutrostitnemu
sudu vsak prislicha vykladat vnuatrostatne procesné pravo v najvyssej moznej miere v sulade
s cielmi stanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3 a 4 Aarhuského dohovoru tak, ze trovy sidnych konani
nesmu byt ako celok nedostupne drahé.
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