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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 23. marca 2023

Vec C-226/22

Nexive Commerce Srl,
Nexive Scarl,
Nexive Services Srl,
Nexive Network Srl,
Nexive SpA,
BRT SpA,
A.I.C.A.L. Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali,
DHL Express (Italy) Srl,
TNT Global Express Srl,

Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana,
United Parcel Service Italia Srl,
General Logistics Systems Enterprise Srl,
General Logistics Systems Italy SpA,
Fedex Express Italy Srl
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dello Sviluppo Economico,
za acasti:

Nexive SpA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Stitna rada,
Taliansko)]

»Prejudicidlne konanie — Postové sluzby v Eurépskej inii — Financovanie regula¢ného organu
pre sektor postovych sluzieb — Potreba verejného financovania — Povinnost podnikov
posobiacich v tomto sektore prispievat na prevadzkové naklady regula¢cného organu pre sektor
postovych sluzieb — Finan¢né bremeno, ktoré zndsaja vylucne poskytovatelia postovych sluzieb,
bez rozliSovania medzi poskytovatelmi univerzalnej sluzby a poskytovatelmi expresnych
postovych sluzieb”

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — VEC C-226/22
NExIVE COMMERCE A 1.

1. Sukromné hospodarske subjekty pdsobiace v sektore postovych sluzieb v Taliansku musia
uhradzat niklady narodného regula¢ného organu (dalej len ,NRO*) bez akéhokolvek finan¢ného
prispevku z verejnych prostriedkov. Tato povinnost sa vztahuje tak na poskytovatelov expresnych
postovych sluzieb, ako aj na poskytovatelov univerzélnej sluzby.

2. V tomto prejudicidlnom konani mé Sddny dvor v podstate odpovedat na otdzku, ¢i je
vnutro$titna pravna Uprava uplatnend v spore vo veci samej zlucitelnd so smernicou 97/67/ES,
zmenenou smernicou 2008/6/ES? ako aj so zasadou proporcionality a zdsadou zdkazu
diskrimindcie.

I. Pravna uprava

A. Prdvo Unie. Smernica 97/67 (v zmenenom zneni)
3. Podla ¢ldnku 9 tejto smernice:

»1. Pre sluzby, ktoré nepatria do rozsahu univerzilnej sluzby, mozu clenské $taty zaviest
vSeobecné povolenia v rozsahu potrebnom na zabezpelenie dodrziavania podstatnych
poziadaviek.

2. Pre sluzby, ktoré st v rozsahu univerzdlnej sluzby, mézu c¢lenské $taty zaviest povolovacie
postupy vratane individualnych licencii, a to v rozsahu potrebnom na zabezpecenie dodrziavania
podsta[t]nych poziadaviek a zabezpecit poskytovanie [a zabezpecenie poskytovania — neoficidlny
preklad] univerzéalnej sluzby.

Udelovanie povolenti:

— moze podla potreby podliehat povinnosti finanéne prispievat na prevadzkové néklady
narodného regula¢ného organu uvedeného v clanku 22,

Povinnosti a poziadavky uvedené v prvej zardzke a v ¢lanku 3 sa mo6zu ukladat iba urcenym
poskytovatelom univerzalnej sluzby.

3. Postupy, povinnosti a poziadavky uvedené v odsekoch 1 a 2 st transparentné, dosiahnutelné,
nediskriminacné, primerané, presné a jednoznacné, uverejnuju sa vopred a zakladaju sa na
objektivnych kritériach. ...”

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidldch rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb
spolo¢enstva a zlep$ovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71), zmenen4 smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/6/ES z 20. februara 2008, ktorou sa meni a dopliia smernica 97/67/ES s ohladom na tplné dokoncenie vnitorného trhu
postovych sluzieb Spolo¢enstva (U. v. EU L 52, 2008, s. 3) (dalej len ,smernica 97/67).
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — VEC C-226/22
NExIVE COMMERCE A 1.

4. Clanok 22 stanovuje:

»1. Kazdy clensky s§tat urci pre sektor postovych sluzieb jeden alebo viaceré narodné
regulacné organy, ktoré si pravne oddelené a prevadzkovo nezavislé od previadzkovatelov
postovych sluzieb. ...

2. Osobitnou ulohou niarodnych regulacny[ch] orginov je zabezpecovat plnenie povinnosti
vyplyvajucich z tejto smernice, a to najmé vytvorenim postupov na monitorovanie a regulovanie
poskytovania univerzdlnej sluzby. Moézu byt tiez poverené zabezpecovanim dodrziavania
pravidiel hospodérskej sttaze v postovom sektore.

“«

B. Vniitrostdtne prdavo

5. Smernica 97/67 bola prebrata do talianskeho pravneho poriadku legislativhym dekrétom ¢. 261
z 22.jdla 19993, ktorého clanok 2 ods. 1 stanovoval, ze ,regulacnym orgdnom pre sektor postovych
sluzieb je ministerstvo komunikacii®.

6. Clankom 1 legislativneho dekrétu ¢. 58 z 31. marca 2011* bol zmeneny ¢lanok 2 legislativneho
dekrétu ¢. 261 z 22. jala 1999, pricom stanovoval:

— ,Zriaduje sa Ndrodné regula¢nd agentdra pre sektor postovych sluzieb..., ktord sa urCuje za
narodny regulac¢ny organ pre sektor postovych sluzieb v zmysle ¢lanku 22 smernice 97/67/[ES]
a jej neskorsich zmien” (odsek 1),

— ,Na Agentaru sa prendsaju funkcie... vykondvané ministerstvom pre hospodérsky rozvo;...
s prislusnymi ludskymi, finan¢nymi a funkénymi zdrojmi“ (odsek 12),

— ,Prevadzkové ndklady Agentiry sa financuji: a) prostrednictvom osobitného fondu
zaCleneného do rozpoctu ministerstva pre hospodarsky rozvoj, do ktorého plynd finan¢né
prostriedky uvedené v odseku 12; b) prostrednictvom prispevku, ktory nepresiahne jedno
promile prijmov tykajicich sa sektora postovych sluzieb za posledné zdanovacie obdobie

“«

a ktory uhradzaju vsetky hospodarske subjekty posobiace v tomto sektore...“ (odsek 14),

— vyska finan¢nych prostriedkov uvedenych v odseku 12 sa urc¢i vyhlaskou ministerstva
hospodarstva a financii (odsek 18).

> Decreto Legislativo 22 luglio 1999, n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato

interno dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita del servicio (legislativny dekrét ¢. 261 z 22. jila 1999, ktorym sa
vykondva smernica 97/67/ES...) (GURI ¢. 182 z 5. augusta 1999).

* Decreto Legislativo n. 58 — Attuazione della direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno
completamento del mercato interno dei servizi postali della Comunita (legislativny dekrét ¢. 58 z 31. marca 2011, ktorym sa vykonéava
smernica 2008/6/ES...) z 31. marca 2011 (GURI ¢. 98 z 24. aprila 2011).
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NExIVE COMMERCE A 1.

7. Cinnosti a prdvomoci nevzniknutej uvedenej agenttry pre sektor postovych sluzieb boli
prenesené na Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (Urad pre dohlad nad komunikaciami,
Taliansko; dalej len ,AGCOM®)®, a to prostrednictvom zikonného dekrétu ¢. 201 zo
6. decembra 2011° Neboli vSak zmenené platné predpisy tykajice sa financovania uvedenej
agentury.

8. Clanok 1 ods. 65 a 66 zakona ¢. 266 z 23. decembra 20057 stanovoval:

— ,65. Od roku 2007 sa prevadzkové naklady... Uradu pre dohlad nad komunikaciami..., pokial
ide o cast, na ktora sa nevztahuje financovanie zo $tatneho rozpoctu, financuju zo zdrojov
dotknutého sektora, a to sposobom stanovenym platnymi pravnymi predpismi, pricom vyska
prispevku sa urcuje rozhodnutim prislusného tradu, ktorému sa prispevok priamo odvadza,
v stlade s maximalnymi limitmi stanovenymi zdkonom...“,

— ,66. Od svojho prvého uplatnenia v roku 2006 sa vyska prispevku, ktory musia platit subjekty
posobiace v sektore komunikacii..., stanovuje na 1,5 %o prijmov priznanych v poslednej
uctovnej suvahe schvalenej pred nadobudnutim tcinnosti tohto zdkona. Na nasledujtice roky
pripadné zmeny vysky a podmienok udhrady poplatku schvali [AGCOM] v sidlade
s odsekom 65, a to najviac do vysky 2 %o prijmov priznanych v poslednej uctovnej stuvahe
schvélenej pred prijatim rozhodnutia®.

9. Zmena financovania AGCOM bola vykonand na zaklade ¢lanku 65 zdkonného dekrétu ¢. 50
z 24. aprila 2017* takto:

,1. Od roku 2017 sa prevadzkové naklady Uradu pre dohlad nad komunikdciami stvisiace
s ulohami narodného regulacného orgidnu pre sektor postovych sluzieb pokryvaju vylucne
sposobom uvedenym v clanku 1 ods. 65 a c¢lanku 1 ods. 66 druhej vete zdkona ¢. 266
z 23. decembra 2005, v zavislosti prijmov dosiahnutych previddzkovatelmi pdésobiacimi v sektore
postovych sluzieb. Clanok 2 ods. 6 az 21 a ¢lanok 15 ods. 2a legislativneho dekrétu ¢. 261
z 22. jula 1999 sa zrusuja.”

10. Touto zmenou bol zruseny zmieSany verejno-sukromny systém financovania regula¢ného
orgdnu a prispevok prevadzkovatelov poésobiacich v sektore postovych sluzieb na cinnost
AGCOM bol zosaladeny s prispevkom uhrdadzanym v ostatnych ekonomickych sektoroch
podliehajicich jeho dohladu.

® AGCOM bol zriadeny ¢lénkom 1 ods. 1 legge n. 249, di Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi
delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (zdkon ¢. 249 z 13. jula 1997 o zriadeni Uradu pre dohlad nad komunikdciami a o predpisoch
tykajacich sa telekomunika¢ného systému a systému rozhlasového a televizneho vysielania) (GURI ¢. 177 z 31. jula 1997).

Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita, I'equita e il consolidamento dei conti pubblici, convertito
con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011, n.° 214 (zdkonny dekrét ¢. 201 zo 6. decembra 2011, ktorym sa schvaluji naliehavé
ustanovenia tykajtce sa rastu, spravodlivého rozdelenia a konsoliddcie verejnych t¢tov) (GURI ¢. 284 zo 6. decembra 2011), zmeneny
v upravenom zneni na zdkon ¢. 214 z 22. decembra 2011) (GURI ¢. 300 z 27. decembra 2011).

7 Legge n. 266, recante ,Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (finanziaria 2006)“ [zdkon ¢. 266
z 23. decembra 2005 o ustanoveniach tykajucich sa tvorby ro¢ného a viacro¢ného statneho rozpocétu (finan¢ny zdkon na rok 2006)]
(GURI ¢. 302 z 29. decembra 2005).

Decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori
interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (GURI, véeobecn4 séria ¢. 95, z 24. aprila 2017, riadna priloha
¢. 20), (zékonny dekrét ¢. 50 z 24. aprila 2017, ktorym sa schvaluju naliehavé ustanovenia vo finan¢nej oblasti, iniciativy v prospech
miestnych orgdnov verejnej spravy, dalsie zdsahy tykajice sa oblasti zasiahnutych zemetraseniami a rozvojové opatrenia), convertito con
modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96 (zmeneny v upravenom zneni zékonom ¢. 96 z 21. juna 2017) (GURI ¢&. 144
z 23.juna 2017).
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II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11. AGCOM vydal v rokoch 2017 a 2018 rozhodnutia ¢. 182/17/CONS, 427/17/CONS
a 528/18/CONS (dalej len ,rozhodnutia®), ktorymi urcil vysku a sposob platby prispevku, ktory
mu mali platit sikromné hospodarske subjekty posobiace v sektore postovych sluzieb za roky
2017, 2018 a 2019. AGCOM konkrétne urcil sadzbu 1,4 %o (prijmov priznanych kazdym
prevadzkovatelom) na roky 2017 a 2018 a sadzbu 1,35 %o na rok 2019.

12. V rozhodnutiach:

— boli ako subjekty povinné platit prispevok oznaceni poskytovatelia univerzalnej sluzby a ostatné
sukromné hospoddrske subjekty posobiace v sektore postovych sluZieb, ktoré sd drzitelmi
povolenia,

— bola urcena vyska prispevku tak, aby platby sikromnych hospodarskych subjektov umoznili
pokryt véetky naklady savisiace s ¢innostou AGCOM v uvedenom sektore bez akéhokolvek
verejného spolufinancovania.

13. Uvedené ndklady boli vycislené nielen s prihliadnutim na cinnosti priamo suvisiace
s reguldciou trhu postovych sluzieb, ale aj s ohladom na sluzby spolo¢né pre rozne oblasti ¢innosti
AGCOM, ako su vyuzivanie nehnutelnosti a ¢innost sekretaridtu. Nepriame ndklady vyplyvajace
zo spolo¢nych sluzieb boli rozdelené medzi jednotlivé trhy, ktoré reguloval AGCOM, pomerne.

14. Niektoré sukromné hospoddrske subjekty poskytujuce expresné postové sluzby, ktoré
nepatrili do rdmca univerzalnej sluzby, napadli rozhodnutia na Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Regiondalny spravny sud pre Lazio, Taliansko).

15. Konkrétne namietali, Ze

— rozhodnutiami bol zavedeny systém prispevkov, ktory v plnej miere financovali
prevadzkovatelia posobiaci na trhu, s vylu¢enim akejkolvek spoluticasti $tétu,

— financované ndklady boli vyssie ako ndklady na regula¢né ¢innosti AGCOM na trhu postovych
sluzieb,

— poskytovatelia expresnych postovych sluzieb a poskytovatelia univerzalnej sluzby sa
posudzovali rovnako.

16. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre Lazio) zamietol
zaloby, pricom v podstate konstatoval, ze

— vnutros§titna pravna uprava, ktora sa uplatiuje ratione temporis, neukladd S$tatu nijaka
povinnost spolufinancovat c¢innost AGCOM ani nedovoluje, aby AGCOM  stanovil
percentudlny podiel prispevku, ktory méd uhrddzat $tat, pokial sa také ustanovenie
nenachddzalo v zdkone o $tatnom rozpocte na prislusny rok,

— ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrtd zardzka smernice 97/67 dovoluje clenskym $tdtom

pokryt ndklady NRO prostrednictvom finan¢nych prostriedkov pochéadzajacich od
prevadzkovatelov pdsobiacich na trhu regulovaného tymto Gradom,
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— sluzby uvedené v ¢lanku 9 ods. 2 smernice 97/67 sa netykaju len univerzalnej sluzby,

— ndaklady stvisiace s expresnymi postovymi sluzbami a nepriame prevadzkové naklady rozdelené
na pomerné casti tiez predstavuju opravnené naklady na tcely financovania.

17. Zalobpovia podali kasa¢ny opravny prostriedok proti prvostupnovému rozsudku na Consiglio
di Stato (Statna rada, Taliansko), ktorad predkladd Sidnemu dvoru nasledujice otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek stvrta zarazka, ¢lanok 9 ods. 3 a ¢lanok 22 smernice...
97/67/ES..., zmenenej smernicou 2008/6/ES..., vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej
pravnej Gprave, akd existuje v talianskom pravnom poriadku (¢lanok 1 ods. 65 a 66 zakona
¢. 266 z 23. decembra 2005 a clanok 65 zakonného dekrétu ¢. 50 z 24. aprila 2017 zmeneného
v upravenom zneni na zékon ¢. 96 z 21. juna 2017), ktorad umoznuje, aby sa povinnost financne
prispievat na prevadzkové naklady regulacného organu pre sektor postovych sluzieb ulozila
vylu¢ne poskytovatelom postovych sluzieb vratane previdzkovatelov, ktori neposkytuja
sluzby patriace do rdmca univerzilnej sluzby, ¢im sa pripasta moznost vylucit akdkolvek
formu verejného spolufinancovania zo $tatneho rozpoctu?

2. Maju sa clanok 9 ods. 2 druhy pododsek §tvrta zardzka a ¢lanok 22 smernice... 97/67/ES...,
zmenenej smernicou 2008/6/ES..., vykladat v tom zmysle, ze umoznuju zahrnit medzi
prevadzkové nédklady, ktoré mozu financovat poskytovatelia postovych sluzieb, aj naklady,
ktoré sa maja vynalozit na reguliciu postovych sluzieb, ktoré nie su sicastou univerzéalnej
sluzby, ako aj ndklady na administrativne udtvary a dutvary koncepéného riadenia
(tzv. ,prierezové‘ utvary), ktorych cinnost sice nie je priamo zamerand na reguldciu trhov
postovych sluzieb, no slizi na Gcely vykondvania vsSetkych instituciondlnych pravomoci
uradu, v dosledku ¢oho ju mozno nepriamo a Ciasto¢ne (pomerne) pripisat sektoru postovych
sluzieb?

3. Brénia zdsada proporcionality, zdsada zdkazu diskrimindcie, ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek
Stvrta zardzka, ¢lanok 9 ods. 2 treti pododsek a ¢lanok 22 smernice 97/67/ES..., zmenenej
smernicou 2008/6/ES..., vnitrostitnej pravnej tGprave, akd predstavuju talianske pravne
predpisy (clanok 1 ods. 65 a 66 zdkona ¢. 266 z 23. decembra 2005 a ¢lanok 65 zdkonného
dekrétu ¢. 50 z 24. aprila 2017 zmeneného v upravenom zneni na zékon ¢. 96 z 21. jina 2017),
ktord vyzaduje, aby poskytovatelia v sektore postovych sluzieb zndasali povinnost prispievat na
financovanie regula¢ného organu pre sektor postovych sluzieb, a to bez moznosti rozlisovat
medzi postavenim poskytovatelov expresnych postovych sluZieb a postavenim poskytovatelov
univerzdlnej sluzby, a teda bez moznosti zohladnit rozdielnu intenzitu regulacnej ¢innosti
narodného regulacného organu vo vztahu k jednotlivym druhom postovych sluzieb?”

II1. Konanie na Sadnom dvore

18. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
31. marca 2022.

19. Pisomné pripomienky predlozili General Logistic System Enterprises Srl a General Logistic
System Italy SpA, BRT SpA, Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali (A.L.C.A.D.I.)
a iné, belgickd, grécka, talianska, litovska, nérska a portugalska vlada, ako aj Eurépska komisia.

20. Uskutocnenie pojedndvania sa nepovazovalo za nevyhnutné.
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IV. Posudenie

A. Uvodné pozndmky

21. Smernica 97/67, zmenend smernicou 2008/6, dovoluje, aby clenské staty ,podla potreby”
podmienili udelovanie povoleni prevddzkovatelom posobiacim v sektore postovych sluzieb

»povinnos[tou] financne prispievat na prevadzkové naklady [NRO]“.°

22. Generalny advokat Mengozzi uz poukazal na tazkosti pri vyklade ¢lanku 9 ods. 2 smernice
97/67 z dovodu jeho nejasnej formuldcie. * Prejedndvand vec potvrdzuje jeho tvrdenie.

23. Domnievam sa, ze pri rozbore otizok, ktoré polozila Consiglio di Stato (Stitna rada), je
vhodnejsie zacat druhou otdzkou, aby sa objasnilo, aké druhy ndkladov NRO pre sektor
postovych sluzieb musia financovat prevadzkovatelia posobiaci v tomto sektore.! Nasledne
preskiimam, ¢i smernica 97/67 nevyhnutne vyzaduje minimalny prispevok na financovanie NRO
z verejnych prostriedkov. Napokon posudim, ¢i vsetci prevadzkovatelia pdsobiaci v sektore
postovych sluzieb musia prispievat v rovnakej miere podla svojich prijmov, alebo je potrebné
rozliSovat medzi poskytovatelmi univerzalnej sluzby a poskytovatelmi expresnych postovych
sluzieb.

B. Druha prejudicidlna otdazka

24. Vnutro$titny sad sa pyta, ¢i podla ¢lanku 9 ods. 2 druhého pododseku $tvrtej zardzky
smernice 97/67 v spojeni s jej ¢lankom 22 k prevadzkovym ndkladom NRO, ktoré financuja
poskytovatelia postovych sluzieb, patria:

— ndaklady na regulacné ¢innosti tykajice sa postovych sluzieb, ktoré nie st sticastou univerzalnej
sluzby,

— ,ndklady na administrativne Gtvary a atvary koncep¢ného riadenia (tzv. ,prierezové’ ttvary),
ktorych ¢innost sice nie je priamo zamerand na reguldciu trhov postovych sluzieb, no slazi na
ucely vykondvania vsetkych institucionalnych pravomoci tradu, v désledku ¢oho ju mozno
nepriamo a Ciastocne (pomerne) pripisat sektoru postovych sluzieb®.

1. Ndklady na regulacné cinnosti NRO tykajiice sa postovych sluzieb, ktoré nie sii sucastou
univerzdlnej sluzby

25. Co sa tyka tejto kategérie, judikatira Sidneho dvora je podla méjho nazoru jednoznacna:
»pokial ide o osobitnd povinnost prispievat na financovanie regulacného orgdnu povereného
reguldciou postového sektora, uvedenud v clanku 9 ods. 2 druhom pododseku Stvrtej zarazke
smernice 97/67..., treba uviest, Ze ¢innosti, ktoré vykonavaju regulacné organy, sa tykaju celého

postového sektora, a nielen poskytovania sluzieb patriacich do rdimca univerzalnej sluzby“'*

9 Clanok 9 ods. 2 druhy pododsek §tvrts zarazka smernice 97/67. Podla ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice ¢lenské $tty uréuji NRO.
1 Ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokdt Mengozzi 16. marca 2016 vo veci DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:168, bod 22).

Bude potrebné spresnit, ¢i to maju byt vSetky naklady vratane véeobecnych (spolo¢nych) nakladov, alebo len néklady striktne viazané na
funkcie NRO v odvetvi postovych sluzieb. Na tento tcel bude kltucové vylozit nejednoznaény pojem ,prevadzkové niklady“, ktory je
pouzity v smernici 97/67.

12" Rozsudok zo 16. novembra 2016, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880, bod 29).
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26. Takto sformulovand povinnost je v sulade s funkciami NRO pre sektor postovych sluzieb,
ktorych ulohou je zabezpecit plnenie povinnosti vyplyvajicich zo smernice 97/67 a zarudit, aby
sa dodrziavali pravidla hospodarskej sutaze v tomto sektore. Tymto spdsobom NRO podporuju
vSetkych poskytovatelov postovych sluZieb, a nie len urcita kategériu tychto poskytovatelov.

27. Clanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrta zarazka smernice 97/67 sa ma preto vykladat v tom
zmysle, Ze ,povinnost prispievat na financovanie c¢innosti NRO moéze byt ulozend vsetkym
poskytovatelom postovych sluzieb ako protihodnota za vyhody, ktoré im vyplyvaja z ¢innosti
tychto organov. "

28. Stru¢ne povedané, tito povinnost zahtna ndklady suvisiace s ¢innostami NRO, ktoré sa tykaju
vSetkych postovych sluzieb, teda tak postovych sluzieb, ktoré nie st sic¢astou univerzalnej sluzby,
ako aj postovych sluzieb, ktoré st sticastou univerzalnej sluzby.

2. Ndklady na administrativne itvary a titvary koncepcného riadenia

29. Nazddvam sa, ze menej zjavna je odpoved na otdzku, ¢i k prevadzkovym ndkladom podla
clanku 9 ods. 2 druhého pododseku Stvrtej zarazky smernice 97/67 patria takzvané ,naklady na
prierezové Struktury a sluzby“ (dalej len ,prierezové naklady”)'* NRO, na ktoré poukazuje
vnutrostatny sud.

30. V smernici 97/67 nie je vymedzeny pojem ,prevadzkové naklady“, na vyklad ktorého maju
ucastnici tohto prejudicidlneho konania odli$ny nazor:

— podla Komisie tito kategéria zahfna prierezové ndklady, ktoré vynakladaja NRO na svoje
¢innosti administrativnej a inStituciondlnej povahy, ktoré uzko suvisia s regulacnymi
¢innostami, ktoré NRO musia vykonavat, a predchddzaji tymto regulacnym cinnostiam,

— naopak BRT SpA zastdva ndzor, Ze ak by sa normotvorca domnieval, Ze poskytovatelia
postovych sluzieb maji uhradzat prierezové naklady NRO, pouzil by §irsi pojem, nez je pojem
»prevadzkové ndklady“. Domnieva sa, Ze pojem ,prevadzkovy” znamen4, Ze tieto ndklady sluzia
na vykonavanie konkrétnej ¢innosti a tykaju sa fazy praktického vykonavania.

31. Pouzitie jednotlivych jazykovych zneni neumoznuje dospiet k doslovnému vykladu, ktory by
objasnil toto ustanovenie.’ Preto je podla judikatury Stidneho dvora'® potrebné podat jeho
systematicky a teleologicky vyklad.

32. Smernica 97/67 sama osebe tiez neposkytuje usmernenia na podanie systematického vykladu,
ktory blizsie objasni vyznam pojmu , prevadzkové naklady*."”

13 Rozsudok zo 16. novembra 2016, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880, bod 31), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Mengozzi v tejto veci (EU:C:2016:168, bod 46).

4V zmysle, v akom toto slovné spojenie chdpe vnutrostatny sud.

15 Prevadzkové ndklady” st vo franctzskom zneni smernice 97/67 prelozené ako ,colts de fonctionnement®, v $panielskom zneni ako
»costes operativos®, v talianskom zneni ako ,costi operativi“, v nemeckom zneni ako ,betrieblichen Aufwendungen®, v anglickom zneni
ako ,operational costs®, v portugalskom zneni ako ,custos de funcionamento” a v rumunskom zneni ako ,costurile operationale”.

1 Rozsudok z 12. novembra 2019, Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956, bod 42).

Nepresnost ¢léanku 9 smernice 97/67, pokial ide o tuto otdzku, je v protiklade s podrobnou upravou (priamych alebo spolo¢nych)

ndkladov, ktoré musia poskytovatelia univerzalnej sluzby vykazovat v rdmci svojich uétovnych systémov (¢ldnok 14).
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33. Je viak pravda, ze iné pravne predpisy Unie, ktoré sa tykaji elektronickych komunikacif
(najmé smernica 2002/21/ES*® a smernica 2002/20/ES** alebo smernice, ktoré im predchadzali),
by mohli zo systematického hladiska poskytnut uzito¢né usmernenia pre toto prejudicidlne
konanie.

34. Tak by to bolo v pripade, ak by tymito inymi predpismi,* ktoré Stidny dvor uz vylozil, boli
zavedené obdobné pojmy, ktoré by bolo mozné uplatnit aj na sektor postovych sluzieb?.

35. V oblasti elektronickych komunikacii je — tak ako v sektore postovych sluzieb — stanovené, ze
sukromni prevadzkovatelia financuju prislusné NRO. V smernici 2002/20 je na tento Gcel pouzity
pojem ,administrativne ndklady” NRO. Tieto orgdny musia byt — tak ako NRO pre sektor
postovych sluzieb — nestranné a nezavislé a musia mat primerané finan¢né zdroje. *

36. Predpisy, ktoré upravuju financovanie NRO v sektore elektronickych komunikacii, osobitne
stanovuju, ze prispevky prevadzkovatelov (poplatky, ktoré musia platit na tcely zabezpecenia
fungovania NRO) st obmedzené na pokrytie urcitych skutocnych administrativnych ndkladov,
ktoré su konkrétne viazané na spravu povoleni alebo prav na pouzivanie.?

37. Podla ¢ldnku 12 ods. 1 smernice 2002/20 totiz spravne poplatky ukladané podnikom na
financovanie ¢innosti NRO budu ,celkovo... pokryvat len administrativne néaklady, ktoré st
vynalozené pri riadeni, kontrole a vymahani planu vseobecného povolenia a prav na pouzivanie
a osobitnych povinnosti, ktoré st spomenuté v ¢lanku 6 ods. 2“*.

38. Poplatky v sektore elektronickych komunikacii preto nemé6zu sldzit ani na pokrytie vydavkov
tykajacich sa inych uloh, ako st tulohy uvedené v tomto ustanoveni, najmd nie na iné
administrativne naklady, ktoré vznikaju NRO.*

18 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom rdmci pre elektronické komunikac¢né siete a sluzby
(U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349), zmenend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES
z 25. novembra 2009, ktorou sa menia a dopliiaji smernice 2002/21/ES o spolo¢nom regulaénom ramci pre elektronické komunikaéné
siete a sluzby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a prislusnych zariadeni a 2002/20/ES o povoleni na
elektronické komunikaéné sietové systémy a sluzby (U. v. EU L 337, 2009, s. 37).

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunika¢né siete a sluzby (smernica o povoleni)
(U.v.ES L 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337), zmenend smernicou 2009/140.

* Smernice 2002/20 a 2002/21 boli i¢inné v case, ked doglo ku skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej, ale s G¢innostou od
20. decembra 2020 boli zrudené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje
eurdpsky kddex elektronickych komunikdcii (U. v. EU L 321, 2018, s. 36).

Sektor postovych sluzieb a sektor elektronickych komunikdcii maja urcité spolo¢né znaky (v niektorych clenskych s$tatoch, ako je
Taliansko, ten isty NRO monitoruje oba sektory), ale tiez sa podstatne li$ia. Preto treba pri uplatneni rie$eni vyplyvajucich zo smernic
tykajicich sa jedného sektora na druhy sektor postupovat obozretne.

2 Z ¢lanku 3 ods. 3 a 3a smernice 2002/21 podla rozsudku z 28 jula 2016, Autoritad per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-240/15,

EU:C:2016:608, bod 36), vyplyva, Ze ,smernica [2002/21] vyzaduje, aby ¢lenské $taty s cielom zabezpedit nezévislost a nestrannost NRO

v podstate dohliadli na to, aby mali finanéné a ludské zdroje nevyhnutné na pinenie tiloh, ktoré sii im zverené...“. Kurzivou zvyraznil

generdlny advokat.

Podla od6vodnenia 30 smernice 2002/20 ,spravne poplatky mozu byt ulozené poskytovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb

na financovanie ¢innosti nérodného regula¢ného orgdnu pri riadeni povolovacieho systému a pre poskytovanie prav na pouzivanie.

Takéto poplatky by mali byt obmedzené tak, aby pokryli skuto¢né naklady na spravu tychto ¢innosti. ...“ V odévodneni 31 sa dalej

uvadza, Ze ,systémy pre spravne poplatky by nemali skreslit sutaz alebo vytvorit prekazky pre pristup na trh*.

% Uvedené naklady moézu ,zahfnat ndklady na medzindrodnd spoluprdcu, harmonizdciu a normovanie, analyzu trhu, sledovanie zhody
a ind kontrolu trhu, ako aj reguldciu préce, vyzadujicu pripravu a uplatnenie sekundarnych pravnych predpisov a spravnych rozhodnuti,
ako napriklad rozhodnutia o pristupe a prepojeni®.

% Rozsudky z 18. jula 2013, Vodafone Omnitel a i. (C-228/12 az C-232/12 a C-254/12 az C-258/12, EU:C:2013:495, body 38 az 40 a 42),
a z 28. jula 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-240/15, EU:C:2016:608, bod 45).
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39. Podla Sidneho dvora z ¢ldanku 12 ods. 2 smernice 2002/20 vykladanej s prihliadnutim na jej
odovodnenie 30 vyplyva, ze poplatky, ktoré musia platit prevadzkovatelia elektronickych
komunikacii:

— musia pokryvat skuto¢né administrativne ndklady vyplyvajtce z ¢innosti uvedenych v odseku 1
pism. a) tohto ¢lanku a dosiahnut vysku tychto nakladov. Preto celkové prijmy dosiahnuté
z dotknutého poplatku nemo6zu presahovat celkové naklady pripadajtce na tieto ¢innosti,*

— mozu pokryvat ndklady spojené so vSetkymi ¢innostami NRO, ktoré si spomenuté v uvedenom
¢lanku, a nielen naklady stvisiace s ¢innostou spocivajicou v reguldcii trhu ex ante.”

40. Zalobcovia v konani na vnutro$titnom stde, ktori predlozili pripomienky, obhajuji
uplatnenie rieSenia stanoveného pre sektor elektronickych komunikacii v ¢lanku 12 smernice
2002/20 a judikatary Stdneho dvora, v ktorej bol podany jeho vyklad, na sektor postovych sluzieb.

41. Mozno povedat, ze tento navrhovany vyklad je na prvy pohlad presvedcivy®, ale nie je
primerany: napriek podobnostiam, pokial ide o poziadavky na nezdvislost NRO pre sektor
elektronickych komunikécii a sektor postovych sluzieb, osobitné normy tykajuce sa ich
financovania sa odlisuju:

— ako som wuviedol vyssie, poplatky ulozené prevadzkovatelom posobiacim v sektore
elektronickych komunikacii slizia na financovanie urcitych administrativnych ndakladov, ktoré
su Specifikované v ¢lanku 12 smernice 2002/20, spojenych so spravou povoleni alebo prav
na pouzivanie, ale nie inych nadkladov NRO, nez st ndklady uvedené v spomenutom clanku,

— naopak normotvorca Unie v ¢lanku 9 ods. 2 druhom pododseku $tvrtej zarazke a ¢lanku 22
smernice 97/67 neobmedzil ndklady, ktoré mézu financovat sukromni prevadzkovatelia, len
na administrativne naklady a uz vobec nie na naklady spojené s povoleniami alebo pravami
na pouzivanie.

42. Z teleologického vykladu ¢lanku 9 ods. 2 druhého pododseku $tvrtej zarazky a c¢lanku 22
smernice 97/67 vyplyva zaver, ze tieto ustanovenia umoznujui, aby NRO pre sektor postovych
sluzieb plnili svoje vSeobecné tlohy, teda aby zabezpecovali plnenie povinnosti vyplyvajtcich zo
smernice 97/67.” Na tento Gc¢el musia mat k dispozicii nélezité financovanie, ktoré pokryje
prierezové ndklady vynakladané na ich fungovanie, bez ktorych by uvedené organy jednoducho
nemohli vykondvat ¢innost.

43. Neexistuje teda ziadny dévod, ktory by branil tomu, aby sa za prevadzkové naklady povazovali
prierezové naklady NRO pre sektor postovych sluzieb (teda spolo¢né ndklady, ktoré nie sa
osobitne urcené na regula¢ni alebo monitorovaciu c¢innost), ktoré mu vznikaja z dévodu, Ze

% Rozsudky z 18. jula 2013, Vodafone Omnitel a i. (C-228/12 az C-232/12 a C-254/12 az C-258/12, EU:C:2013:495, body 41 a 42),
a z 28. jula 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-240/15, EU:C:2016:608, bod 46).

2 Uznesenie z 29. aprila 2020, BRT Italia a i. (C-399/19, EU:C:2020:346, bod 43): ,¢lanok 12 ods. 1 pism. a) smernice [2002/20] sa ma
vykladat v tom zmysle, ze niklady, ktoré mozu byt kryté poplatkom ulozenym podla tohto ustanovenia podnikom poskytujucim
elektronicki komunika¢nd sluzbu alebo siet, su iba ndklady vztahujice sa na tri kategérie ¢innosti NRO uvedené v tomto ustanoveni,
vritane tloh tykajicich sa reguldcie, dohladu, urovndvania sporov a ukladania sankcii, a nie st obmedzené na néklady vynalozené na
reguldciu trhu ex ante”.

V sektore postovych sluzieb mozno v skuto¢nosti bez tazkosti pouzit dalsie aspekty judikatiry Stidneho dvora tykajtcej sa NRO pre
sektor elektronickych komunikécii. Pozri body 72 a 79 nizsie.

Najmé vytvorit postupy na monitorovanie a regulovanie poskytovania univerzélnej sluzby, ako aj zabezpecCovanie dodrziavania pravidiel
hospodarskej sitaze v postovom sektore (¢lanok 22 ods. 2 smernice 97/67).
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vykondava svoje instituciondlne pradvomoci. V tomto smere sthlasim s Komisiou, ktord zdéraznuje
uzku savislost medzi touto kategériou ndkladov, ktoré predchadzaju akejkolvek inej ¢innosti,
a funkciami charakteristickymi pre NRO.

44. Napokon, ako spravne zddraznuje vnutrostatny sud, ak NRO vykondva (tak ako AGCOM)
funkcie v inych oblastiach, ktoré su odlisné od sektora postovych sluzieb, nepriame néaklady sa
rozdelia pomerne medzi vSetky dotknuté sektory.

C. Prvd prejudicidlna otdzka

45. Vnatro$tatny sud sa pyta, ¢i smernica 97/67 brani vniatro$tatnej pravnej uprave, podla ktorej
na ¢innost NRO pre sektor postovych sluzieb finan¢ne prispievaja jedine sikromni poskytovatelia
sluZieb, pricom je vylacena akdkolvek forma verejného financovania zo stitneho rozpoctu.

46. Odpoved na tato prva otdzku je implicitne vyjadrend v odpovedi na druhd otdzku, ktortt som
navrhol, a to na zaklade ¢lanku 9 ods. 2 druhého pododseku stvrtej zarazky a clanku 22 smernice
97167.

47. Ak prevadzkové niaklady NRO pre sektor postovych sluzieb zahrnaja tak néklady, ktoré
priamo vyplyvaja z ich regula¢nych a monitorovacich c¢innosti, ako aj ndklady na ich
administrativne a rozhodovacie utvary, sikromni prevadzkovatelia musia v zdsade v plnom
rozsahu financovat samotny NRO.

48. Na otazku vnutrostaitneho sidu (teda ¢i mozu vsetky ndklady NRO znasat stkromni
prevadzkovatelia, pricom verejné financovanie je vylicené) by teda bolo mozné odpovedat kladne.

49. Na tejto odpovedi ni¢ nemeni skutoc¢nost, ze v ¢lanku 9 ods. 2 druhom pododseku $tvrtej
zarazke smernice 97/67 je v stvislosti s mechanizmom financovania NRO pouzité slovné spojenie
,podla potreby*“. Také slovné spojenie respektuje vyber roznych modelov, ktory podla smernice
97/67 nadalej zavisi od rozhodnutia ¢lenskych statov.*

50. Preto je potrebné spresnit dosah povinnosti ,finan¢ne prispievat”, ktord je stanovena
v ¢lanku 9 ods. 2 druhom pododseku $tvrtej zarazke smernice 97/67.

51. Doslovné znenie tohto slovného spojenia by mohlo svedc¢it v prospech restriktivneho vykladu:
prevadzkovatelia by mali len povinnost finan¢ne prispievat na dhradu casti prevadzkovych
nakladov NRO, ale nie hradit vsetky tieto naklady.

52. Kedze doslovny vyklad nie je rozhodujuci, je potrebné opit podat systematicky a teleologicky
vyklad ¢lanku 9 ods. 2 druhého pododseku $tvrtej zarazky smernice 97/67.

% Tak ako akykolvek iny poplatok, poplatky stanovené na ucely financovania nékladov na vykon verejnych funkcii zahffiajd
nespochybnitelnt zlozku tykajicu sa politického posudenia. Poplatok stanoveny v zévislosti od prijmov poskytovatelov postovych
sluzieb, akym je poplatok schvéleny v Taliansku, vo vyske urcitého promile ich prijmov podla vietkého nema vplyv na
konkurencieschopnost prevadzkovatelov posobiacich v danom sektore a tiez neohrozuje ich existenciu.
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53. Vychadzajiac z predpokladu, ze pojem prevadzkové ndklady zahfna vsetky nédklady, ktoré
vznikajid NRO pre sektor postovych sluzieb pri vykone ich funkcif, mozno tvrdit, Ze clenské staty
sa stdle mozu rozhodnit medzi:

— striktne sukromnym systémom financovania prostrednictvom poplatkov ulozenych
poskytovatelom postovych sluzieb,

— verejnym systémom financovania zo $tatneho rozpoctu,

— zmieSanym systémom verejného spolufinancovania (zo Statneho rozpoctu) a sikromného
spolufinancovania (prispevky prevadzkovatelov posobiacich v sektore postovych sluzieb). Ni¢
by nebrédnilo tomu, aby sa v rdmci tohto modelu prierezové néaklady hradili z verejnych
prispevkov a regula¢né a monitorovacie naklady uhradzali sikromni prevadzkovatelia.

54. Podla udajov zalozenych na nedévnej studii®, ktoré poskytla Komisia, si 15 ¢lenskych $tétov
zvolilo uplne sikromny systém financovania, Sest uprednostnilo verejny systém a pét sa rozhodlo
pre zmiesany systém (pricom v $tyroch z nich vacsinu financovania zabezpecuji poskytovatelia
postovych sluzieb).

55. Podla mojho ndzoru ¢lanok 9 smernice 97/67 nevyzaduje ani nebrani vyberu takého ¢i
onakého modelu financovania NRO. Jeho odsek 3 len vyzaduje, aby — pri zabezpeceni nezavislosti
a fungovania tychto orgdnov — prvky zvoleného systému boli ,transparentné, dosiahnutelné,
nediskriminacné, primerané, presné a jednoznacné, uverejnfovali] sa vopred a zakladalli] sa na
objektivnych kritériach®.

56. Pripominam, Ze ni¢ nebrani tomu, aby c¢lensky $tat zaviedol verejny systém alebo zmiesany
systém: oba systémy sa v stlade s G¢elom smernice 97/67, podla ktorej maja existovat NRO,
ktoré st nezdvislé od prevddzkovatelov pdsobiacich v sektore postovych sluzieb,* aby sa zarucilo,
ze NRO budu nélezite plnit svoje regulacné a monitorovacie funkcie. Domnievam sa, ze oba
systémy su zlucitelné s ¢lankom 9 ods. 2 druhym pododsekom stvrtou zardzkou smernice 97/67,
lebo zachovévajd nezavislost NRO od prevadzkovatelov pdsobiacich v sektore postovych sluzieb
a zabezpecuju ich riadne fungovanie.

57. To isté plati pre zlucitelnost striktne stikromnych systémov financovania (ako je taliansky
systém), pokial zarucuju jednak nezdvislost NRO a jednak to, aby tento NRO mal v praxi
k dispozicii prostriedky potrebné na plnenie svojich funkcii. *

' DUNN, P. Postal operators contribute to NRAs costs but at very different levels (2021), dostupné na
https://www.cullen-international.com/news/2021/04/Postal-operators-contribute-to-NRAs--costs-but-at-very-different-levels.html.

2V odo6vodneni 47 smernice 2008/6 sa zdoraznuje nezdvislost a autonémia NRO: ,... V stlade so zdsadou oddelenia riadiacich
a prevadzkovych funkcii by ¢lenské $taty mali zarucit nezévislost ndrodnych regula¢nych orgénov, ¢im sa zabezpe¢i nestrannost ich
rozhodnuti. ...”

%V oddvodneni 47 smernice 2008/6 sa uvadza, ze ,ndrodné regula¢né organy by mali mat na plnenie svojich uloh k dispozicii vsetky
potrebné zdroje, pokial ide o zamestnancov, odborné znalosti a finan¢né prostriedky*.
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58. Zdroj financovania NRO v skuto¢nosti nevyhnutne neurcuje jeho nezavislost.* Cielom, ktory
treba dosiahnut, je, aby NRO mal k dispozicii nevyhnutné financné prostriedky, tak, aby sa
samotny NRO mohol vyhnat nendlezitému vplyvu hlavnych prevddzkovatelov pdsobiacich na
trhu a inych organov verejnej moci.*

59. Pravdepodobnost, Ze ¢innost NRO bude ,zablokovana®, je sice vicsia, ak jeho financovanie
zdvisi vylu¢ne od prispevkov prevddzkovatelov pdsobiacich v sektore postovych sluzieb. Ako
uvadza vnutrostitny sud,* pripad Talianska by bol ndzornym prikladom: podla samotného
AGCOM odvtedy, ¢o sa tento organ v roku 2012 stal talianskym NRO pre sektor postovych
sluzieb, nepodarilo sa mu vybrat ziadny prispevok od sukromnych poskytovatelov postovych
sluzieb a musel vykondvat svoje regulacné a monitorovacie funkcie pomocou finanénych
prostriedkov presunutych z inych sektorov alebo zo svojich rezerv. AGCOM uvadza, ze
v dosledku nemoznosti vyberat prispevky od prevddzkovatelov nebude méct vykondvat svoje
funkcie v talianskom sektore postovych sluzieb.?*

60. Uvedend okolnost vsak podla vsetkého vyplyva skor z konkrétneho problému talianskeho
systému financovania (ktory vznikol neskér) nez zo systémového nedostatku zvoleného modelu.
Tento problém mozno odstranit posilnenim pravomoci samotného NRO tykajuicich sa vymahania
prispevkov.

61. V kone¢nom dosledku sa domnievam, Ze ¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek §tvrta zarazka
v spojeni s clankom 22 smernice 97/67 umoznuje, aby si clenské Staty vybrali systém
financovania svojho NRO pre sektor postovych sluzieb. Ak sa ¢lensky §tat rozhodne pre striktne
sukromné financovanie prostrednictvom poplatkov uloZenych poskytovatelom postovych
sluzieb, musi prijat opatrenia potrebné na to, aby bola v kazdom pripade zaruc¢end nezavislost
a prevadzkyschopnost NRO. Tieto opatrenia musia byt dostato¢ne G¢inné na to, aby zabranili
praktikdm spocivajucim v blokovani jeho ¢innosti.

62. Ak by Sudny dvor v rozpore s vykladom, ktory som navrhol, dospel k zéveru, ze pojem
prevadzkové ndklady zahina len naklady vyplyvajice z regulacnych a monitorovacich ¢innosti
NRO, ich prierezové néklady by mal uhradzat §tat prostrednictvom verejného financovania, aby
zostalo zarucené fungovanie NRO.

% OCDE, The Governance of Regulators — Being an independent Regulator. Paris: OECD Publishing, 2016, dostupné na
https://read.oecd-ilibrary.org/governance/being-an-independent-regulator_9789264255401-en#page4, s. 79 a 80, a OCDE, Creando una
cultura de independencia: Guia prdctica contra influencias indebidas. Paris: Editions OCDE, 2017, dostupné na
https://www.oecd-ilibrary.org/fr/governance/creando-una-cultura-de-independencia_9789264287877-es, s. 27 a 28.

% QECD, The Governance of Regulators — Equipping Agile and Autonomous Regulators. Paris: OECD Publishing, 2022, dostupné na
https://read.oecd-ilibrary.org/governance/equipping-agile-and-autonomous-regulators_7dcb34c8-en#page52, s. 50: ,Appropriate
funding mechanisms should ensure that regulators receive sufficient funds for an effective and efficient execution of their activities, and
should contain adequate safeguards that prevent undue influence in the work of regulators through the appropriation or restriction of
funds.”

% Bod 78 rozhodnutia vnutrostitneho sudu.

7 K ekonomickému zablokovaniu NRO financovaného zo sukromnych prispevkov moéze dojst napriek tomu, Ze NRO vyméha poplatky
prostrednictvom nuteného vykonu rozhodnutia, ak sa vyber poplatkov zastavi v doésledku dlhych sudnych konani. Za tychto okolnosti,
pokial nie st k dispozicii iné opatrenia, by obstrukény postoj prevadzkovatelov posobiacich v sektore postovych sluzieb, ktori ako jedini
financujai NRO, mohol stazit ¢i dokonca zabrénit tomu, aby NRO vykonéval svoje regula¢né a monitorovacie funkcie (pozri bod 78
rozhodnutia vnitrostatneho sadu).
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D. Tretia prejudicidlna otdzka

63. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i zdsada proporcionality a zdsada zdkazu diskrimindcie, ako aj
¢lanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrta zarazka, ¢lanok 9 ods. 2 treti pododsek a ¢lanok 22 smernice
97/67 pripustaju systém financovania NRO zalozeny na poplatkoch ulozenych poskytovatelom
postovych sluzieb, ktory

— nezohladnuje intenzitu regulatnych a monitorovacich dloh vykondvanych vo vztahu
k jednotlivym typom postovych sluzieb a

— na tento uUclel nerozliSuje medzi poskytovatelmi univerzalnej sluzby a poskytovatelmi
expresnych postovych sluzieb.

64. Smernica 97/67 nestanovuje konkrétny sposob vypoctu poplatkov, ktoré maja platit
poskytovatelia postovych sluzieb na acely financovania NRO. Ako som uz zdoraznil, v ¢lanku 9
ods. 3 tejto smernice sa len vyzaduje, aby sa stanovili pravidla vypoctu, ktoré su ,transparentné,
dosiahnutelné, nediskrimina¢né, primerané, presné a jednoznacné, uverejnuji sa vopred
a zakladaju sa na objektivnych kritériach®.

1. Zdsada rovnosti

65. Rovnost vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne
a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial takéto zaobchadzanie nie je objektivne od6vodnené.

66. Poskytovatelia expresnych postovych sluzieb v Taliansku sa domnievaji, Ze im nemozno
ulozit povinnost platit prispevky v prospech NRO rovnakym sposobom ako poskytovatelom
univerzalnej sluzby, lebo tieto dve kategorie poskytovatelov sa nachddzaja v odli$nych situdcidch.
Podla ich ndzoru NRO vykondva v ovela vd¢som rozsahu regula¢né a monitorovacie ¢innosti vo
vztahu k poskytovatelom univerzalnej sluzby.

67. Pripominam, Ze ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 97/67 dovoluje, aby ¢lenské $téty zaviedli pre
podniky posobiace v sektore postovych sluzieb vseobecné povolenia na poskytovanie sluzieb,
ktoré nepatria do rozsahu univerzalnej sluzby. Podla ¢ldnku 9 ods. 2 prvého pododseku tejto
smernice su ¢lenské $taty opravnené zaviest povolovacie postupy, pokial ide o sluzby, ktoré patria
do rozsahu univerzilnej sluzby.?*

68. Podla odovodnenia 18 smernice 97/67 podstatny rozdiel medzi expresnymi postovymi
sluzbami a univerzdlnou postovou sluzbou spociva v pridanej hodnote bez ohladu na to, akit mé
formu, ktord vytvaraju expresné postové sluzby a vnimaju zdkaznici. Poskytovanie takychto
sluzieb zodpoveda specifickym sluzbam, ktoré mozno oddelit od sluzieb verejného zaujmu, ku
ktorym patria sluzby zodpovedajice osobitnym potrebam hospodarskych subjektov a ktoré
vyzaduja niektoré dodatoc¢né sluzby, ktoré tradi¢na postova sluzba nepontka. *

% Rozsudky z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51); zo 4. mdja 2016,
Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, bod 35), a zo 7. marca 2017 RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 41).

» Rozsudok zo 16. novembra 2016, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880, bod 20).

% Rozsudky z 31. maja 2018, Confetra a i. (C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, bod 38), a z 21. novembra 2019, Deutsche Post a i. (
C-203/18 a C-374/18, EU:C:2019:999, bod 65).
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69. Skutoc¢nost, ze expresné postové sluzby a univerzilne postové sluzby* su odlisné, vsak
neznamend, ze poskytovatelia tychto dvoch kategérii sluzieb sa nachidzaja v odli$nych
situdciach, pokial ide o ich povinnost uhrddzat ndklady NRO. Inak povedané, tito odlisnost sa
nevyhnutne nemusi prejavit v podobe vyssieho alebo nizsieho prispevku na financovanie NRO.

70. Regula¢né a monitorovacia ¢innost NRO sa vykondva vo vztahu k celému sektoru postovych
sluZieb, a to tak pokial ide o univerzalnu sluzbu, ako aj pokial ide o expresné postové sluzby. **

71. Metéda vypoctu poplatkov na financovanie NRO neobsahuje diskrimina¢né prvky, lebo je
zaloZend na percentudlnej sadzbe, ktora je pre vsetkych poskytovatelov postovych sluzieb rovnaké
a uplatiiuje sa na prijmy dosiahnuté kazdym z nich. Sidny dvor uz potvrdil, ze taito metdda
vypoctu je nediskriminacnd, objektivna a transparentnd, v suvislosti s obdobnymi poplatkami,
ktoré museli platit prislusni prevadzkovatelia na ucely financovania NRO pre iné ekonomické
sektory.®

2. Zdsada proporcionality

72. Podla Stdneho dvora na tcely zhodnotenia proporcionality vnutrostitnej pravnej upravy,
akou bola v Taliansku prebratd smernica 97/67, pokial ide o povolenia na poskytovanie postovych
sluzieb, ,,... prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby pri celkovom posideni vsetkych relevantnych
pravnych a skutkovych okolnosti overil, ¢i je takdto pravna udprava spdsobild zabezpecit
dosiahnutie sledovanych cielov a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto
cielov...“.*

73. Co sa tyka jej sposobilosti ,zabezpecit dosiahnutie ciela, ktory sleduje,... vnitro$tdtna pravna
uprava [je] spdsobild zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda tsiliu
dosiahnut ho koherentne a systematicky“*.

74. Cielom talianskeho postového modelu (sikromné financovanie) je pokryt prevadzkové
naklady jeho NRO vo vyssie uvedenom zmysle. Povinnost platit poplatky, ktord maja vsetci
prevadzkovatelia posobiaci v tomto sektore, v zasade* moze zabezpecit vykon funkcii, ktoré st
charakteristické pre NRO.

75. Treba pripomentt, Ze podla informdcii obsiahnutych v spise poplatok ulozeny talianskymi
pravnymi predpismi nie je vyssi nez poplatky, ktoré ukladaju iné clenské Staty sukromnym
poskytovatelom na ucely financovania svojich NRO pre sektor postovych sluzieb.

' Vyvoj postového sektora bol rychly a ¢innosti poskytovatelov univerzalnej sluzby a poskytovatelov expresnych postovych sluzieb sa
obvykle priblizuja.

“ Zmenou smernice 97/67 zavedenou smernicou 2008/6 normotvorca Unie mal podla odévodneni 13 a 16 smernice 2008/6 v imysle
dokoncit proces liberalizicie trhu postovych sluZieb a potvrdit kone¢ny détum dokoncenia vnitorného trhu postovych sluzieb nielen
formou odstrdnenia poslednych prekdzok tplného otvorenia tohto trhu pre niektorych poskytovatelov univerzélnej sluzby, ale aj
vsetkych ostatnych prekdzok poskytovania postovych sluzieb. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2019, Pawlak (C-545/17,
EU:C:2019:260, bod 31).

% Rozsudok z 21. jula 2011, Telef6nica de Espafa (C-284/10, EU:C:2011:513, body 31 a 32): ,Pokial ide o otdzku, ¢i majui ¢lenské $téty pravo
stanovit vysku tohto poplatku na zéklade hrubych prijmov prevadzkovatelov s poplatkovou povinnostou, ako to stanovuje prévna dprava,
o ktort ide v konani vo veci samej, treba na jednej strane prijat zéver..., Ze ide o objektivne, transparentné a nediskrimina¢né kritérium.
Na druhej strane toto kritérium urcenia, ako na pojedndvani zdoéraznila Komisia, nie je bez vztahu k nadkladom, ktoré vynalozil prislusny
vnutrostatny orgdn. ... Za tychto okolnosti smernica 97/13 nemoze branit tomu, aby ¢lensky $tat stanovil podla ¢lanku 6 tejto smernice
vysku poplatku na zaklade hrubych prijmov prevddzkovatelov s poplatkovou povinnostou.”

#  Rozsudok z 31. maja 2018, Confetra a i. (C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, bod 49).
% Rozsudok z 31. mdja 2018, Confetra a i. (C-259/16 a C-260/16, EU:C:2018:370, bod 50).
% So $pecifikiciami uvedenymi v bodoch 60 az 62 vyssie.
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76. Spornou otdzkou je, ¢i povinnost, aby vSetci poskytovatelia postovych sluzieb prispievali
v zéavislosti od svojich prijmov, bez rozliSovania medzi poskytovatelmi univerzdlnej sluzby
a poskytovatelmi expresnych postovych sluzieb, ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie ndlezitého financovania NRO.

77. Podla mojho ndzoru sporny systém nie je v rozpore so zdsadou proporcionality, kedZe ¢innost
NRO smeruje k zaruceniu liberalizacie sektora postovych sluzieb ako celku a vykonava sa vo
vztahu ku véetkym poskytovatelom postovych sluzieb.

78. MOj ndzor potvrdzuju tieto dve tvrdenia:

— po prvé, hoci je nesporné, ze ¢innost poskytovatelov univerzalnej postovej sluzby je do vacsej
miery regulovand, tiez je nesporné, ze liberalizdcia sektora postovych sluzieb viac zvyhodnila
poskytovatelov expresnych postovych sluzieb,

— po druhé, ako Sudny dvor pripomenul v suavislosti s financovanim NRO pre sektor
elektronickych komunikacii, nie je nevyhnutné, aby existoval presny vzdjomny vztah medzi
vyskou poplatku uloZzeného prevadzkovatelovi a ndkladmi, ktoré skuto¢ne vynalozil NRO
v suvislosti s tymto prevddzkovatelom.* Tuto argumentédciu mozno bez problémov uplatnit aj
na smernicu 97/67.

V. Navrh

79. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otazky, ktord mu
polozila Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko), takto:

Clanok 9 ods. 2 druhy pododsek $tvrtd zarazka v spojeni s ¢lankom 22 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnatorného
trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepSovani kvality sluzieb, zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februdara 2008, ktorou sa meni a doplna smernica
97/67/ES s ohladom na uplné dokonéenie vnuitorného trhu postovych sluzieb Spoloc¢enstva,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze

— pojem prevadzkové niaklady narodnych regula¢nych organov pre sektor postovych sluzieb,
ktoré maja financovat poskytovatelia postovych sluzieb, zahfna tak ndklady na regulacné
¢innosti tykajuce sa postovych sluzieb, bez ohladu na to, ¢i st sdcastou univerzalnej sluzby,
ako aj prierezové ndklady na administrativne ttvary a utvary koncep¢ného riadenia tychto
organov,

— vndtro$titna pravna Gprava, ktord dovoluje ulozZit poskytovatelom postovych sluzieb povinnost
prispievat na financovanie prevadzkovych nakladov nirodného regula¢ného organu, pricom je
vylicena akdkolvek forma verejného financovania, je zlucitelna s pravom Unie, pokial ¢lensky
§tat prijme opatrenia potrebné na zaruCenie nezdvislosti toho orginu a dostupnosti
prostriedkov na plnenie jeho funkcii, a

¥ Rozsudok z 21. jula 2011, Telefénica de Espana (C-284/10, EU:C:2011:513, bod 28): ,smernica 97/13... nemoéze byt vykladand v tom
zmysle, e musi existovat presny vzdjomny vztah medzi vyskou poplatku uloZeného prevédzkovatelovi s poplatkovou povinnostou
a nakladmi, ktoré skuto¢ne vynalozil prislu$ny vnitro$titny orgdn a ktoré sa tykaju tohto prevddzkovatela za uréité obdobie, kedze
Ziadne ustanovenie smernice 97/13 takyto vzdjomny vztah nestanovuje“. Tak je to aj v pripade smernice 97/67.

16 ECLI:EU:C:2023:251



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — VEC C-226/22
NExIVE COMMERCE A 1.

— s pravom Unie, najmi so zdsadou proporcionality a zdsadou zdkazu diskriminacie, je rovnako
zlucitelny systém financovania vnutrostitneho regula¢ného orginu c¢lenského stitu, podla
ktorého st poskytovatelia postovych sluzieb povinni platit poplatky vypocitané ako promile
z ich prijmov, pricom sa nezohladiuje intenzita regulacnych a monitorovacich tloh
vykonavanych vo vztahu k jednotlivym typom postovych sluzieb a na tento tcel sa nerozlisuje
medzi poskytovatelmi univerzédlnej postovej sluzby a poskytovatelmi expresnych postovych
sluzieb.
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