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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 29. jina 2023

Spojené veci C-207/22, C-267/22 a C-290/22

Lineas — Concessoes de Transportes SGPS, S.A. (C-207/22)
Global Roads Investimentos SGPS, Lda (C-267/22)
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

<navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributério [Centro de
Arbitragem Administrativa] [Arbitrazny std pre danové spory (Centrum spravnej arbitraze),
Portugalsko]>

a
NOS-SGPS, S.A. (C-290/22)
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal Administrativo
(Najvyssi spravny sud, Portugalsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospoddrska a menova politika — Dohlad nad
finan¢nym sektorom Unie — Smernica 2013/36/EU — Clanok 3 ods. 1 bod 22 — Nariadenie (EU)
¢.575/2013 — Clénok 4 ods. 1 bod 26 — Finanéna institicia — Pojem —
Holdingova spolo¢nost — Sprava obchodnych podielov v spolo¢nostiach, ktoré nepodliehaju
dohladu a prudencidlnym poziadavkdm vztahujicim sa na bankové alebo finan¢né ¢innosti“

I. Uvod

1. Tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu smernice 2013/36/EU
a nariadenia (EU) ¢. 575/20133, konkrétne pojmu ,financ¢nd institicia“ uvedeného v oboch tychto
legislativnych aktoch, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti v konani vo veci samej.

Jazyk prednesu: angli¢tina.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013 o pristupe k ¢innosti Gverovych institicii a prudencidlnom dohlade nad
Uverovymi intitdciami, o zmene smernice 2002/87/ES a o Zru}éem’ smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338),
zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februdra 2014 o zmluvach o tivere pre spotrebitelov tykajtcich sa
nehnutelnosti ur¢enych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 60, 2014,
s. 34).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 o prudencidlnych poziadavkéch na tverové institicie a investi¢né spolo¢nosti
a 0 zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1014
z 8. jtina 2016, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 575/2013 (U.v. EU L 171, 2016, s. 153).

SK
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2. Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi spolo¢nostami Lineas — Concessdes de
Transportes SGPS (vec C-207/22), Global Roads Investimentos SGPS (vec C-267/22) a NOS SGPS
(vec C-290/22) na jednej strane a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Colny a danovy drad,
Portugalsko) na druhej strane vo veci ulozenia kolkovej dane, stanovenej portugalskym
vnutrostatnym pravom.

3. V tychto troch veciach sa navrhuje, aby Stdny dvoj objasnil, ¢i holdingovi spolo¢nost, ktorej
jedinym cielom je sprava obchodnych podielov v inych spolo¢nostiach, ktoré nevykondvaju
bankové alebo finan¢né <cinnosti a ktoré z uvedeného dévodu nepodliehaju dohladu
a prudencialnym poziadavkdam vztahujicim sa na tieto ¢innosti, mozno povazovat za ,finan¢nud
institiciu® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 bodu 22 smernice 2013/36 a ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26
nariadenia ¢. 575/2013.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Eurdpskej vinie

1. Smernica 2013/36
4. V odbévodneniach 2, 20 a 54 smernice 2013/36 sa uvadza:

»(2) Tato smernica by mala okrem iného obsahovat ustanovenia upravujice udelovanie povoleni
na vykon c¢innosti, nadobudanie kvalifikovanych tcasti, uplatiiovanie slobody usadit sa
a slobody poskytovat sluzby, prdvomoci orginov dohladu domovského a hostitelského
clenského Statu v tejto suvislosti a ustanovenia upravujice pociato¢ny kapitdl a preskimanie
tverovych institicii a investicnych spolo¢nosti orgdnmi dohladu. Hlavnym cielom
a predmetom tejto smernice je koordinovat vnitrostitne ustanovenia tykajice sa pristupu
k ¢innosti tverovych institacii a investicnych spoloc¢nosti, spdsobov ich riadenia a ich ramca
dohladu... Tdto smernica by sa preto mala vykladat spolu s [nariadenim ¢. 575/2013] a mala
by spolu s uvedenym nariadenim tvorit pravny ramec, ktorym sa riadia bankové ¢innosti,
ramec dohladu a prudencidlne pravidld pre uverové institucie a investi¢né spolo¢nosti.

(20) Vzdjomné uznavanie je vhodné rozsirit na tieto cinnosti, ak ich vykondavaju finan¢né
institucie, ktoré si dcérskymi spolo¢nostami uverovych institicii za predpokladu, Ze tieto
dcérske spolo¢nosti podliehaji konsolidovanému dohladu, ktory sa vztahuje na ich materské
spolocnosti, a Ze splnaju urcité prisne podmienky.

(54) S cielom riesit pripadny $kodlivy vplyv zle navrhnutych mechanizmov sprdvy a riadenia
spolo¢nosti na riadne riadenie rizik by clenské staty mali zaviest zasady a normy na zaistenie
u¢inného dohladu riadiacim orgdnom, podporovat sprdvnu kultiru rizika na vsetkych
urovniach averovych institicii a investi¢nych spoloc¢nosti a umoznit prislusnym orgdanom,
aby sledovali primeranost mechanizmov interného riadenia. Tieto zdsady a normy by sa
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mali uplatiiovat pri zohladneni povahy, rozsahu a zlozitosti ¢innosti institucii. Clenské $taty
by mali mat moznost ulozit aj dalsie zdsady a normy sprdvy a riadenia spolo¢nosti okrem
tych, ktoré sa uvddzaju v tejto smernici.”

5. Clanok 1 smernice 2013/36 s ndzvom ,Predmet Gipravy“ stanovuje:

»1. Touto smernicou sa ustanovuja pravidla tykajtce sa:

a) pristupu k ¢innosti Gverovych institucii a investi¢nych spolo¢nosti (dalej spolu len ,institdcie);

b) prdvomoci v oblasti dohladu a néstrojov prudencidlneho dohladu nad institiciami
vykonévaného prislusnymi orgdnmi;

c) prudenciidlneho dohladu nad institdciami vykonavaného prislusnymi orgdnmi sposobom,
ktory je v sulade s pravidlami ustanovenymi v [nariadeni ¢. 575/2013];

d) poziadaviek na uverejiiovanie pre prislusné organy v oblasti prudenciélnej reguldcie a dohladu
nad institdciami.”

6. Clanok 3 smernice 2013/36, nazvany ,, Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

(22) ,financ¢n4d institucia‘ je finan¢na institdcia vymedzend v ¢lanku 4 ods. 1 bode 26 nariadenia
¢. 575/2013;

7. Clanok 34 smernice 2013/36 stanovuje:

,1. Clenské $taty ustanovia, ze ¢innosti uvedené v prilohe I sa na ich tzemi mézu vykonavat...
bud prostrednictvom zalozenia pobocky alebo poskytovania sluzieb, a to akoukolvek finan¢nou
institiciou z iného clenského Statu, ¢i uz ide o dcérsku spolo¢nost tverovej institicie alebo
spolo¢nu dcérsku spolo¢nost dvoch alebo viacerych tiverovych institucii, ktorej zakladajtca listina
a stanovy povolujt vykonavanie tychto ¢innosti, a ktord spina vietky tieto podmienky:

a) materskd spolo¢nost alebo spolo¢nosti maji povolenie na cinnost ako tGverové instittcie
v ¢lenskom $tate, ktorého pravom sa finan¢na institdcia riadi;

b) dotknuté ¢innosti sa skuto¢ne vykondvaji na tzemi toho istého ¢lenského statu;

c) materskd spolo¢nost alebo spolo¢nosti drzia najmenej 90 % hlasovacich prav spojenych
s podielmi na kapitdli financ¢nej institdcie;

d) materska spolo¢nost alebo spolo¢nosti preukazu prislusnym orgdnom obozretnost riadenia

financnej institacie a so sihlasom prislusnych orgdnov domovského ¢lenského statu vyhlasia,
ze spoloc¢ne a kazdy zvlast rucia za zavizky, ktoré na seba finan¢na institicia prevezme;
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e) finan¢nd intitucia je wclinne zahrnutd, najmd pokial ide o prislusné cinnosti, do
konsolidovaného dohladu materskej spolo¢nosti, resp. kazdej z materskych spolo¢nosti...

8. V prilohe I k smernici 2013/36 sa uvadza zoznam cinnosti, na ktoré sa vztahuje vzajomné
uznavanie.

2. Nariadenie ¢. 575/2013

9. Clanok 1 nariadenia s nizvom ,Rozsah posobnosti“ stanovuje:

»V tomto nariadeni sa stanovuji jednotné pravidla tykajuce sa vSeobecnych prudencidlnych
poziadaviek, ktoré musia splnat institdcie, nad ktorymi sa vykondva dohlad podla

[smernice 2013/36], v suvislosti s tymito polozkami:

a) poziadavky na vlastné zdroje, ktoré sa vztahuju na plne vy¢islitelné, jednotné a standardizované
prvky kreditného rizika, trhového rizika, opera¢ného rizika a rizika vyrovnania;

b) poziadavky obmedzujice velkd majetkovi angazovanost;

c) po nadobudnuti G¢innosti delegovaného aktu uvedeného v ¢lanku 460 poziadavky na likviditu,
ktoré sa vztahuju na plne vycislitelné, jednotné a $tandardizované prvky rizika likvidity;

d) povinnost predkladat spravy tykajtica sa pismen a), b) a c) a vyuzivania pakového efektu;

e) poziadavky na zverejnovanie.

Tymto nariadenim sa neupravuju poziadavky na zverejiiovanie v pripade prislusnych orginov
v oblasti prudencidlnej regulicie a dohladu nad institiiciami, ako sa stanovuje v [smernici
2013/36).

10. Clénok 4 nariadenia ¢. 575/2013, nazvany ,,Vymedzenia pojmov*, stanovuje:

»1. Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuja tieto vymedzenia pojmov:

3) ,institcia’ je verovad institicia alebo investi¢na spolo¢nost;

26) .finan¢nd institicia® je spolo¢nost, ktora nie je instituciou, ktorej hlavnym predmetom
¢innosti je nadobudat podiely alebo vykondvat jednu alebo viac ¢innosti uvedenych
v bodoch 2 az 12 a v bode 15 prilohy I k [smernici 2013/36], pricom zahfna finan¢nu
holdingovti spoloc¢nost, zmiesanu finan¢nd holdingovi spoloc¢nost, platobnt instituciu...
a spravcovsku spolo¢nost, ale nezahfna holdingové poistovne a zmie$ané holdingové
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poistovne v zmysle vymedzenia v ¢lanku 212 ods. 1 pism. f), a g) smernice 2009/138/ES*;

3. Nariadenie (EU) 2019/876

11. Nariadenie (EU) ¢. 575/2013 bolo zmenené nariadenim (EU) ¢&. 2019/876°.
12. Konkrétne bod 2 ¢lanku 1 nariadenia 2019/876 stanovuje:

,Clanok 4 [nariadenia ¢. 575/2013] sa men{ takto:

a) odsek 1 sa meni takto:

iii) bod 26 sa nahradza takto:

26) ,finan¢na institucia‘ je spolo¢nost, ktord nie je institdciou a ani Cisto priemyselnou
holdingovou spolo¢nostou a ktorej hlavnym predmetom cinnosti je nadobudat podiely
alebo vykonavat jednu alebo viac cinnosti uvedenych v bodoch 2 az 12 a v bode 15
prilohy I k smernici 2013/36, vratane financnej holdingovej spoloc¢nosti, zmieSanej
finan¢nej holdingovej spolo¢nosti, platobnej instittcie... a spravcovskej spolocnosti, ale
s vynimkou holdingovych poistovni a zmiesanych holdingovych poistovni vymedzenych
v Clanku 212 ods. 1 pism. f), resp. g) smernice [2009/138];

B. Portugalské prdvo

1. Decreto-Lei n. 495/88

13. Decreto-Lei n. 495/88 (zdkonny dekrét ¢. 495/88 z 30. decembra)® stanovuje pravny rezim
portugalskych holdingovych spolo¢nosti.

14. Clanok 1 zédkonného dekrétu ¢. 495/88 s nazvom ,Sociedades gestoras de participacoes
sociais” (holdingové spolocnosti; dalej len ,SGPS*) stanovuje:

»1. Jedinym predmetom cinnosti [SGPS] je sprava podielov v inych spolo¢nostiach ako nepriama
forma vykondvania hospodarskych ¢innosti.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost II)
(U.v. EU L 335, 2009, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. méja 2019, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 575/2013, pokial ide o ukazovatel
finan¢nej péky, ukazovatel ¢istého stabilného financovania, poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zivizky, kreditné riziko
protistrany, trhové riziko, expozicie vo¢i centrdlnym protistrandm, expozicie vo¢i podnikom kolektivneho investovania, velkd majetkova
angazovanost, poziadavky na predkladanie sprév a zverejilovanie informdcii, a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢ 648/2012
(U.v. EU L 150, 2019, s. 1).

Didrio da Republica ¢. 301/1988, 6. dodatok, séria I z 30. decembra 1988, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékonny dekrét
¢. 495/88%).
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2. Na tcely tohto zdkonného dekrétu sa podiel v spolo¢nosti povazuje za nepriamu formu vykonu
jej hospodarskej ¢innosti, ak nie je iba prilezitostnd a tyka sa najmenej 10 % zdkladného imania
s priamym hlasovacim pravom alebo prostrednictvom podielov v inych spolo¢nostiach, v ktorych
ma SGPS dominantné postavenie.

3. Na ucely predchadzajiceho odseku sa podiel nepovazuje iba za prilezitostny, ak si ho SGPS
zachova pocas obdobia dlhsieho ako jeden rok.

4. SGPS mozu v sulade s clankom 3 ods. 3 az 5 nadobudnit a vlastnit podiely za nizsiu sumu, nez
je suma uvedena v odseku 2.

2. Codigo do Imposto do Selo

15. V Cédigo do Imposto do Selo (zdkon o kolkovej dani; dalej len ,,CIS“)” st stanovené pravidla
tykajace sa uplatinovania dane na ikony, zmluvy, dokumenty, tituly, listiny a iné skutocnosti alebo
pravne situdcie.

16. Clanok 7 ods. 1 pism. e) CIS stanovuje:

»1. Od dane st oslobodené aj tieto polozky:

e) uctované uroky a poplatky, poskytnuté zaruky a cerpanie Gveru poskytnutého tverovymi
institdciami, finanénymi spolo¢nostami a finan¢nymi institdciami spolo¢nostiam rizikového
kapitalu, ako aj spolo¢nostiam alebo institicidm, ktorych forma a predmet ¢innosti zodpovedaji
forme a predmetu ¢innosti uverovych institucii, finan¢nych spoloc¢nosti a financ¢nych instittcii
stanovenych pravom Spolocenstva, ktoré su usadené v ¢lenskych $tatoch Eurépskej tnie alebo
v inom S$tdte, s vynimkou spolocnosti a institicii, ktoré maja sidlo na tizemi so zvyhodnenym
danovym rezimom, ktory bude definovany dekrétom ministerstva financif;

“«

III. Skutkové okolnosti konania vo veci samej a prejudicialne otazky

17. Zalobkyne vo veci samej — Lineas — Concessdes de Transportes SGPS (vec C-207/22), Global
Roads Investimentos SGPS (vec C-267/22) a NOS SGPS (vec C-290/22) — sd holdingové
spolo¢nosti so sidlom v Portugalsku, pricom predmetom podnikania kazdej z nich je sprava
obchodnych podielov v inych spolo¢nostiach ako nepriama forma vykondvania hospodarskej
¢innosti. Ziadna z ¢innosti prislusnych spolo¢nosti, v ktorych maju podiely, nepatri do
bankového alebo finan¢ného sektora.

18. Kazdd zo zalobkyn v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti v rokoch 2014 az 2017 uzavrela
s viacerymi uGverovymi institdciami, konkrétne prostrednictvom zmlav o uvere alebo
prostrednictvom obchodnych zmeniek a emisie dlhopisov, Gverové transakcie a transakcie
finan¢ného sprostredkovania, na zdklade ktorych poziadala o financovanie a toto financovanie

7 Zékon ¢. 150/99 z 11. septembra 1999, v zneni zdkonného dekrétu ¢. 287/2003 z 12. novembra 2003 (Didrio da Repiiblica ¢. 213/1999,
séria I-A z 11. septembra 1999).
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ziskala. Tieto transakcie podliehali kolkovej dani podla ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 CIS, v dosledku ¢oho
uverové institucie ako zdanitelné osoby tuto dan s$titu odviedli a nésledne ju preniesli na
zalobkyne.

19. Zalobkyne nesuhlasili s vymerom ich prisluinej platby kolkovej dane a v podstate kazd4 z nich
podala jednak navrh na preskimanie zdkonnosti tej skutocnosti, ze predmetna dan bola na nich
prenesend, a jednak spravne odvolanie. V ramci spravneho konania sa zalobkyne odvolavali na
oslobodenie od dane podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) CIS z dovodu, Ze st holdingové spolo¢nosti,
ktoré je mozné povazovat za finan¢né institticie v zmysle prislusného prava Unie, na ktoré toto
vnutrostatne ustanovenie odkazuje. Danové organy ich naroky vsak zamietli.

20. Pokial ide v prvom rade o Lineas — Concessdes de Transportes SGPS a Global Roads
Investimentos SGPS, kazda z tychto spolo¢nosti sa odvolala na Centro de Arbitragem
Administrativa (Centrum spravnej arbitrdze), pricom ziadali zriadenie rozhodcovského sudu
a domadhali sa zrusenia rozhodnuti dannovych organov a néasledne vratenia zaplatenych dani.

21. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [Arbitrazny sad pre
danové spory (Centrum spravnej arbitraze)], ktory je vnutrostitnym sidom a ktory podal ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-207/22 a C-267/22, konstatuje, Ze z portugalskej
pravnej tpravy vyplyva, Ze kolkova dan sa nevztahuje na finanéné institicie v zmysle prava Unie.
Vo vnutrostatnej judikatdre vsak existuja rozpory, pokial ide o vyklad pojmu ,finan¢n4 institdacia“.
Uvedeny sud preto povazuje za potrebné urcit, ¢i sa tento pojem vztahuje len na holdingové
spolocnosti, ktoré vlastnia obchodné podiely v spolo¢nostiach, ktoré si Gverovymi institdciami
alebo investicnymi spolo¢nostami a ktoré preto podliehaji dohladu a prudencidlnym
poziadavkdm vztahujicim sa na bankové alebo finan¢né ¢innosti.

22. Za tychto okolnosti Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)
[Arbitrazny sud pre danové spory (Centrum spravnej arbitrdze)] rozhodol prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

(Vec C-207/22) ,Mozno za ,finan¢nu inStitdciu’ v zmysle smernice 2013/36 a nariadenia
¢. 575/2013 povazovat holdingovi spolo¢nost, ktorej vylu¢nym cielom je sprdva obchodnych
podielov inych spolo¢nosti ako nepriama forma vykondvania hospodarskych cinnosti a ktora
v tejto oblasti nadobuda a trvalo vlastni tieto podiely, ktoré vo vSeobecnosti nepredstavuji menej
ako 10 % zakladného imania spoloc¢nosti, v ktorych mé podiel, pricom ide o spolocnosti, ktorych
¢innost sa zameriava na spravu dopravnej infrastruktiry vratane projektovania, vystavby a spravy
ciest alebo dialnic?*

(Vec C-267/22) ,Spadé pod pojem ,finan¢na institicia‘ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 bodu 22 smernice
2013/36 a clanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013 holdingova spoloc¢nost so sidlom
v Portugalsku, na ktord sa vztahuja ustanovenia zdkonného dekrétu ¢. 495/88
z 30. decembra 1988, ktorej jedinym cielom je sprava obchodnych podielov inych spolo¢nosti ako
nepriama forma vykondvania hospodérskych cinnosti a ktord v tejto oblasti nadobtda a trvalo
vlastni tieto podiely, ktoré vo vSeobecnosti nepredstavuju menej ako 10 % zakladného imania
spolocnosti, v ktorych md podiel, ktoré neposobia v sektore poistovnictva, a ani vo finan¢nom
sektore?”

23. V druhom rade, pokial ide o NOS SGPS, tito spolo¢nost podala ndvrh na zacatie

rozhodcovského konania, ktoré Centro de Arbitragem Administrativa (Centrum spravnej
arbitrdze) zamietol. Tento orgin predovsetkym rozhodol, Ze holdingovd spoloc¢nost nie je

ECLI:EU:C:2023:533 7



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — L. MEDINA — SPOJENE VECI C-207/22, C-267/22 A C-290/22
LiNEAS — CONCESSOES DE TRANSPORTES

finan¢nou institdciou na ucely uplatnenia oslobodenia uvedeného v CIS, ¢o je podla spolo¢nosti
NOS SGPS v rozpore so zisteniami uvedeného ustredného organu v predchadzajicich konaniach
tykajacich sa tej istej otazky.

24. Kedze NOS SGPS sa domnievala, ze s ohladom na tu istd zdkladntt prdvnu otdzku a v tom
istom legislativnom ramci boli vydané protichodné rozhodnutia, podala na ucely zjednotenia
judikatiry odvolanie na Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sad, Portugalsko),
ktory je vnutrostitnym stidom a ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-290/22. Uvedeny sud tiez poznamenava, ze portugalsky zdkonodarca sa rozhodol pri
vymedzeni oslobodenia od dane, o ktord ide v konani vo veci samej, vyslovne odkazat na typ
a formu finan¢nej institicie uvedent v pravnej tprave Unie. Z tohto doévodu uvedeny std
povazuje za potrebné urcit, ¢i sa tento pojem vztahuje len na holdingové spoloc¢nosti, ktoré
vlastnia obchodné podiely v spolo¢nostiach podliehajicich dohladu a prudencidlnym
poziadavkam vztahujicim sa na bankové alebo finan¢né ¢innosti.

25. Za tychto okolnosti Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sdd) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

//////

a ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013 holdingova spolo¢nost so sidlom v Portugalsku,
na ktord sa vztahuju ustanovenia ziakonného dekrétu ¢. 495/88 z 30. decembra 1988, ktorej
jedinym cielom je sprava obchodnych podielov inych spolo¢nosti, ktoré neposobia v sektore
poistovnictva?“

IV. Postadenie

26. Tymito tromi otazkami polozenymi vo veciach C-207/22, C-267/22 a C-290/22 sa
vnutrostitne sudy v podstate snazia zistit, ¢i holdingova spolo¢nost, ktorej jedinym predmetom
¢innosti je sprava obchodnych podielov v inych spolo¢nostiach a ktorej dcérske spolo¢nosti alebo
spolocnosti, v ktorych ma majetkovu Gcast, nevykonavaju bankova alebo finan¢nt ¢innost, mozno
povazovat za ,financnd institaciu® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 bodu 22 smernice 2013/36 a ¢lanku 4
ods. 1 bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013 v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej.

27. Na tGvod, pokial ide o pripustnost tychto otdzok, stru¢ne poznamendvam, Ze kolkova dan,
o ktoru ide v tychto troch veciach, je nepriamou danou stanovenou portugalskymi pravnymi
predpismi. Z tychto pravnych predpisov vyplyva, Ze na to, aby spolo¢nost mohla byt oslobodena
od platenia tejto dane, musi mat postavenie financnej institicie. Kolkovda dan nie je
harmonizovana na drovni prava Unie. Portugalskd pravna dprava viak pri vymedzeni pojmu
,finan¢na institicia“ priamo a bezpodmiene¢ne odkazuje na pravo Unie, konkrétne na smernicu
2013/36 a nariadenie ¢. 575/2013, ¢o je dovod, preco vnutrostatne sudy ziadaju Sadny dvor, aby
blizsie vysvetlil vyklad tohto pojmu.

28. Sdidny dvor uz niekolkokrat rozhodol, ze ma pravomoc rozhodovat o ndvrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie aj v situdciach, v ktorych sa
skutkovy stav vo veci samej nachiddza mimo pdsobnosti prava Unie, avéak v ktorych sa
ustanovenia tohto prdva stali uplatnitelné prostrednictvom vnutrostitnej pravnej upravy.®
Nemali by teda existovat ziadne nevyjasnené pochybnosti o pravomoci Stidneho dvora rozhodnut
o tychto navrhoch a posudit tieto navrhy ako pripustné.

8 Rozsudok z 19. oktébra 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, bod 29).
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29. Pokial ide o podstatu konania vo veci samej, cielom smernice 2013/36 je koordinovat
vnutro$titne ustanovenia tykajiuce sa pristupu k cinnosti uverovych institacii a investicnych
spolo¢nosti, spdsobov ich riadenia a ramca dohladu. Uvedend smernica sa mé vykladat spolu
s nariadenim ¢. 575/2013° ktorym sa stanovuju jednotné a priamo uplatnitelné prudencidlne
poziadavky na tverové institticie a investi¢né spolocnosti. Oba legislativne akty tvoria pravny
rdmec pre bankové a finan¢né Cinnosti, ktorym sa stanovuja pravidla dohladu a prudencidlne
poziadavky vztahujiice sa na Gverové instittcie a investi¢né spolo¢nosti.

30. Podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora z poziadavky jednotného uplatiiovania prava Unie,
ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky
vyslovny odkaz na prdvo clenskych statov s ciefom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade
vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii. °

31. Kedze pojem ,finan¢nd institdicia“ je definovany v ¢lanku 3 ods. 1 bode 22 smernice 2013/36
a v ¢lanku 4 ods. 1 bode 26 nariadenia ¢. 575/2013, a ani v jednom z tychto ustanoveni nie je
uvedeny odkaz na pravo ¢lenskych §tatov na ucely urcenia jeho vyznamu a rozsahu, )e potrebné
tento pojem povazovat za autonémny pojem prava Unie, ktory sa preto musi vykladat
a uplatiiovat rovnako vo vsetkych clenskych statoch. Sidnemu dvoru teda prislacha vykladat
tento pojem v pravnom poriadku Unie jednotne. "

32. Okrem toho je na tcely vykladu ustanovenia préva Unie potrebné zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou.’?> Budem preto
posudzovat definiciu pojmu ,finan¢na institacia“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 bodu 22 smernice
2013/36 a ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013 z hladiska doslovného, kontextudlneho
a teleologického vykladu.

1. Doslovny vyklad

33. Na tvod, pokial ide o znenie ¢ldanku 3 ods. 1 bodu 22 smernice 2013/36, toto ustanovenie
v suvislosti s definovanim pojmu ,financ¢nd institdcia“ priamo odkazuje na ¢lanok 4 ods. 1 bod 26
nariadenia ¢. 575/2013. V tomto ustanoveni sa zase definuje pojem ,finan¢na institicia“ ako
spolocnost, ktora nie je ,institiciou” a ktorej hlavnym predmetom ¢innosti je nadobudat podiely
alebo vykondvat jednu alebo viac cinnosti uvedenych v bodoch 2 az 12 a v bode 15
prilohy I k smernici 2013/36. Dalsi priklad je uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 bode 26 nariadenia
¢. 575/2013, ktory do rozsahu pojmu ,finan¢nd institticia“ vyslovne zahfna finan¢né holdingové
spolo¢nosti, zmiesané finan¢né holdingové spolo¢nosti, platobné institicie v zmysle smernice
2007/64 a spravcovské spolocnosti. Naopak, holdingové poistovne a zmiesané holdingové
poistovne v zmysle vymedzenia v ¢lanku 212 ods. 1 pism. f) a g) smernice 2009/138 su vyslovne
vylucené z definicie finan¢nych institdcii.

34. V tejto suvislosti je dolezité po prvé uviest, ze odkaz na pojem ,institacia“ v ¢lanku 4 ods. 1
bode 26 nariadenia ¢. 575/2013 treba vykladat v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 bodom 3 nariadenia
¢. 575/2013, ktor)'f tento pojem vymedzuje ako Gverovu institiciu alebo investi¢nd spolo¢nost.
Z toho vyplyva, ze uverové institdcie, ktoré su podla ¢lanku 4 ods. 1 bodu 1 nariadenia
¢. 575/2013 spolocnosti, ktorych ¢innost pozostava z prijimania vkladov alebo inych navratnych

®  Pozri odovodnenie 2 smernice 2013/36.

1 Rozsudok z 3. februdra 2022, Finanzamt A (C-515/20, EU:C:2022:73, bod 26 a citovana judikatdra).
' Tamze (bod 27).

12 Pozri rozsudok z 9. marca 2023, ACER/Aquind (C-46/21 P, EU:C:2023:182, bod 54).
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penaznych prostriedkov od verejnosti a poskytovania tGverov na vlastny Gcet, si z pojmu
finan¢nych institacii vylacené. To isté sa tyka investiénych spolo¢nosti, ktoré st definované
v ¢lanku 4 ods. 1 bode 2 nariadenia ¢. 575/2013 odkazom na c¢lanok 4 ods. 1 bod 1 smernice
2014/65/EU®. V uvedenom ustanoveni sa tieto spolo¢nosti vymedzuji ako kazda pravnicka
osoba, ktorej bezné podnikanie alebo ¢innost predstavuje poskytovanie jednej alebo viacerych
investi¢nych sluzieb tretim strandm a/alebo vykondvanie jednej alebo viacerych investi¢nych
¢innosti na profesiondlnom zaklade.

35. Po druhé, aby sa spolo¢nost mohla povazovat za ,finan¢nu institiciu“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013, musi byt jej hlavhym predmetom cinnosti bud nadobtidanie
podielov alebo vykondvanie jednej alebo viacerych cinnosti uvedenych v bodoch 2 az 12
a v bode 15 prilohy I k smernici 2013/36. Z tohto znenia vyplyva, ze ide o alternativne
podmienky, ¢o by znamenalo, Ze na to, aby sa na ne vztahovala tdto definicia, staci, aby bola
splnend len niektora z nich.

36. Po tretie z vymedzenia pojmu ,finan¢nd institacia“ si vylic¢ené holdingové poistovne
a zmie$ané holdingové poistovne, ako st definované v ¢lanku 212 ods. 1 pism. f) a g) smernice
2009/138. Z toho vyplyva, ze spolo¢nost, na ktor sa vztahuju tieto definicie, by nespliiala
poziadavky na to, aby bola ,finan¢nou institticiou®.

37. Po §tvrté v ¢lanku 4 ods. 1 bode 26 nariadenia ¢. 575/2013 sa tiez uvddza zoznam
holdingovych spolocnosti, ktoré sa musia povazovat za financné institacie. Ide okrem iného

o »finan¢né holdingové spolo¢nosti“ a ,zmiesané finan¢né holdingové spolo¢nosti®™.

38. V tejto suvislosti je ,finan¢nd holdingova spolo¢nost” vymedzend v ¢lanku 4 ods. 1 bode 20
nariadenia ¢. 575/2013 ako finan¢nd instittcia, ktorej dcérskymi spolo¢nostami st bud vyhradne,
alebo prevazne institacie alebo finan¢né institacie, pricom aspon jedna z takychto dcérskych
spolocnosti je institiciou, a ktord nie je zmiesanou finan¢nou holdingovou spoloc¢nostou.

39. V c¢lanku 4 ods. 1 bode 21 nariadenia ¢. 575/2013 sa dalej uvddza vymedzenie pojmu
»zmiesand finan¢nd holdingova spolo¢nost®. Toto ustanovenie odkazuje na definiciu uvedenu
v ¢lanku 2 bode 15 smernice 2002/87/ES*, v ktorom sa uvadza, Ze zmie$ana finan¢nd holdingova
spoloc¢nost je matersky podnik iny ako regulovany subjekt, ktory spolu so svojimi dcérskymi
podnikmi, z ktorych aspon jeden je regulovanym subjektom so sidlom v Spolocenstve, a s inymi
subjektmi predstavuje finan¢ny konglomerat. Pojem ,regulovany subjekt” je v smernici 2002/87
definovany ako uverova institucia, poistovna alebo investi¢nd spolo¢nost. '

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. mdja 2014 o trhoch s finan¢nymi ndstrojmi, ktorou sa meni smernica 2002/92/ES
a smernica 2011/61/EU (U. v. EU L 173, 2014, s. 349).

Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na platobné institGcie v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES
z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbéch na vnitornom trhu, ktorou sa menia a dopliiajii smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES
a 2006/48/ES a ktorou sa zru$uje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1), a na spravcovské spolocnosti, ktoré su vymedzené
v ¢lanku 4 ods. 1 bode 19 nariadenia ¢. 575/2013. KedZze v$ak nie su holdingovymi spolo¢nostami, tieto typy finan¢nych institacii nie st
na GcCely tejto analyzy relevantné.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2002 o doplnkovom dohlade nad uverovymi institGciami, poistoviiami
a investiénymi spolo¢nostami vo finanénom konglomerate, ktorou sa menia a dopliiaji smernice Rady 73/239/EHS, 79/267/EHS,
92/49/EHS, 92/96/EHS, 93/6/EHS a 93/22/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES (U.v. EUL 35, 2003,
s. 1, Mim. vyd. 06/004, s. 340).

6 Pozri ¢ldnok 2 ods. 4 smernice 2002/87.
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40. Aj ked su oba typy holdingovych spolo¢nosti zahrnuté v definicii v ¢lanku 4 ods. 1 bode 26
nariadenia ¢. 575/2013 vymedzené takym spdsobom, ze maja ,inStitacie“ ako dcérske
spolocnosti, zo znenia tohto ustanovenia je potrebné overit, ¢i sa maja chédpat len ako priklady,
alebo naopak ako zoznam numerus clausus, od ktorého by sa nebolo mozné odchylit pri

zistovani, ¢i sa holdingova spolo¢nost ma povazovat za ,finan¢na institiciu®.

41. Domnievam sa, ze priklady uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 bode 26 nariadenia ¢. 575/2013 by sa
mali povazovat iba za demonstrativny zoznam. Tento zdver, ktory vyplyva z postdenia
anglického znenia nariadenia ¢. 575/2013, najméd z pouzitia slova ,including“, sa zda byt
podporeny aj znenim inych jazykovych verzii ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 tohto nariadenia. Napriklad
francuzska, resp. nemecka verzia ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 pouzivaju slova ,en ce compris”
a ,schliefit’, ktoré zodpovedaji demonstrativnemu zoznamu. Okrem toho je v lotysskej verzii
pouzité slovo ,tostarp“, Co opidtovne naznacuje, Ze zoznam obsahujuci financné holdingové
spolocnosti a zmiesané finan¢né holdingové spolo¢nosti by sa nemal chépat ako numerus clausus.

42. Demonstrativny zoznam vSak neznamend, Ze by sa nemohol obmedzit na priklady, ktoré st
v nom uvedené. Z ustélenej judikatiry Stdneho dvora totiz vyplyva, Ze tieto priklady slazia ako
vodiace pojmy, ktoré obmedzuja vyklad len na tie prvky, ktoré sa vyslovne uvedené v zozname
alebo ktoré mozu byt zaradené do rovnakej kategérie.” V prejedndvanej veci maja typy
holdingovych spolo¢nosti uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 bode 26 nariadenia ¢. 575/2013 za ciel
vymedzit rozsah definicie v nom uvedenej, v dosledku ¢oho sa tito definicia vztahuje len na
holdingové spolocnosti, ktoré si v nom vyslovne vymenované alebo ktoré mozu byt zaradené do
rovnakej kategorie (ejusdem generis).

43. Pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 1 bod 26 nariadenia ¢. 575/2013, je preto potrebné zdéraznit, Ze po
prvé tento demonstrativny zoznam sa tyka len holdingovych spolo¢nosti, a po druhé, ze tieto
holdingové spolo¢nosti musia mat v ,institacii“ podiel alebo to musi byt ich dcérska spolo¢nost.
Na druhej strane sa vyzaduje, aby ,institicie” mali vzhladom na svoje hlavné Cinnosti spojenie
s finan¢nym alebo bankovym sektorom. Preto aj pri zohladneni hlavného argumentu, ktory
predlozili zalobkyne na pojedndvani, v stvislosti s potrebou vykladat tejto pojem izolovane,
z vy$Sie uvedenych tvah vyplyva, ze akdkolvek ind holdingova spolo¢nost, na ktord sa tieto
priklady nevztahujd, by musela mat spojenie s bankovym alebo finan¢nym sektorom.

44. Podotykam, ze takyto vyklad znenia clanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 575/2013 podporuje aj
odpoved Komisie na otdzku Eurdpskeho orgdnu pre bankovnictvo polozend v roku 2014,'®
v ktorej uviedla, Ze na zdklade $truktary definicii v ¢lanku 4 ods. 1 bodoch 26 a 27 uvedeného
nariadenia, ako aj ciela odpoctov stanoveného v jeho ¢lanku 36, cast definicie pojmu ,finan¢nd
institucia®“, ktora sa tyka hlavnej ¢innosti nadobtidania podielov, nezahfna cisto priemyselné
holdingové spoloc¢nosti. V sulade s tymto chdpanim sa nariadenim 2019/876 neddvno zmenila
definicia ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013 tak, Ze sa z pojmu ,finan¢na institicia“
vyslovne vylacili ,Cisto priemyselné holdingové spoloc¢nosti®. Aj ked sa na prejedndvané veci tato
zmena ratione temporis nevztahuje,” nizsie vysvetlim, Ze tdto Gprava moze ilustrovat ducha
povodnej definicie tohto pojmu.

17" Rozsudok z 9. jila 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 69). Pozri tiez rozsudok zo 16. decembra 2008, Satakunnan
Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 41), a rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596,
body 43 a 44).

8 Odpoved Komisie na otdzku 2014_857 tykajtiicu sa definicie finan¢nej institicie v nariadeni ¢. 575/2013, 18. jila 2014, dostupné na
https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2014_857.

19 Pozri ¢lanok 3 ods. 3 pism. b) nariadenia 2019/876.
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45. Z uvedenych uvah vyplyva, Ze z doslovného vykladu ¢lanku 3 ods. 1 bodu 22 smernice 2013/36
a ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013 vyplyva, zZe na to, aby sa holdingovd spolo¢nost
povazovala za finan¢nd inStitaciu v zmysle posledného uvedeného ustanovenia, musi tato
spolo¢nost nadobudat podiely v spolo¢nostiach, ktoré vykondvaji bankové alebo financné
¢innosti. Naopak holdingové spolocnosti, ktorych jedinym predmetom cinnosti je sprava
obchodnych podielov v inych spoloc¢nostiach, ako st spolo¢nosti, ktoré vykonavaju bankové
alebo finan¢né cinnosti, zrejme nespadaju pod pojem ,finan¢nd institacia“ v zmysle dvoch
uvedenych ustanoveni.

2. Kontextudlny vyklad

46. Ako uz bolo uvedené vyssie, pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit jeho
kontext. V prejednavanych veciach sa na financ¢né institicie vztahuju osobitné pravidl,
poziadavky a vyhody, ktoré su uzito¢né pri poskytovani kontextudlneho vykladu pojmu ,finan¢na
intitucia“ podla ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013.

47. V tejto stvislosti som uz uviedla, Ze nariadenie ¢. 575/2013 stanovuje jednotné pravidla
tykajice sa vSeobecnych prudencidlnych poziadaviek, ktoré musia splnat finan¢né instittcie
podliehajice dohladu podla smernice 2013/36. Podla ¢lanku 1 uvedeného nariadenia sa tieto
pravidla tykaju poziadaviek na vlastné zdroje, poziadaviek na likviditu a povinnosti predkladat
spravy, ako aj poziadaviek na zverejnovanie.

48. Po prvé poziadavky na vlastné zdroje, ako st poziadavky uvedené v ¢lanku 93 nariadenia
¢. 575/2013, vyzaduju, aby spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, podstupovali rizika
len v rozsahu, v akom sd podporené primeranou udroviiou kapitdlu.*® Takéto poziadavky
zabezpecuju, aby spoloc¢nosti mali potrebnu troven kapitdlu, ktora im umozni znasat straty,
ktoré mozu vzniknit v désledku podstupovanych rizik, napriklad ked dlznik nespléca svoj Gver.*

49. Po druhé poziadavky na likviditu uvedené v clankoch 412 az 414 nariadenia ¢. 575/2013
doplhaji poziadavky na kapitalovii primeranost tym, ze institticiim ukladaji povinnost predat
aktiva, ked potrebuja ziskat hotovost na dhradu zdvizkov alebo celit pripadnej nerovnovihe
medzi kladnym a zapornym tokom likvidity za zavazne stresovych podmienok.*

50. Po tretie poziadavky tykajuce sa velkej majetkovej angaZovanosti, ktoré st upravené
v ¢lanku 111 a nasl. nariadenia ¢. 575/2013, obmedzuju vyznamné poskytnutie tveru iba jednému
klientovi alebo skupine prepojenych klientov. Tieto pravidla sa tykaju reguldcie tverového rizika
spojeného s poskytovanim tverov uréitym klientom, kedze materializdcia takéhoto rizika by
mohla ohrozit finanéné zdujmy Unie.

51. Vyssie uvedené prudenciélne pravidld dohladu v podstate ukladaja spolo¢nostiam dodato¢né
a zatazujuce regulacné poziadavky nad ramec vseobecnych zdlezitosti, ako je zdanovanie
a finan¢nd konsoliddcia. Tieto ustanovenia si neodmyslitelne spojené s bankovymi a finan¢nymi
¢innostami a spolu tvoria systém riadenia na zaistenie bezpe¢nosti finanénych zaujmov Unie.

% CHIU, I.LH.-Y., WILSON, J.: Banking Law and Regulation. Oxford University Press, 2019, s. 330.
2 Tamze (s. 330).
2 Tamze.
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52. Okrem toho, zatial ¢o na zdklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 575/2013 sa na finan¢né institucie
vztahuju poziadavky prudencidlneho dohladu, tak tieto poZiadavky v podstate reguluju finan¢né
institicie v kontexte toho, Ze sui dcérskymi spolo¢nostami institacii alebo finan¢nymi
inStiticiami, ktoré maji podiely v institucidch, v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 3 nariadenia
¢. 575/2013. To znamen4, zZe na holdingovud spolo¢nost, ktora nema spojenie s bankovym alebo
finan¢nym sektorom, sa v skuto¢nosti nevztahuje ziadna z vyssie uvedenych poziadaviek.

53. Podobna situdcia nastdva v suvislosti s vyhodami, ktoré finan¢nym institicidm priznava
predmetny regula¢ny ramec. Jednou z hlavnych vyhod je moznost vykonavat bankové alebo
finan¢né ¢innosti uvedené v prilohe I k smernici 2013/36 na tzemi iného ¢lenského statu po tom,
ako tato finan¢na institacia ziska licenciu v ¢lenskom $tate povodu. V ¢lanku 34 smernice 2013/36
sa totiz uvadza, ze finan¢né institdcie by mali mat vyhodu vzdjomného uzndvania, pokial ide
o bankové alebo finan¢né cinnosti, ak st dcérskymi spolo¢nostami averovych institacii. Toto
ustanovenie vykladané v spojeni s odovodnenim 20 smernice 2013/34 v podstate umoznuje
finan¢nym institicidm otvarat pobocky v inych clenskych $tatoch a vykonavat cezhrani¢né
¢innosti uvedené v prilohe I k smernici 2013/36. Vyhody, ktoré financ¢né institacie vyuzivaja
v stvislosti so vzdjomnym uzndvanim, si neodmyslitelne spojené s finan¢nym alebo bankovym
sektorom z dovodu ich spojenia s ¢cinnostami uvedenymi v prilohe I k smernici 2013/36.

54. Z tychto tvah vyplyva, ze na holdingova spolo¢nost, ktorej jedinym cielom je spréva
obchodnych podielov a ktorej dcérske spolo¢nosti alebo spolo¢nosti, v ktorych ma majetkova
ucast, nevykondvaju bankové alebo finan¢né Ccinnosti, sa nevztahuje Ziadna z uvedenych
poziadaviek, najmé pokial ide o prudencidlny dohlad. Okrem toho tieto holdingové spolo¢nosti
nemaju moznost vyuzit vyhodu vzdjomného uzndvania uvedent v smernici 2013/36. Tieto
ustanovenia sa totiz netykaja uvedenych holdingovych spoloc¢nosti, pretoze nemaju ziadne také
obchodné podiely, nie st ani dcérskymi spolo¢nostami, ani nevykonavaju ziadnu z cinnosti
uvedenych v prilohe I k smernici 2013/36.

55. V dosledku uvedeného by vyklad, ktory v tychto troch prejedndvanych veciach navrhuju
Zalobkyne, narusil jednotnost smernice 2013/36, kedZze niektoré finan¢né institicie by sa museli
riadit pravidlami prudencidlneho dohladu, zatial ¢o iné nie. Z kontextudlneho hladiska sa nezda
byt vhodné povazovat holdingové spolo¢nosti za finan¢né institicie, ak i) nevykondvaju
povinnosti financnej institdcie; ii) nemdézu vyuzivat vyhody, ktoré sa poskytuji finanénym
indtitucidm, a iii) nevykonavaju dlohy, ktoré sa véeobecne pripisuju finanénym institacidam. Ak by
sa takyto vyklad prijal, vytvoril by sa tym pravny stav bez akéhokolvek praktického ucelu.

56. Je vhodné zdoraznit dal$i ndrocny aspekt vykladu zalobkyn. Ak by sa totiz holdingové
spolocnosti, o aké ide vo veci samej, povazovali za finan¢né instittcie, definicia tohto pojmu by
bola zbyto¢ne sirokd. Mnohé spolo¢nosti by totiz mohli vyuzit struktiru holdingovej spolo¢nosti,
aby mohli riadit svoje ¢innosti a investicie, aj ked nemaju Ziadne institacie ako dcérske spolo¢nosti
alebo spolo¢nosti s majetkovou tcastou.

57. Nazorny priklad dosledkov takéhoto $irokého vykladu pojmu ,finan¢na institacia“ uviedla na
pojednavani portugalska vlada. Zo vsetkych SGPS registrovanych v Portugalsku bolo 94 %
registrovanych ako iné ako financ¢né institicie, Co znamena, Ze iba 6 % SGPS bolo regulovanych
a kontrolovanych prislu§nymi orgdnmi. Podla vykladu pojmu ,finan¢nd institacia“, ktory uviedli
zalobkyne, by sa tento percentualny podiel zvysil na 100 %.
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58. Ak by sa vsetky holdingové spolo¢nosti mali povazovat za finan¢né institucie podla ¢lanku 4
ods. 1 bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013, vznikla by tym zvla$tna situdcia. Povinnosti holdingovych
spolo¢nosti by sa v skuto¢nosti podstatne nezmenili, pokial by sa nerozhodli nadobudnut
obchodné podiely v institaciach alebo sa stat dcérskymi spolo¢nostami institucii. V podstate by
nemali ziadnu dodato¢nud zataz, ale mali by narok na vyhody poskytované vnutrostatnymi
pravnymi predpismi, ako je v pripade Portugalska oslobodenie od kolkovej dane. Désledkom
uvedeného by bola skutoc¢nost, ze holdingy, ktoré st riadené SGPS, by boli v konkuren¢nej vyhode
v porovnani s inymi spolo¢nostami na podobnom trhu, ktoré nie st riadené SGPS.

59. Okrem toho podobna4 situdcia nastdva pri pohlade na povinnosti vnitro$tatnych orgédnov. Ak
by vsetky holdingové spoloc¢nosti boli sicasne aj finan¢nymi institiiciami, znamenalo by to pre
vnutro$titne orgdny neprimerand zataz, pokial ide o povinnosti, ktoré musia vykonévat v oblasti
prudencidlneho dohladu, ako sa okrem iného uvddza v ¢ldnku 4 smernice 2013/36.

60. Z uvedeného vyplyva, ze je mozné rozliSovat dva typy holdingovych spolo¢nosti: na jednej
strane holdingové spoloc¢nosti, ktoré vykondvaja riadiace dlohy pre svoje priemyselné dcérske
spolocnosti, ako je typ holdingovych spolo¢nosti, o ktoré ide vo veci samej, a na druhej strane tie
holdingové spolo¢nosti, ktoré nadobuiidaju podiely v spoloc¢nostiach, ktoré su sticastou bankového
alebo finan¢ného sektora. Zd4 sa, Ze nariadenie ¢. 575/2013 a smernica 2013/36 sa z hladiska
kontextudlneho vykladu vztahuju len na tento druhy typ holdingovych spolo¢nosti.

61. Tento restriktivnejsi vyklad pojmu ,finan¢nd institicia“ skor zodpovedd aj zmene clanku 4
ods. 1 bodu 26, ktord bola zavedenad nariadenim 2019/876 a ktord, ako je uvedené v bode 44
vyssie, vylucuje z tejto definicie ,Cisto priemyselné holdingové spolo¢nosti®.

62. Je ddlezité uviest, ze pojem ,cisto priemyselnd holdingovd spolo¢nost” nie je definovany
a nariadenie 2019/876 neobsahuje Ziadne usmernenie tykajtice sa definovania tohto pojmu. Ani
pripravné préce tykajice sa nariadenia 2019/876 neobsahuju zZiadne relevantné idaje s ohladom
na vyklad predmetného pojmu.

63. Nedavno vsak bola v navrhu Komisie z roku 20212 navrhnutd definicia ,Cisto holdingovych
spolo¢nosti“. V ¢lanku 1 pism. f) uvedeného ndvrhu, ktorym sa do ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 575/2013 vkladd novy bod 26a, sa uvddza, Ze Cisto priemyselnd holdingova spolocnost je
podnik, ktory splna tri podmienky: po prvé hlavnou ¢innostou podniku je nadobuidat alebo vlastnit
podiely; po druhé ani podnik, ani ziadny z podnikov, v ktorych md tucasti, nie si uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 bode 27 pismendch a), d), e), f), g), h), k) a 1) nariadenia ¢. 575/2013; po tretie ani
podnik, ani ziadny z podnikov, v ktorych ma Gcasti, nevykonavaji ako hlavnua ¢innost ziadnu
z ¢innosti uvedenych v prilohe I k smernici 2013/36, ziadnu z ¢innosti uvedenych v oddieloch
A alebo B prilohy I k smernici 2014/65 vo vztahu k finanénym nastrojom uvedenym
v oddiele C uvedenej prilohy k uvedenej smernici, ak nie st investicnymi spolo¢nostami,
poskytovatelmi platobnych sluzieb v zmysle smernice (EU) 2015/2366%, spravcovskymi
spolo¢nostami ani podnikmi pomocnych sluzieb.

% Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 575/2013, pokial ide o poziadavky na kreditné
riziko, riziko Gpravy ocenenia pohladdvky, opera¢né riziko, trhové riziko a spodnd hranicu pre vystupné hodnoty. 2021/0342(COD).

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbéch na vnttornom trhu, ktorou sa menia smernice
2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a ktorou sa zru$uje smernica 2007/64/ES (U. v. EU L 337, 2015,
s. 35).
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64. Navrhovand definicia, aj ked nem4 ziadny pravny t¢inok, je v silade s mojou predchddzajicou
analyzou. Stanovuje, zZe cisto priemyselné holdingové spolo¢nosti nemaji ziadne spojenie
s finan¢nym alebo bankovym sektorom z ddévodu, zZe nie st spolo¢nostou, ktord vykondva ako
hlavnu ¢innost niektort z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 bode 26 nariadenia ¢. 575/2013,
ani nevlastnia majetkové ucasti v spolo¢nostiach, ktoré vykondvaju tieto Cinnosti ako hlavnu
¢innost. Z toho vyplyva, zZe spojenie s bankovym alebo finanénym sektorom musi existovat aj
v pripade spolo¢nosti, ktoré nadobuidaji podiely.

65. Na zdklade vyssie uvedenych dvah som dospela k zaveru, ze odkaz na ,spoloc¢nost, ktorej
hlavnou ¢innostou je nadobudanie obchodnych podielov®, by sa mal pri posudzovani v kontexte
nariadenia ¢. 575/2013 a smernice 2013/36 vykladat restriktivne. Z takéhoto vykladu clanku 3
ods. 1 bodu 22 smernice 2013/36 a ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013 by vyplyvalo,
ze holdingova spoloc¢nost, ktorej ucelom je sprava obchodnych podielov v spolo¢nostiach, ktoré
nepodliehaju dohladu ani prudencidlnym poziadavkdm, a ktord z tohto dévodu nespadd do
posobnosti smernice 2013/36 alebo nariadenia ¢. 575/2013, by sa nepovazovala za ,finan¢nu
institdciu®.

3. Teleologicky vyklad

66. Pokial ide o teleologicky vyklad ¢lanku 3 ods. 1 bodu 22 smernice 2013/36 a ¢lanku 4 ods. 1
bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013, je nepochybné, ze oba legislativne akty boli prijaté s cielom
posilnit poziadavky na spravu a riadenie finan¢nych institicii. Financ¢nd kriza, ktora sa zacala
v roku 2008, ukdzala potrebu vicsej dovery vo finanény systém Unie a jeho spolahlivosti. Pred
touto krizou nedostatok ucinnych kontrolnych mechanizmov a protivah v tychto instittciach
viedol k nedostato¢nému dohladu nad rozhodovanim vedenia. To viedlo ku krdtkodobym a prilis
riskantnym stratégidm riadenia.* Spravne postupy vnutorného riadenia vSak pomohli niektorym
spolo¢nostiam zvladnut finan¢nu krizu podstatne lepsie ako inym.*

67. V tejto suvislosti je zrejmé, ze neexistencia systémov vnutorného riadenia moze mat
potencidlne $kodlivé a¢inky na finan¢né zaujmy Unie, ako vyplyva z odévodneni 53 a 54 smernice
2013/36 a odovodneni 113 a 114 nariadenia ¢. 575/2013. Ndaprava uz existujuceho systému
riadenia bola na zdklade vyssie uvedeného cielom, ktory sa snazila dosiahnut smernica 2013/36
a nariadenie ¢. 575/2013.

68. Z toho vyplyva, ze definicia pojmu ,financ¢nd institicia“ uvedend v clanku 3 ods. 1 bode 22
smernice 2013/36 a ¢lanku 4 ods. 1 bode 26 nariadenia ¢. 575/2013 musi byt v stlade s tymto
cielom a musi mat tento dévod na zreteli. Uloha ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013
by sa mala chapat najma tak, ze stanovuje, ktoré subjekty vyzaduju prisnejsie systémy vnutorného
riadenia a ktoré subjekty predstavuji hrozbu pre finan¢né zdujmy Unie. Definicia pojmu ,finan¢na
institucia® musi byt na zdklade uvedeného schopnd rozliSovat medzi spolo¢nostami, ktoré by
mohli predstavovat takato hrozbu, na jednej strane a spolo¢nostami, ktoré by takito hrozbu
nepredstavovali, na strane druhej. Tymto spésobom moézu prislusné organy ucinne vyuzivat
smernicu 2013/36 a nariadenie ¢. 575/2013 a dosiahnut ciel, ktory zamyslali.

% Eur6psky orgdn pre bankovnictvo: Final Report on Guidelines on internal governance under Directive 2013/36/EU, EBA/GL/2021/05,
z 2. jala 2021, s. 5.

% Tamze.
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69. V tomto kontexte sa vyklad pojmu ,finan¢na institucia“, ktory zahfna vsetky holdingové
spolo¢nosti, javi ako trochu odtrhnuty od rozsahu definicie, ktorti normotvorca Unie zamyslal
prijat. Poziadavky na vlastné zdroje, poziadavky na likviditu a poziadavky tykajuce sa velkej
majetkovej angazovanosti, ako st opisané v bodoch 47 az 50 vyssie, su vSetko opatrenia, ktoré sa
vztahujd na finan¢né institacie a ich cielom je zabezpecit riadne vnutorné riadenie a primerané
postupy riadenia rizik. Dévodom je, Ze tieto poziadavky maja preventivny Gc¢inok na potencidlne
negativne dopady na finan¢né zdujmy Unie, ako aj na fyzické a pravnické osoby, ktoré s tymito
finan¢nymi institdciami spolupracuju. Holdingové spolocnosti, ktoré spravuju podiely v inych
spolo¢nostiach ako institaciach, vSak rovnaké riziko nepodstupuju. Z toho vyplyva, ze ich
zahrnutie do rozsahu pojmu ,finanénd institacia“ by neprispelo k dosiahnutiu ciela, ktorym je
ndprava nedostatoc¢nych systémov vnutorného riadenia spoloc¢nosti, ktoré predstavuja riziko pre
finan¢nd bezpeénost a finan¢né zaujmy Unie.

70. Na druhej strane v prilohe I k smernici 2013/36 st uvedené ¢innosti, na ktoré, ako som uz
uviedla, sa vztahuje vzijomné uznavanie. V ¢lanku 4 ods. 1 bode 26 nariadenia ¢. 575/2013 sa
stanovuje, Ze spoloc¢nost, ktorej hlavnym predmetom cinnosti je vykondvanie ktorejkolvek
z ¢innosti uvedenych v bodoch 2 az 12 a bode 15 prilohy k uvedenej smernici, sa bude povazovat
za finanénd institdciu, pokial splha ostatné poziadavky vyplyvajice z definicie stanovenej
v predmetnom clanku. V tejto stvislosti je mozné uviest, Ze medzi priklady c¢innosti, na ktoré sa
smernica vztahuje, patri okrem iného finan¢ny lizing, poskytovanie Gverov, penazné maklérstvo
a vydavanie elektronickych penazi.

71. Z posidenia tychto c¢innosti je mozné vyvodit dva predbezné zavery. Po prvé zoznam
prislusnych cinnosti uvedeny v prilohe I k tejto smernici je Siroky. Po druhé tieto ¢innosti st
velmi jasne spojené s bankovym alebo finan¢nym sektorom. Domnievam sa, Ze normotvorca
Unie mal v dmysle ¢o najviac rozsirit rozsah pojmu ,finanéna instittcia“, aby predisiel medzeram
v pravnej uprave, v ramci ktorych by sa niektoré spolo¢nosti mohli pokdsat prestavat aktiva mimo
posobnost prudencidlneho dohladu, a pritom by boli stile jasne spojené s bankovym alebo
finan¢nym sektorom.

72. Je zrejmé, ze ak by sa tdto Gvaha uplatnila na vyklad, ktory do rozsahu pojmu ,finan¢na
institacia“ zahfna vsetky holdingové spoloc¢nosti, takyto vyklad by zodpovedal len jednému
z dvoch uz uvedenych zaverov. Rozsah zahrnutych spolo¢nosti by bol sice skuto¢ne Siroky, ale
nepreukazalo by sa nim spojenie s bankovym alebo finané¢nym sektorom. Z uvedeného dévodu sa
domnievam, Ze je potrebné uplatnit teleologicku redukciu, a tym zabezpecit, aby takyto vyklad
nadmerne nerozsiril rozsah definicie pojmu ,finan¢na institacia“.

73. Z uvedenej analyzy vyplyva, ze holdingové spolo¢nosti, o aké ide vo veci samej, by nebolo
vhodné povazovat za ,finan¢né institicie” v kontexte smernice 2013/36 a nariadenia ¢. 575/2013.
Tento vyklad ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 a nariadenia ¢. 575/2013 je tiez v stlade s uz uvedenou
analyzou z hladiska kontextudlneho vykladu a podporuje ju.

74. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy je zrejmé, Ze vsetky met6dy vykladu vedu k restriktivnemu
vykladu ¢lanku 4 ods. 1 bodu 26 nariadenia ¢. 575/2013. Na zdklade uvedeného som dospela
k zaveru, Ze ¢lanok 3 ods. 1 bod 22 smernice 2013/36 a ¢lanok 4 ods. 1 bod 26 nariadenia
¢. 575/2013 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze holdingovia spolo¢nost, ktorej jedinym predmetom
¢innosti je sprava obchodnych podielov v spolo¢nostiach a ktorej dcérske spolocnosti alebo
spolocnosti, v ktorych ma majetkovu ucast, nevykondvaju ¢innosti v bankovom alebo finan¢nom
sektore, nemozno povazovat za finan¢nu institiciu v zmysle predmetnych ustanoveni.
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V. Navrh

75. Na zdklade vyssie uvedenej analyzy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky, ktoré mu
polozili Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) [Arbitrazny sud pre
danové spory (Centrum spravnej arbitraze), Portugalsko] a Supremo Tribunal Administrativo
(Najvyssi spravny sud, Portugalsko), takto:

Clanok 3 ods. 1 bod 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013
o pristupe k ¢innosti Gverovych institacii a prudencidlnom dohlade nad tverovymi in$titiciami,
o zmene smernice 2002/87/ES a o zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES a ¢lanok 4 ods. 1
bod 26 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 575/2013 z 26. jina 2013
o prudencidlnych poziadavkiach na dverové institicie a investicné spolo¢nosti a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 648/2012 sa maja vykladat v tom zmysle, ze holdingovti spolo¢nost, ktorej
jedinym cielom je sprdva obchodnych podielov v spolo¢nostiach a ktorej dcérske spolo¢nosti alebo
spolo¢nosti, v ktorych ma majetkovi ucast, nevykondvaju bankova alebo finan¢nu ¢innost,
nemozno povazovat za finan¢nu institdciu v zmysle tychto ustanoveni v zneni uplatnitelnom na
skutkovy stav v konani vo veci same;j.
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