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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY COLLINS
prednesené 8. juna 2023

Vec C-178/22

Nezname fyzické osoby,
za ucasti:
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Bolzano (sid v Bolzane,
Taliansko)]

»INavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spractivanie osobnych udajov v sektore
elektronickej komunikdcie — Dovernost komunikdcie — Poskytovatelia elektronickych
komunikaé¢nych sluzieb — Smernica 2002/58/EC — Cldnok 1 ods. 3 a ¢ldnok 15 ods. 1 —
Charta zékladnych prav Eurépskej tnie — Clanky 7, 8 a 11 a ¢lanok 52 ods. 1 —
Ziadost prokuratora o spristupnenie tidajov na vySetrovanie a trestné stihanie vo veci kradeze
s pritazujicimi okolnostami tykajicej sa mobilného telefénu — Vymedzenie pojmu ,zdvazny
trestny ¢in‘ opraviujiceho na zdvazny zdsah do zdkladnych ludskych prav —

Rozsah predchddzajuceho postidenia s cielom zabezpedit stlad s poziadavkou spachania
zavazného trestného ¢inu — Zasada proporcionality”

I. Uvod

1. Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano (Prokuratira pri side v Bolzane,
Taliansko) [dalej len ,prokurdtor (Bolzano)“] Ziada Tribunale di Bolzano (Okresny sud Bolzano,
Taliansko), aby povolil pristup k udajom, ktoré uchovavaju poskytovatelia elektronickych
komunikaénych sluzieb, v silade s vnutrostitnym pravom, podla ktorého je okrem iného mozné
vysledovat a identifikovat zdroj a adresata komunikacie z mobilnych telefénov.

2. V ramci tejto ziadosti Tribunale di Bolzano (sud v Bolzane) ziada Sudny dvor o vyklad
clanku 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES% Tymto ustanovenim sa clenskym S$tatom umoznuje
zavadzat legislativne vynimky z povinnosti, ktord sa stanovuje v uvedenej smernici,® a to

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. jula 2002 tykajica sa spracovdvania osobnych tdajov a ochrany sikromia v sektore
elektronickych komunikdcii (smernica o sikromi a elektronickych komunikdciach) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514),

zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 11).

3 Pozri ¢lanok 5 smernice 2002/58. Ochrana dévernosti elektronickej komunikécie, ktord je zaruc¢end ¢ldnkom 5 ods. 1 smernice 2002/58,
sa vztahuje na opatrenia, ktoré prijali osoby iné nez pouzivatelia, ¢i uz ide o verejné, alebo stikromné osoby. Rozsudok z 2. oktébra 2018,
Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, bod 36 a citovand judikatdra).

SK
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zabezpecit dovernost elektronickej komunikacie. V rozsudku vo veci Prokuratuur* Stdny dvor
rozhodol, ze pristup k tdajom, ktory umoznuje vyvodit presné zavery o sikromnom Zzivote
pouzivatela na zdklade opatreni prijatych podla ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2002/58, predstavuje
zdvazny zasah do zdkladnych prév a zasad zakotvenych v ¢lankoch 7, 8 a 11 a ¢ldnku 52 ods. 1
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®).® Takyto pristup by sa nemal
povolovat na ucely prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania ,trestnych c¢inov vo
vSeobecnosti“. Mozno ho povolit len v postupoch a konaniach na tcely boja proti ,zavaznej
trestnej ¢innosti“® a musi podliehat predchddzajucemu preskimaniu sidom alebo nezavislym
sprdvnym orgdnom s ciefom zarucit silad s uvedenou poziadavkou’. Tribunale di Bolzano (sud
v Bolzane) ziada Sudny dvor, aby vysvetlil dva aspekty rozsudku vo veci Prokuratuur: pojem
,z&vaznd trestnd Cinnost” a rozsah predchadzajaceho preskiimania, ktoré musi sid vykonat podla
ustanovenia vnutrostatneho prava, v ktorom sa od neho vyzaduje, aby povolil pristup k adajom
uchovavanym poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych sluzieb.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie
3. V clanku 5 smernice 2002/58, nazvanom ,Dovernost spravy®, sa stanovuje:

,1. Clenské staty vnttro$tadtnymi pravnymi predpismi zabezpecia dévernost sprav a prislusnych
prevadzkovych dat prendsanych pomocou verejnej komunikacnej siete a verejne dostupnych
elektronickych komunikaénych sieti. ZakdZzu najma pocuavanie, odpocivanie a iné druhy
narusovania alebo dohladu nad spravami a prislusnymi prevadzkovymi ddtami zo strany inych
0sdb[,] nez st uzivatelia[,] bez stihlasu prislusnych uzivatelov, pokial to nie je zdkonne opravnené
v sulade s ¢lankom 15 ods. 1 ...

4. V ¢lanku 6 smernice 2002/58, nazvanom ,,Prevadzkové data [Udaje o prenose dat — neoficidlny
preklad]®, sa uvadza:

,1. Prevadzkové data [Udaje o prenose dat — neoficidlny preklad] tykajice sa tcastnikov
a uzivatelov, spracovavané a ulozené poskytovatelom verejnej komunikacnej siete alebo verejne
dostupnej elektronickej komunikacnej sluzby, sa musia vymazat alebo zanonymnit
[anonymizovat — neoficidlny preklad), ak uz nadalej nie s potrebné na Gcely prenosu spravy, bez
vplyvu na odseky 2, 3 a 5 tohto ¢lanku a ¢lanku 15 ods. 1.

5. Spracovavanie prevadzkovych déat [idajov o prenose dit — neoficidlny preklad], v stlade
s odsekmi 1, 2, 3 a 4, sa musi obmedzit na osoby konajtice na pokyn poskytovatela verejnych

* Rozsudok z 2. marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k tdajom sdvisiacim s elektronickou komunikdciou) (C-746/18,
EU:C:2021:152; dalej len ,rozsudok vo veci Prokuratuur®).

5 Bez ohladu na dlzku obdobia, k udajom, za ktoré sa pozaduje pristup, a na mnozstvo alebo povahu dostupnych tidajov za dané obdobie.

¢ Alebo na predchddzanie vdznemu ohrozeniu verejnej bezpec¢nosti. Pozri rozsudok vo veci Prokuratuur, body 35, 39 a 45. Pozri aj
rozsudok z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, bod 56), a zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 140).

7 Rozsudok vo veci Prokuratuur, body 48 az 52.
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komunikac¢nych sieti a verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb, ktoré su
zodpovedné za fakt[u]rovanie alebo riadenie prevadzky, vybavovanie dotazov zdkaznikov,
odhalovanie podvodov, marketing elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo poskytovanie
sluzby s pridanou hodnotou a musi sa obmedzit na to, ¢o je nevyhnutné na ucely takych ¢innosti.

“«

5. V clanku 9 smernice 2002/58, nazvanom ,Miestne dita iné nez prevadzkové data [udaje
o polohe iné nez Uidaje o prenose dat — neoficidlny preklad]”, sa stanovuje:

»1. Ak sa mdzu spracovavat miestne data iné nez prevadzkové data [idaje o polohe iné nez tidaje
o prenose dit — neoficidlny prekiad], ktoré sa tykaja uzivatelov alebo tcastnikov verejnej
komunikacnej siete alebo verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb, také adaje
sa mozu spracovdvat, len ked st anonymné alebo len so sihlasom uzivatelov alebo tcastnikov
v rozsahu a trvani nevyhnutnom na poskytovanie sluzby s pridanou hodnotou. Poskytovatel
sluzby musi informovat uzivatelov alebo ucastnikov predtym, nez ziska ich sdhlas[,] o druhu
miestnych dat inych, nez si prevadzkové data [udaje o polohe iné nez tdaje o prenose
dat — neoficidlny preklad], ktoré bude spracovavat, o tiCele a dobe trvania spracovavania a o tom,
¢i budu data prendsané tretej strane na ucely poskytovania sluzby s pridanou hodnotou. Uzivatelia
alebo ucastnici musia mat kedykolvek moznost odvolat svoj sihlas na spracovanie miestnych dat
inych, nez st prevadzkové data [idaje o polohe iné nez tidaje o prenose dat — neoficidlny preklad).

“«

6. Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 znie takto:

,Clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti
uvedenych v clanku 5, ¢lanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a clanku 9 tejto smernice, ak také
obmedzenie predstavuje nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti
na zabezpecenie narodnej bezpecnosti (t. j. bezpeCnosti §titu), obrany, verejnej bezpecnosti a na
zabranenie, vy$etrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov alebo neoprdvnené pouzivanie
elektronického komunika¢ného systému podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 95/46/ES®. Na tento
ucel clenské staty mozu, medzi inym, prijat legislativhe opatrenia umoznujice zadrzanie
[uchovavanie — neoficidlny preklad] Gdajov na limitované obdobie, opravnené z dovodov
stanovenych v tomto odseku. Vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku musia byt v sulade so
vSeobecnymi principmi prava spolocenstva vratane tych, ktoré su uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2
Zmluvy o Eurépskej tnii.”

B. Vniutrostdtne prdvo

7. V ¢lanku 132 ods. 3 decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 — Codice in materia di protezione
dei dati personali (legislativny dekrét ¢. 196, ktorym sa stanovuje Zakonnik ochrany osobnych
udajov) z 30. jina 2003°, neddvno zmenenom clankom 1 decreto-legge 30 settembre 2021
n. 132 — Misure urgenti in materia di giustizia e di difesa, nonché proroghe in tema di
referendum, assegno temporaneo e IRAP, convertito con modificazioni nella legge 23 novembre

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe
tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

° Riadna priloha GURI ¢. 174 z 29. jula 2003, s. 11.
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2021 n. 178 (zédkonny dekrét ¢. 132 z 30. septembra 2021, ktory bol so zmenami zmeneny na
zékon ¢. 178 z 23. novembra 2021)" (dalej len ,c¢ldnok 132 ods. 3 legislativneho dekrétu
¢. 196/2003%), sa stanovuje:

»3. V lehote uchovavania stanovenej zakonom (t. j. 24 mesiacov odo dia ozndmenia), ak existuju
dostatocné nepriame dokazy o spachani trestnych cinov, za ktoré zakon stanovuje trest odnatia
slobody na dozivotie, alebo trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 3
roky, urceny v sulade s c¢linkom 4 Codice di procedura penale (Trestny poriadok),
a spachani trestnych c¢inov vyhrazania a obtazovania alebo vyru$ovania os6b prostrednictvom
telefénu, ked st vyhrdzanie a rusenie zadvazné, v pripade, Ze udaje st relevantné na Gcely zistenia
skutkového stavu, sa na ziadost prokurdtora alebo na navrh obhajcu obvineného, vySetrovanej
osoby, poskodeného a inych osob, ktoré uplatnili nirok poskodeného v trestnom konani,
zabezpecia po predchddzajicom povoleni sudcu odévodnenym uznesenim,

3c. Udaje zabezpecené v rozpore s ustanoveniami odsekov 3 a 3a sa nesmu pouzit.”
8. Podla ¢lanku 4 Trestného poriadku s ndzvom ,Pravidld urcovania sidnej prislusnosti“:

,Pri uréovani prislusnosti sa zohladnuje trest stanoveny zdkonom za kazdy dokonany trestny ¢in
alebo pokus. Na pokracovanie, recidivu a okolnosti trestného ¢inu sa neprihliada, s vynimkou
pritazujucich okolnosti, za ktoré zidkon stanovuje iny nez obvykly trest, a okolnosti s osobitnym
uc¢inkom.”

9. Podla vnutrostitneho sidu moze prokurator stihat trestny cin kradeze s pritazujacimi
okolnostami ex officio.” Podla ¢lanku 625 Codice penale (Trestny zdkon) sa na osobu, ktora sa
dopusti kradeze s pritazujucimi okolnostami, vztahuje osobitny trest odnatia slobody na dva az
Sest rokov a pokuta vo vyske od 927 do 1500 eur. V ¢lanku 624 Trestného zdkona sa stanovuje,
Ze na osobu vinnu zo spachania menej zavaznej kradeze, za ktord mozno stthat na zéklade pod-
netu poskodenej strany, sa vztahuje trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky a pokuta vo
vyske 154 az 516 eur.

II1. Spory vo veci samej a prejudicialna otazka

10. Prokurator (Bolzano) zacal dve trestné stihania vo¢i nezndmym pachatelom za trestny ¢in
krddeze s pritazujucimi okolnostami podla ¢ldnkov 624 a 625 Trestného zdkona tykajicej sa
mobilného telefénu.” S cielom vystopovat péchatelov vnitro$titny sid poziadal na zéklade
clanku 132 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 196/2003 o ,... povolenie zabezpecit od vsetkych
telefénnych spolocnosti vsetky tdaje, ktoré maju k dispozicii s metédami sledovania a lokalizacie
(najmé pouzivatelov a pripadne IMEI kédov volanych/volajucich ¢isiel, navstivené/dosiahnuté
miesta, ¢as a trvanie hovoru/spojenia a oznacenie prislusnych buniek a/alebo zakladnovych
stanic, pouzivatelov a IMEI kédov odosielatelov/prijemcov SMS alebo MMS, a ak je to mozné,

osobné udaje prislusnych majitelov telefonnych mobilov), o uskuto¢nenych prichddzajacich

10 GURI ¢. 234 z 30. septembra 2021, s. 1.
1 GQURI ¢. 284z 29. novembra 2021, s. 1.
2 Podla talianskeho prava sa predmetné kradeze vy$etrované vnitrostatnym stidom klasifikuja ako ,s pritazujucimi okolnostami®.

3 Prvéd krddez bola spachand 27. oktébra 2021 (referen¢né ¢islo RGNR 9228/2021). K druhej doslo 20. novembra 2021 (referenc¢né ¢islo
RGNR 9794/2021). Krédeze mobilnych telefénov sa uskuto¢nili v Bolzane a majitelia telefénov ich ozndmili karabinierom (policii).
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a odchadzajucich telefonickych hovoroch/komunikacidach a spojeniach vratane roamingovych
hovorov, a to aj v pripade, Ze volania nie st vyuctované (tzv. prezvonenia) odo dna kradeze do
dna vybavenia ziadosti®.

11. Vnutrostitny sud ma pochybnosti o tom, ¢i je ¢lanok 132 ods. 3 legislativneho dekrétu
¢. 196/2003 zlucitelny s c¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 podla vykladu uvedeného
v rozsudku vo veci Prokuratuur. Konstatuje, ze 7. septembra 2021 Corte suprema di cassazione
(Kasa¢ny sud, Taliansko) * rozhodol, Ze kedZze vnutrostitne sidy maju priestor na volné uvazenie,
pokial ide o uréenie toho, ktoré trestné c¢iny predstavuja ,zdvazné ohrozenie pre ndrodnu
bezpecnost a zdvazny trestny ¢in“, rozsudok vo veci Prokuratuur sa vnutrostatnych sidov priamo
netykal. V nadvédznosti na rozsudok Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sad) taliansky
zakonodarca prijal zdkonny dekrét ¢. 132 z 30. septembra 2021, v ktorého ¢lanku 132 ods. 3 sa na
ucely ziskania telefénnych zdznamov zdvazné trestné ciny klasifikuju okrem iného ako trestné

Ciny, ktoré sa trestaju ,odnatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky...“

12. Podla vnutrostiatneho sudu na zéklade hranice pre klasifikdciu zdvaznych trestnych cinov
podla ¢lanku 132 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 196/2003 patria do jej rozsahu trestné ciny,
ktoré sposobuju len obmedzené porusenie spolocenského poriadku a ktoré mozno stihat len na
zaklade podnetu od fyzickej osoby.' Pristup k telefonickym zdznamom v pripade kradeze veci
minimélnej hodnoty, ako je mobilny telefén alebo bicykel, je preto mozné ziskat len na zdklade
tohto ustanovenia. Ani pri hranici stanovenej v ¢lanku 132 ods. 3 legislativneho dekrétu
¢. 196/2003 sa nedodrziava zasada proporcionality v stlade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty, v ktorom
sa pozaduje, aby sa v kazdom pripade zdvaznost vySetrovaného trestného cinu posudzovala
s ohladom na obmedzenie vykonu zdkladného prava. Stihanie takychto menej zdvaznych
trestnych cinov neopraviiuje na obmedzovanie vykonu zdkladnych prav na res$pektovanie
sukromného zivota, ochranu osobnych tdajov a slobody prejavu a prava na informacie. *°

13. Vnutrostatny sdid vysvetluje, Ze talianske sidy maju velmi obmedzeny priestor na volné
uvézenie, aby mohli odmietnut povolit pristup k telefonnym zdznamom, kedZe povolenie sa musi
udelit vzdy, ked ,,su dostato¢né dokazy o spachani trestného ¢inu“ a toto povolenie je ,potrebné na
zistenie [skutkovych okolnosti]“. Sudy konkrétne nemaju ziadnu pravomoc hodnotit zavaznost
vy$etrovaného trestného cinu. Toto postidenie vykonal zdkonodarca, ked vo vSeobecnosti a bez
rozliSovania medzi roznymi druhmi trestnych ¢inov stanovil, Ze pristup k telefénnym zdznamom
sa musi udelit okrem iného v pripade vysetrovania vSetkych trestnych cinov, ktoré sa trestaju
odnatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky.

4 Cass. Pen. Sez. II, ¢. 33116, ud. 7.9.2021, est. Pellegrino.

Podla vnutrostitneho stdu ,to je napriklad pripad trestného ¢inu vlamania, ktory sa podla ¢lédnku 614 Trestného zdkona tresta odiatim
slobody na jeden az $tyri roky. Dal$imi trestnymi ¢inmi, ktorych trestna sadzba nevylucuje zabezpedenie ziznamov telefonickych
hovorov, trestanymi z dévodu mensej spolocenskej nebezpecnosti na zdklade obycajného ozndmenia poskodeného o skutoc¢nostiach
nasved¢ujucich tomu, zZe bol spdchany trestny ¢in, su trestné ¢iny uvedené v ¢ldnku 633 Trestného zdkona (vniknutie na pozemok a do
budov: odnatie slobody na jeden az tri roky a pokuta od 103 do 1032 eur) alebo ¢lanok 640 Trestného zdkona (menej zdvazny podvod:
odnatie slobody na Sest mesiacov az tri roky a pokuta od 51 do 1 032 eur)“.

16 Pozri ¢lanky 7, 8 a 11 Charty.
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14. Za tychto okolnosti Tribunale di Bolzano (sud v Bolzane) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Brani clanok 15 ods. 1 [smernice 2002/58] vnutro$titnej pravnej uprave, ktori obsahuje
[¢lanok 132 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 196/2003], ktory v platnom zneni znie takto:

,V lehote uchovavania stanovenej zakonom, ak existuji dostato¢né dokazy o spachani trestnych
¢inov, za ktoré zdakon stanovuje trest odnatia slobody na dozivotie alebo trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky, urceny v sdlade s clankom 4 [Trestného
poriadku], a trestnych ¢inov vyhrdzania a obtazovania alebo vyru$ovania osob prostrednictvom
telefonu, ked st vyhrdzanie a rusenie zavazné, v pripade, Ze udaje st relevantné na Gcely zistenia
skutkového stavu, sa na ziadost prokurdtora alebo na navrh obhajcu obvineného, vySetrovanej
osoby, poskodeného a inych osob, ktoré uplatnili nirok poskodeného v trestnom konani,
zabezpecia po predchddzajucom povoleni sudcu odévodnenym uznesenim‘?*

IV. Konanie na Sidnom dvore

15. Pisomné pripomienky predlozili ceska a esténska vlada, Irsko, franctzska, talianska, cyperska,
madarskd, holandsk4, rakuska a polska vlada a Eurépska komisia.

16. Tieto zGcastnené strany a prokurator (Bolzano) predniesli svoje vyjadrenia a odpovedali na
otazky polozené Sidnym dvorom na pojednavani, ktoré sa konalo 21. marca 2023.

V. Posudenie

A. Pripustnost

17. Talianska vlida a Irsko tvrdia, Ze ¢ast navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je
nepripustnd. Zo skutkovych okolnosti uvedenych v tomto navrhu vyplyva, Ze ziadost
o spristupnenie bola predlozend v ramci vySetrovani krddezi s pritazujicimi okolnostami
tykajucich sa mobilnych telefénov. Irsko zddraziiuje, Ze prokuritor moZe zacat stihanie tohto
trestného ¢inu ex officio. Tato pravomoc odraza nazor, Ze povaha a nasledky trestného ¢inu maja
vo vseobecnosti vplyv na spolo¢nost. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto
hypoteticky, pokial sa v nom odkazuje aj na trestné ciny, ktoré moézu byt stthané len na zéklade
podnetu jednotlivca. Talianska vlada konstatuje, ze vnutrostitny sud odkazuje na viacero
trestnych Cinov, ktoré nie su pre veci, ktoré sa na nom prejednavaju, relevantné. Talianska vlada
a Komisia tvrdia, Ze v rozpore s ndvrhom, v ktorom sa odkazuje na ,odnatie slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky”, podla ¢lanku 625 Trestného zdkona sa trestny ¢in
kradeze s pritazujucimi okolnostami trestd odnatim slobody na dva az Sest rokov. Komisia preto
navrhuje, aby Sudny dvor otdzku preformuloval. O preformulovanie otazky ziada Sadny dvor aj
franctizska vldda. T4 sa domnieva, ze kym Sdidny dvor méze vykladat ustanovenia prava Unie,
nema pravomoc posudzovat zlucitelnost ustanoveni vnitrostatneho prava s pravom Unie.

18. Vnutrostatny sid svojou otdzkou Sudny dvor doslova ziada, aby rozhodol o zlucitelnosti
ustanovenia vnutro$tatneho prava s pravom Unie. To vak samo osebe vobec nebrani tomu, aby
sa vnutro$tatnemu stidu poskytol vyklad prava Unie, v tomto pripade ¢lanku 15 ods. 1 smernice
2002/58, ¢o mu umozni rozhodndt o zlucitelnosti tohto ustanovenia s akymkolvek
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vnutro$titnym predpisom dotknutym v ramci konania, ktoré na nom prebieha.””

19. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zrejmé, Ze prokurator (Bolzano) ziadal
o spristupnenie tdajov okrem iného s cielom vysetrit a stihat dva pripady trestného ¢inu krddeze
s pritazujucimi okolnostami tykajticej sa mobilnych telefénov podla ¢lanku 625 Trestného zékona.
Za tychto okolnosti nie je skuto¢nost, Ze sa v navrhu odkazuje na iné trestné ciny vratane
clanku 624 Trestného zdkona (menej zdvazna krddez)', relevantna na uacel rozhodnutia
v navrhoch prejedndvanych na vndtro$titnom sude.” Pokial sa polozend otdzka zaoberd
ziadostou prokurdtora (Bolzano) o spristupnenie udajov na vysSetrovanie spachania trestnych
¢inov kradeze s pritazujicimi okolnostami, nie je hypoteticka. V stlade s tym obmedzim svoje
posudenie tykajuce sa uplatnovania clanku 132 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 196/2003 na také
skutkové okolnosti, ktoré st opisané vnutrostaitnym stiidom a ktoré sa tykaju kradeze mobilnych
telefénov s pritazujicimi okolnostami.

B. O veci samej

1. Uvodné pripomienky

20. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania vychddza zo ziadosti prokuratora
(Bolzano) o spristupnenie idajov uchovdvanych poskytovatelmi elektronickych komunikaénych
sluzieb. Netyka sa uchovdvania tychto udajov ani jeho zdkonnosti okrem iného podla ¢lanku 15
ods. 1 smernice 2002/58.* Udaje pozostiavaji z podrobnych udajov o prichddzajtcej
a odchdadzajicej komunikacii* uskuto¢nenej prostrednictvom ukradnutych mobilnych telefénov
a lokaliza¢nych dat*. Hoci tieto udaje nezahfnaju obsah takejto komunikacie, umoznuju vyvodit
si presné zavery o sikromnom Zivote osob, ktorych tudaje st dotknuté a ktorych spristupnenie
vedie k ,zdvaznému” zasahu do ich zakladnych prav.? Zasah, ktory spristupnenie takychto udajov
zahfna, mozno oddévodnit cielom?, na ktory sa odkazuje v prvej vete ¢lanku 15 ods. 1 smernice
2002/58, a to zabrénenie, vy$etrovanie, odhalovanie a stihanie ,zdvaznych trestnych ¢inov®, ale

7 Pozri analogicky rozsudok zo 17. marca 2021, Consulmarketing (C-652/19, EU:C:2021:208, bod 33). Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze
podla ¢lanku 267 ZFEU Sddnemu dvoru prindlezi, aby vnutro$titnemu sudu poskytol odpoved, ktord mu umozni rozhodnut
v prejedndvanej veci. Sidny dvor moze na tento ucel preformulovat polozené otazky. Rozsudok z 25. jula 2018, Dyson (C-632/16,
EU:C:2018:599, bod 47 a citovand judikatdra).

18 Osobe, ktora spacha trestny ¢in menej zdvaznej kradeze, hrozi odnatie slobody na $est mesiacov az tri roky, a preto patri do pdsobnosti
¢lanku 132 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 196/2003.

1 Kedze tieto odkazy naznacuju, Ze je mozné odvoldvat sa pri vySetrovani trestnych ¢inov, ktoré nie st zdvaznymi trestnymi ¢inmi, na
¢lanok 132 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 196/2003, pozri body 35 az 39 nizsie.

% Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tak zakladd na predpoklade, ze uchovavanie pozadovanych udajov je zdkonné. Uchovdvanie
udajov, ktorych sa tyka smernica 2002/58, a pristup k nim predstavuji osobitné zasahy do zédkladnych prav zaruc¢enych ¢lankami 7, 8
a 11 Charty a vyzaduju si samostatné oddvodnenie podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty. V tejto suvislosti pozri rozsudok z 5. aprila 2022,
Commissioner of An Garda Siochéna a i. (C-140/20, EU:C:2022:258, bod 47). V bodoch 29 az 33 rozsudku vo veci Prokuratuur sa uvddza
prehlad pravidiel, ktorymi sa riadi uchovavanie takychto tdajov.

2V ¢lanku 2 pism. d) smernice 2002/58 sa stanovuje, ze ,sprava“ [komunikacia — neoficidlny preklad] znamena ,akékolvek informdcie
vymienané alebo prendsané medzi kone¢nym poctom ucastnikov pomocou verejne dostupnej elektronickej komunikacnej sluzby. ...“

2V ¢ldnku 2 pism. ¢) smernice 2002/58 sa stanovuje, Ze ,lokaliza¢né data“ znamenaju ,akékolvek udaje... udévajice geograficku polohu
koncového zariadenia uzivatela verejne dostupnej elektronickej komunika¢nej sluzby*.

% Rozsudok vo veci Prokuratuur, body 34 a 35. Pozri analogicky rozsudok z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788,
body 59 az 62). Posudit, ¢i spristupnenie Gdajov predstavuje ,zdvazny“ zdsah do zdkladnych prav oséb, ktorych sa takéto udaje tykajg,
prindlezi vnitrostitnemu sudu. Tieto ndvrhy vychddzaji z predpokladu, Ze zdsah, ktory predstavuje spristupnenie Gdajov opisanych
v bode 10 vyssie, je zdvazny.

# Zoznam cielov podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 je vyCerpdvajici. Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (
C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 90).
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nie vSetkych trestnych ¢inov vo vSeobecnosti. Sidny dvor pri vyklade ¢lanku 15 ods. 1 smernice
2002/58 spdja zavaznost zasahu do zdkladnych prav jednotlivca so zdvaznostou vysetrovaného
trestného ¢inu.”

2. Prdvomoc élenskych stdtov vymedzit pojem ,zdvazné trestné iny*

21. Smernicou 2002/58 sa reguluju cinnosti poskytovatelov elektronickych komunikaénych
sluzieb suvisiace so spractivanim osobnych tdajov.* V ¢lanku 1 ods. 3 sa z posobnosti smernice
2002/58 vyslovne vylucuju cinnosti Statu v osobitnych oblastiach, ako je verejnd bezpecnost,
obrana, bezpec¢nost $tatu a trestné pravo. Cinnosti, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2002/58, sa podstatne prekryvaju s c¢innostami opisanymi v ¢lanku 1 ods. 3 tejto
smernice a zahfnaju cinnosti Statu v oblasti trestného prava, ktoré st vyslovne vylucené
z poOsobnosti smernice 2002/58.% Preto existuje jasnd vdzba medzi ¢innostami $titu, ktoré sa
clankom 1 ods. 3 smernice 2002/58 vylucuju z pdsobnosti tejto smernice, a legislativnymi
opatreniami, ktoré mozu ¢lenské $téty prijat podla ¢lanku 15 ods. 1 uvedenej smernice.

22. Bez ohladu na tuto jasnd savislost z ustélenej judikatary vyplyva, Ze kedze sa v ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2002/58 vyslovne povoluje prijimat vnuatro$titne legislativne opatrenia, ktoré si v nom
opisané, takéto opatrenia patria do poOsobnosti tejto smernice. Z ustdlenej judikatary dalej
vyplyva, Ze pojem ,cinnosti“, ako aj pojem ,cinnosti $tatu v oblasti trestného prava“ uvedeny
v ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2002/58 nezahfna legislativne opatrenia, na ktoré sa odkazuje
v ¢lanku 15 ods. 1 tejto smernice.”

23. Ani v ¢lanku 2 smernice 2002/58, ktory obsahuje viacero vymedzeni pojmov na ucely
uplatnovania tejto smernice, ani v ziadnom inom ustanoveni smernice 2002/58 vratane ¢lanku 15
ods. 1 sa pojem ,trestné c¢iny“ nevymedzuje.*® Tento pojem nie je navySe vymedzeny ani
v judikattire obsahujucej vyklad ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58.%

%V tejto suvislosti pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Saugmandsgaard @e vo veci Ministerio Fiscal (C-207/16,

EU:C:2018:300, body 79 az 82 a citovand judikatdra). V suvislosti s cielom boja proti trestnej ¢innosti mozno pristup vo vieobecnosti
udelit len k Gdajom o0s6b podozrivych z pripravy, pachania alebo zo spichania zdvazného trestného Cinu, ako aj tych, ktoré sa takym ¢i
onakym spdsobom podielali na takom trestnom cine. Rozsudok z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochéna a i. (C-140/20,
EU:C:2022:258, bod 105).

Pozri na tento ucel ¢ldnok 3 smernice 2002/58, v ktorom sa uvadza, Ze smernica sa vztahuje na spracivanie osobnych udajov v stvislosti
s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Pozri aj rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige
a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 70 a 74), a analogicky navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Szpunar vo
veci La Quadrature du Net a i. (Osobné tidaje a opatrenia na boj proti falSovaniu) (C-470/21, EU:C:2022:838, bod 38).

2 Rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 97).

% Na ucely ochrany vnutrostétnej bezpecnosti, obrany, verejnej bezpe¢nosti, zabranenia, vy$etrovania, odhalovania a stihania trestnych
¢inov a neopréavneného pouzivania systému elektronickej komunikacie.

»  Rozsudky zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 98), a zo 6. oktébra 2020,
Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, bod 38 a citovan4 judikatdra).

Pozri naopak ¢lanok 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osdb medzi ¢lenskymi statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného rdmcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81 2009, s. 24), v ktorom sa uvddza zoznam trestnych ¢inov, ktoré vedu k vydaniu oséb
v stlade s eurépskym zatyka¢om, a prilohu II k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani
udajov zo zdznamov o cestujicich (PNR) na ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢éinov
a zdvaznej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119, 2016, s. 132), v ktorej sa uvadza zoznam ,zdvaznych trestnych &inov* vymedzenych
v ¢ldnku 3 ods. 9 tejto smernice.

V smernici 2002/58 sa neodkazuje na pojmy ,vSeobecné trestné ¢iny“, ,zdvazné trestné ¢iny“ ¢i ,trestnd ¢innost”. Stidny dvor vo svojej
judikatdire na tieto pojmy odkazuje bez ich vymedzenia ¢i poskytnutia akychkolvek kritérii, ako by to mohli urobit vnatrostatni
zdkonodarcovia. Pozri napriklad rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970,
body 115 a 125), a z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, body 54, 56 a 63). Pozri v tomto ohlade aj bod 45
rozsudku vo veci Prokuratuur.
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24. Aj ked ziadne takéto vymedzenie pojmu neexistuje, v smernici 2002/58 sa nestanovuje, ze
kazdy ¢lensky stat vymedzi pojem ,trestné Ciny“ v stlade so svojim vnuatrostatnym pravom.*
Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora si potreba jednotného uplatiiovania prava Unie
a zasady rovnosti vyzaduje, aby sa ustanovenie prava Unie, v ktorom sa vyslovne neodkazuje na
pravo clenskych statov, pokial ide o urcenie zmyslu a pdsobnosti tohto ustanovenia, zvycajne
vykladalo nezivislym a jednotnym spdsobom v ramci celej Unie. V kontexte vykladu ¢lénku 15
ods. 1 smernice 2002/58 sa pojem ,trestné ¢iny” moze aspon v zdsade povazovat za autondmny
pojem prava Unie, ktory sa m4 vykladat jednotne na tzemi véetkych ¢lenskych $tatov.®

25. Desat clenskych statov, ktoré predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, a Komisia vsak
zastdvajd jednomyselny ndzor, Ze vymedzenie pojmu ,trestné ¢iny“ nélezi jednotlivym ¢lenskym
Statom, a to aj pokial ide o ,zdvazné trestné Ciny“, ktoré sa v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58
uvadzaju s odkazom na vnutrostatne pravo clenskych statov.

26. S tymito pripomienkami z viacerych dévodov suhlasim.

27. Po prvé Sudny dvor v minulosti rozhodol, Ze v kontexte ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58
prindlezi ¢lenskym S$tdtom, aby vymedzili svoje zdkladné bezpecnostné zaujmy a prijali vhodné
opatrenia na zarucenie svojej vnutornej a vonkajsej bezpec¢nosti.** Hoci to vyslovne neuviedol, zda
sa, Ze Sudny dvor zaujal stanovisko, Ze pojem ,narodna bezpecnost” uvedeny v ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2002/58 nie je autonémnym pojmom prava Unie, a to aj napriek neexistencii jeho
vymedzenia alebo akéhokolvek vyslovného odkazu na pravo clenskych statov.* Nevidim dévod,
preco by sa rovnaky pristup nemal uplatiiovat na pravomoc c¢lenskych $tatov vymedzit na ucely
clanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 pojem ,trestné Ciny” ¢i ,zdvazné trestné Ciny“. Pojmy ,trestné
¢iny“, ,verejna bezpecnost” a ,ndrodnd bezpecnost”, ktoré si uvedené v tomto ustanoveni, sa
mézu povazovat za noscitur a sociis, kedze sa javi, Ze imyslom normotvorcu Unie bolo, aby sa
s oboma zaobchéadzalo podobnym spdsobom, a to aj pokial ide o spdsob ich vymedzenia.*

28. Po druhé v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU sa vyZzaduje, aby Unia re$pektovala narodnt identitu
Clenskych statov obsiahnutd v ich zdkladnych politickych a ustavnych systémoch. V preambule
Charty sa uzndva, ze aj ked Unia prispieva k zachovaniu a rozvoju spolo¢nych hodnét, respektuje

% Pozri naproti tomu ¢ldnok 1 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovévani
udajov vytvorenych alebo spracovanych v sudvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluZieb
alebo verejnych komunikaénych sieti a 0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, 2006, s. 54), v ktorom sa stanovuje, Ze
»cielom tejto smernice je zostladenie ustanoveni ¢lenskych §tétov o povinnostiach poskytovatelov verejne dostupnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunika¢nych sieti v stvislosti s uchovdvanim uréitych ddajov, ktoré oni vytvaraju alebo
spracovdvaju, aby sa zabezpecila dostupnost tychto tdajov na ucely vysetrovania, odhalovania a stihania zdvaznych trestnych ¢inov, ako
to stanovuje vnitroStdtne prdvo kazdého clenského stdtu” (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Rozsudkom z 8. aprila 2014, Digital
Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), vyhlasil Sidny dvor smernicu 2006/24 za neplatn.

% Pozri analogicky rozsudok zo 7. septembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Povaha priva na pobyt podla
&lanku 20 ZFEU) (C-624/20, EU:C:2022:639, body 19 a 20).

# Rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 99 a 136).

Okrem toho sa v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU stanovuje, Ze narodna bezpec¢nost zostava vo vyluénej zodpovednosti kazdého ¢lenského $tétu. To,

Ze sa prijme vnitro$titne opatrenie na Gcely ochrany ndrodnej bezpe¢nosti, neznamend, Ze prestane platit pravo Unie a ze ¢lenské $taty

budt oslobodené od jeho dodrZiavania. Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18,

EU:C:2020:791, body 99 a 135).

Hoci vyznam ciela ochrany ndrodnej bezpecnosti prevy$uje vyznam boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti, a preto moze opréviiovat na

zdvaznejsie zdsahy do zédkladnych prdv, nemd vplyv na prdvo ¢lenskych $titov vymedzit ,trestné Ciny“ ¢i ,zédvazné trestné Ciny*.

Rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 136).
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okrem iného rozmanitost kultdr a tradicii ndrodov Eurépy. Vymedzenie trestnych cinov
a trestov¥ odzrkadluje narodné citlivé otazky a tradicie, ktoré sa vyrazne liSia nielen medzi
jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, ale aj sa menia v priebehu ¢asu so spoloc¢enskymi zmenami. *

29. Na zéaklade uz uvedeného mozno konstatovat, ze Clenské $taty pri vymedzovani trestnych
¢inov a trestov zohladnuju subor roéznych faktorov v rozdielnej miere. To, ako ¢lensky $tét posudil
,,Zévainog,t'“ konkrétneho trestného cinu, sa casto, ak nie vzdy, premietne do prisnosti ulozeného
trestu. Dlzka trestu odnatia slobody moéze odrazat analyzu viacerych faktorov vratane vnimanej
vlastnej ,zavaznosti“ trestného cinu a jeho relativnej ,,zdvaznosti“ v porovnani s inymi trestnymi
¢inmi. Neboli predlozené ziadne dovody, pre ktoré by clenské $taty nemali tato pravomoc
vykondavat alebo preco by sa mal na vymedzenie pojmov ,trestné ¢iny*, ,zdvazné trestné ciny“ ¢i
strestné ¢iny vo vSeobecnosti“ v konkrétnom posudzovanom kontexte uplatinovat iny pristup.

30. Pravomoc clenskych s§tatov v oblasti trestného prava nema vplyv na pravomoc, ktord ndlezi
Unii, stanovit v uréitych pripadoch napriklad minimalne pravidld na vymedzenie trestnych ¢inov
a sankcii, najmé pokial ide o zdvaznu trestnu ¢innost s cezhrani¢nym rozmerom vyplyvajicim
z povahy alebo vplyvu takychto trestnych ¢inov alebo z osobitnej potreby spolo¢ného boja proti
nim.* Normotvorca Unie v$ak nestanovil pravidld upravujice vymedzenie trestnych éinov
v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58.% Ako uz totiz bolo uvedené,* zo znenia ¢lanku 1 ods. 3
smernice 2002/58 je zrejmé, Ze prijatim tejto smernice nemal normotvorca Unie v tmysle
vykondvat Ziadnu pravomoc v oblasti trestného prava.

31. Tieto dva dovody postacuju na vysvetlenie, preco si ¢lenské $taty, bez ohladu na vnuatrostitne
legislativne opatrenia prijaté podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 na ucely vysetrovania
a stihania trestnych c¢inov patriacich do pdsobnosti takéhoto opatrenia, ponechavaji pravomoc
vymedzit pojem ,trestné ¢iny“ vratane pojmu ,zdvazné trestné ¢iny“ a stanovit tresty za ucast na
takomto spravani.*

Ako aj polahéujtcich a pritazujtcich okolnosti.

% Generdlny advokdt Saugmandsgaard Qe sa domnieval, Ze trestnoprdvna uUprava a pravidld trestného konania patria do pravomoci
¢lenskych $tatov, aj napriek tomu, Ze ich pravny poriadok méze byt dotknuty ustanoveniami prava Unie prijatymi v tejto oblasti okrem
iného na zaklade ¢lanku 83 ods. 2 ZFEU. Preto neexistuje ziadne véeobecne uplatiiované ustanovenie s harmonizovanym vymedzenim
pojmu ,zdvaznd trestnd ¢innost“. Ndvrhy vo veci Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, bod 95). Generalny advokat Pitruzzella
uviedol, Ze vymedzenie pojmu ,zdvaind trestnd ¢innost“ by sa malo ponechat na posudenie ¢lenskym S$titom. V zavislosti od
vnitrostitneho pravneho systému mozno rovnaky trestny ¢in potrestat viac alebo menej prisne. Co predstavuje pritazujtice okolnosti, sa
tiez v jednotlivych ¢lenskych $taitoch méze lisit. Navrhy vo veci Prokuratuur (Podmienky pristupu k tidajom tykajicim sa elektronickej
komunikacie) (C-746/18, EU:C:2020:18, body 91 a 92). Generalny advokat Szpunar sa naopak domnieval, Ze ,pojem ,zavaznd trestna
¢innost treba... vykladat autonémne. Nemoéze zévisiet od koncepcie kazdého ¢lenského §tatu, ibaze by bolo mozné obist poziadavky
¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 v zavislosti od toho, ¢i ¢lenské $taty prijma alebo neprijmu $irokd koncepciu boja proti zdvaznej
trestnej Cinnosti“. Ndvrhy vo veci La Quadrature du Net a i. (Osobné udaje a opatrenia na boj proti falSovaniu) (C-470/21,
EU:C:2022:838, bod 74).

% Pozri ¢ldnok 83 ods. 1 prvy pododsek ZFEU. Pozri aj rozsudok z 21. oktébra 2021, Okrazna prokuratura — Varna (C-845/19 a C-863/19,
EU:C:2021:864, bod 32).

% Pozri analogicky rozsudok vo veci Prokuratuur, body 41 a 42. Stidny dvor stanovil, Ze v pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti
a v stlade so zdsadou procesnej nezavislosti ,,v zdsade prindleZi iba vnatro$tdtnemu pravu, aby v rdmci trestného konania vedeného proti
osobdm podozrivym z trestnej ¢innosti urcilo pravidld tykajice sa pripustnosti a posudenia informdcii a dokazov ziskanych takymto
vieobecnym a nediferencovanym uchovavanim tdajov, ktoré je v rozpore s pravom Unie“. Pravnym zikladom smernice 2002/58 je
¢lanok 114 ZFEU (pévodny ¢lanok 95 ZES), a nie napriklad ¢lanok 83 ods. 1 prvy pododsek ZFEU. Naproti tomu pravnymi zakladmi
smernice 2016/681 st ¢ldnok 82 ods. 1 druhy pododsek pism. d) ZFEU (justiénd spolupraca v trestnopravnych veciach) a ¢ldnok 87
ods. 2 pism. a) ZFEU (policajna spoluprica).

# Pozri bod 21 vyssie.

“  Pozri analogicky rozsudok z 23. oktébra 2007, Komisia/Rada (C-440/05, EU:C:2007:625, body 66, 70 a 71 a citovana judikattra). Pozri aj
rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 53).
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3. Standard preskiimania uplatiiovania moznosti podla clanku 15 ods. 1 smernice 2002/58
odchylit sa od zdsady dovernosti

32. Sddny dvor zdoraznil, Ze moznost odchylit sa** okrem iného od zdsady dovernosti predpisanej
¢lankom 5 ods. 1 smernice 2002/58 sa musi vykladat prisne, aby sa nestala pravidlom, ¢im by tato
zdsada stratila zmysel.* Pri uplatiovani tejto moznosti sa preto musia okrem iného dodrziavat
zasady rovnocennosti* a tc¢innosti*. Takisto sa musia dodrziavat véeobecné zasady prava Unie
vratane zdsady proporcionality? a ¢lanky 7, 8 a 11 a ¢ldnok 52 ods. 1 Charty.* Ciel boja proti
zavaznej trestnej ¢innosti sa musi vzdy zosutladit s vykonom zdkladnych prav, ktoré by nim bolo
ovplyvnené. Prava zakotvené v clankoch 7, 8 a 11 Charty nie st absolttne a ich uplatiiovanie sa
musi posudzovat v savislosti s ich Glohou v spolo¢nosti.*® V ¢lanku 52 ods. 1 Charty sa preto
stanovuje, Ze obmedzenie vykonu tychto prav, ako sa stanovuje v zdkone, musi re$pektovat
podstatu tychto prav a v silade so zdsadou proporcionality musi byt nevyhnutné a skutocne plnit
ciele vseobecného zdujmu uznavané Eurépskou tniou alebo potrebu ochrany prav a slobod inych.
Vnutrostatne legislativne opatrenia prijaté v stilade s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 musia
preto skutoc¢ne a striktne zodpovedat jednému z cielov uvedenych v tomto ustanoveni. Musia byt
zalozené na objektivnych kritéridch, byt pravne zavdzné a stanovovat jasné a presné pravidld,
v ktorych sa uvadzaji hmotnopravne a procesné podmienky, za ktorych poskytovatelia
elektronickych komunikaénych sluzieb musia poskytnut prislusnym vnutro$tatnym organom
pristup k udajom.*

33. S cielom zabezpecit plné dodrziavanie tychto podmienok v praxi musi spristupnenie
uchovavanych ddajov  prislusSnym vnutro$taitnym orgdnom v zasade® podliehat
predchidzajicemu preskimaniu sidom alebo nezdvislym spravnym organom® na zdklade
odovodnenej ziadosti tychto organov a po informovani dotknutych osob.** Z ustalenej judikatury

%V ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 sa stanovuje, ze ¢lenské $taty ,mo6zu prijat” legislativne opatrenia, ktorymi sa obmedzia urcité prava
a povinnosti stanovené v tejto smernici.

# Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 89). Generalny advokat
Saugmandsgaard Qe sa domnieval, zZe ,aj ked... mé kazdy ¢lensky $tdt moznost posadit, akd je vhodnd hranica trestu pre definovanie
zdvazného trestného cinu, je napriek tomu povinny nestanovit tito hranicu na tak nizku droven, s prihliadnutim na obvykla vysku
trestov, ktoré sa uplatniuji v tomto S$tate, aby boli vynimky zo zdkazu ukladat a pouzivat osobné udaje, ktoré st upravené v tomto
¢lanku 15 ods. 1 zmenené na zasady...“. Néavrhy vo veci Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, bod 114).

# Nic¢ nenaznacuje, ze by talianske pravo nebolo v stilade s touto zésadou.

% Rozsudok z 5. aprila 2022, Commissioner of An Garda Siochéna a i. (C-140/20, EU:C:2022:258, bod 127).
¥ Pozri aj odovodnenie 11 smernice 2002/58.

#  Pozri aj odovodnenie 2 smernice 2002/58.

# Rozsudky z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 89), a zo 6. oktébra 2020, La
Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 111 az 113). Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generélny
advokat Saugmandsgaard @e vo veci Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, body 116 az 120). V rozsudku z 8. marca 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy G¢inok) (C-205/20, EU:C:2022:168, bod 31), Sudny dvor pripomenul, Ze zédsada
proporcionality je pre ¢lenské $taty pri vykondvani préva Unie zdvdzna. V tomto kontexte musia c¢lenské $tity pri prijimani
trestnopravnych sankcii dodrziavat ¢linok 49 ods. 3 Charty aj vtedy, ak takéto sankcie nie st v ramci pravnych predpisov Unie
harmonizované.

%0 Cldnok 52 ods. 1 Charty. Rozsudok zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791,
bod 120).

51 Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 117 az 119). Pozri aj rozsudok zo
6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, body 110 a 129 az 133).

2 Napriklad v ¢lanku 132 ods. 3a legislativneho dekrétu ¢. 196/2003 sa stanovuji osobitné pravidld na ucel spristupriovania udajov

v naliehavych pripadoch. Generdlny advokdt Szpunar sa vo svojich navrhoch vo veci La Quadrature du Net a i. (Osobné udaje
a opatrenia na boj proti falsovaniu) (C-470/21, EU:C:2022:838, body 99 az 105) domnieval, ze predchddzajtice preskiimanie je potrebné
len vtedy, ak dochddza k zdvaznému zasahovaniu do sikromného Zivota pouzivatelov elektronickych komunikaénych sluzieb.
Predchddzajice preskdmanie je potrebné, kedze zdsah v prejedndvanej veci je zdvazny z dovodu povahy ddajov, ktorych spristupnenie
pozaduje prokurdtor.

% Poziadavka na predchddzajice preskimanie bola stanovend v judikatire Stdneho dvora, nie v smernici 2002/58: rozsudok
z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 120 a 121 a citovand judikatura).

% Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, body 120 a 121).
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vyplyva, ze pri vykonani takéhoto predchddzajiceho preskiimania musi sid alebo nezavisly
spravny organ zosuladit rézne dotknuté zaujmy a priva s cielom dosiahnut spravodlivd
rovnovahu medzi poziadavkami vySetrovania a potrebou zarucenia zdkladnych prav na sikromie
a ochranu osobnych udajov dotknutych os6b .

34. V prejednavanej veci sa v ¢lanku 132 ods. 3 legislativnheho dekrétu ¢. 196/2003 stanovuju
podmienky, podla ktorych musi vnutrostitny sud poskytovatelom elektronickych sluzieb
nariadit, aby poskytli prokuratorovi na zaklade jeho ziadosti pristup k idajom. Proti skuto¢nosti,
ze v ¢lanku 132 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 196/2003 sa stanovuju jasné a presné okolnosti
a podmienky, za ktorych mdze vnutrostitny sid poskytovatelom elektronickych komunikaénych
sluzieb nariadit, aby takyto pristup poskytli, sa nenamieta.* Vnutrostatny sud sa vsak domnieva,
ze trest ,odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky” je prilis Siroky,
kedze zahfna trestné ciny, ako je menej zdvazna krddez, ktoré spOsobuji len malé porusenie
spolocenského poriadku.

35. Hoci ¢lanok 132 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 196/2003 potencidlne zahfna Siroku skalu
trestnych ¢inov, Sidnemu dvoru neboli v ramci konania vo veci samej predlozené Ziadne dokazy
o tom, ze zahfna taky velky pocet trestnych Cinov, aby sa spristupnenie tdajov podla tohto ¢ldnku
stalo skor pravidlom, a nie vynimkou.” Hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
najmenej tri roky stanovena v tomto ustanoveni sa nejavi ako neprimerane nizka.* Analogicky sa
v ¢lanku 3 ods. 9 smernice 2016/681% vymedzuje pojem ,zdvaznd trestnd c¢innost” ako ,trestné
¢iny uvedené v prilohe II, za ktoré mozno podla vnutrostatneho prava ¢lenského $tatu ulozit trest
odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujtce slobodu s hornou hranicou trestnej
sadzby v dlzke najmenej troch rokov“®. Sudny dvor vSak konstatoval, Ze kedZze sa v ¢lanku 3
ods. 9 smernice 2016/681 odkazuje na hornt hranicu trestnej sadzby uplatnitelného trestu, a nie
na dolnd, nemozno vylucit, ze prislusné ,adaje... by sa mohli spractivat na tucely boja proti
trestnym ¢inom, ktoré sice spliiaju kritérium stanovené v tomto ustanoveni tykajiice sa hranice
zdvaznosti, ale vzhladom na osobitosti vniatros$titneho trestnoprdvneho systému predstavuju
beznu trestnu ¢innost, a nie zavaznu trestnu ¢innost“®'.

36. Trojro¢nym trestom uvedenym v clanku 132 ods. 3 legislativheho dekrétu ¢. 196/2003 sa mysli
hornd hranica uplatnitelnej trestnej sadzby a mohol by sa tak uplatiiovat na trestné ¢iny, ako je
menej zavaznd kradez.® Preto je potrebné preskumat, ako sa ¢lanok 132 ods. 3 legislativneho

% Rozsudok vo veci Prokuratuur, bod 52.
5% S vyhradou overenia vndtrostatnym sudom.

57 Pozri analyzu v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard @e vo veci Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300,
body 116 az 120). Ttto otdzku musi napokon posudit vnutro$tatny sud.

5% Skutocnost, ze vymedzenie trestnych ¢inov a systém trestov v jednom ¢lenskom $téte sa lisia od tych, ktoré sa pouzivaji v inom ¢lenskom
$tdte, nemoze mat sama osebe vplyv na proporcionalitu pravnych predpisov. Pozri analogicky rozsudok z 8. jula 2010, Sjoberg a Gerdin
(C-447/08 a C-448/08, EU:C:2010:415, bod 38).

® Smernica 2016/681 sa tyka prenosu a spracivania udajov o cestujucich na ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania
teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti.

%  Stdny dvor rozhodol, Ze poziadavkami vyplyvajicimi z tohto ustanovenia, ktoré sa tykaju povahy a prisnosti uplatnitelného trestu, je
v zdsade mozné obmedzit uplatiiovanie systému zavedeného uvedenou smernicou na trestné ¢iny s dostatoénou mierou zdvaznosti,
ktord moze oddvodnit zdsah do zdkladnych prdv zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty. Rozsudok z 21. jina 2022, Ligue des droits
humains (C-817/19, EU:C:2022:491, bod 150).

" Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lenské $taty musia zarucit, ze systém stanoveny smernicou 2016/681 sa obmedzuje na boj proti zdvaznej, a nie
beZnej trestnej ¢innosti. Rozsudok z 21. juna 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, body 151 a 152). Predmet
a posobnost smernice 2016/681, v ktorej sa okrem iného stanovuje vymena tdajov z PNR medzi ¢lenskymi $tatmi, sa neprekryvaji
s predmetom a podsobnostou smernice 2002/58. Z toho vyplyva, Ze ustanovenia tychto smernic sa maji posudzovat samostatne
a nezdvisle. V tomto smere a na rozdiel od stanoviska k ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 je pojem ,zdvaznd trestnd ¢innost” stanoveny
v smernici 2016/681 autonémnym pojmom prava Unie. Pozri v tomto smere odévodnenie 12 a ¢ldnok 3 ods. 9 smernice 2016/681
a prilohu II k nej.

@ Pozri analogicky rozsudok z 21. juna 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, bod 151).
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dekrétu ¢. 196/2003 uplatnuje v praxi. S vyhradou overenia vnuitrostatnym sidom sa v ¢lanku 132
ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 196/2003 podla vsetkého stanovujd dva rézne standardy na ucel
predchadzajiceho preskiimania vnutrostatnym sidom v zdvislosti od povahy vySetrovanych
trestnych cinov.

37. Pri prvom z tychto $tandardov preskimania je potrebné,® aby vnutrostatny sud povolil
prokuratorovi pristup k ddajom uchoviavanym poskytovatelmi elektronickych komunikaé¢nych
sluzieb, ak su takéto tdaje relevantné na ucely zistenia skutkovych okolnosti a ak existuju
dostatocné ddkazy preukazujice spachanie trestného Cinu zastrasovania, prenasledovania alebo
vyru$ovania os6b prostrednictvom telefénu, pokial je takéto zastrasovanie alebo vyru$ovanie
zavazné. Vnutrostatny sid musi preto vykonat osobitné posidenie zdvaznosti daného trestného
¢inu a overit, ¢i je pri vySetrovani a stihani takéhoto trestného ¢inu opodstatnené obmedzenie
vSeobecnych prav zakotvenych v clankoch 7, 8 a 11 Charty a osobitnych prav uvedenych
v ¢lankoch 5, 6 a 9 smernice 2002/58. Tento $tandard si v predmetnej veci vyzaduje samostatné
posudenie toho, ¢i je zdsah do danych prav primerany s ohladom na ciel verejného zdujmu,
ktorym je boj proti trestnej ¢innosti.

38. Naproti tomu pri druhom S$tandarde preskiimania, ktory je relevantny v kontexte
prejednavanej veci, je potrebné,® aby vnutrostatne sudy povolili prokuratorovi pristup k idajom
uchovdvanym poskytovatelmi elektronickych komunika¢nych sluzieb, ak su tieto udaje
relevantné na ucely zistenia skutkovych okolnosti a existuju dostatocné dokazy o spachani
trestného Cinu, na ktory sa vztahuje okrem iného trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej tri roky. V takomto pripade je iloha vnutrostatneho sidu obmedzena na
overenie, Ci st splnené tieto objektivne poziadavky, pricom nemd Ziadnu moznost vykonat
samostatné posudenie zdujmov v predmetnej veci.® Posudenie, ktoré vnuitrostatny sud vykondva
podla ¢ldnku 132 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 196/2003 je tak oddelené od akéhokolvek
skuto¢ného spojenia s konkrétnymi okolnostami veci, ktora sud prejednava.

39. Kym vnutrostatne sidy nemusia mat pravomoc preskiimat vymedzenie trestnych ¢inov, ktoré
stanovil zdkonodarca, alebo preskimat rozhodnutie zdkonodarcu, pokial ide o zdvaznost takychto
trestnych ¢inov, ® musia v§ak napriek tomu mat pravomoc vykonat samostatné postidenie toho, ¢i
je povolenie pristupu podla legislativnych opatreni prijatych podla ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2002/58 k citlivym tidajom, ktoré umoznuju vyvodit presné zavery o sikromnom zivote
pouzivatela — Co teda predstavuje zadvazny zdsah do zdkladnych prav zakotvenych v ¢ldnkoch 7, 8
a 11 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty — primerané.

40. Z toho vyplyva, Ze podla opatreni prijatych podla ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2002/58 sa pristup
k citlivym tdajom nemusi povolit, ak (i) dany trestny ¢in nedosiahne hranicu zavaznosti, ktora
vopred stanovil vnutrostatny zdkonodarca, a (ii) sid alebo iny nezavisly spravny organ sa po
samostatnom posudeni alebo preskiimani domnieva, Ze zdsah do zdkladnych prav spojeny

V pdvodnej jazykovej verzii je pouzity vyraz ,i dati sono acquisiti“.

¢ S vyhradou overenia vnuatrostdtnym sudom predkladajicim prejudicidlnu otdzku, z pouzitia oznamovacieho sposobu v ¢lanku 132 ods. 3
legislativneho dekrétu ¢. 196/2003 (,i dati sono acquisiti“) vyplyva, ze vnatro$tatny sid povoli pristup k predmetnym udajom, ak st
splnené objektivne podmienky uloZené v tomto ustanoveni.

Nézory prokuratora (Bolzano) a talianskej vlady o udlohe vnutro$titneho stdu a rozsahu predchddzajuceho preskimania podla
¢lanku 132 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 196/2003 sa na pojedndvani lisili. Kym prokurator (Bolzano) tvrdil, Ze pred povolenim
pristupu k takymto ddajom musi vnutrostatny sud vykonat samostatné postidenie primeranosti povolenia pristupu, talianska vldda
zdoraziovala, Ze vnitrostitny sid je v stlade s ¢lankom 101 Costituzione della Repubblica Italiana (Ustava Talianskej republiky)
a ¢lankom 1 Trestného zdkona viazany zdsadou zdkonnosti, a preto nemoze prijat taky vyklad zdkona, ktory je opisovany ako kreativny.
Vyklad uplatnitelnych ustanoveni vnuitro$titneho prava nélezi vnutrostédtnemu sidu, ktory polozil prejudicidlnu otdzku.

% Pokial to nedovoluje vnuitro$tatne pravo a v zavislosti od dodrzania okrem iného ¢ldnku 49 Charty.
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s povolenim takéhoto pristupu, nie je primerany z hladiska ciela verejného zdujmu bojovat proti
trestnej Cinnosti v konkrétnej veci. V urcitych pripadoch sa vsak pristup k takymto udajom
nemusi povolit ani vtedy, ak trestny ¢in dosiahne hranicu zdvaznosti podla vnitrostatneho prava.

41. Trestny Cin kradeze s pritazujacimi okolnostami, o ktory ide v prejednéavanej veci, sa podla
vnutrostatneho prava povazuje za ,zavazny“ a vztahuje sa nan okrem iného trest odnatia slobody
na dva az Sest rokov, ¢im spifla hranicu zdvaznosti stanovenu v ¢lanku 132 ods. 3 legislativneho
dekrétu ¢. 196/2003%. Pri uplatiiovani opatreni prijatych podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice
2002/58 talianske sudy podla vsetkého nemaji pravomoc spochybnit klasifikiciu krddeze
s pritazujucimi okolnostami ako ,zdvazného trestného ¢inu“ na zdklade vnutrostatneho prava.
V pripade nedosiahnutia hranice stanovenej vo vnutro$titnom prave nemusi vnutrostatny sud

povolit pristup k pozadovanym tdajom. %

42. V pripade dosiahnutia hranice stanovenej vo vnutrostatnych pravnych predpisoch musi
vnutrostatny sud podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 preskumat, ¢i je so zretelom na vsetky
okolnosti tykajtce sa danej veci zasah do zdkladnych prav, ktory by prinieslo umoznenie pristupu
k citlivym udajom, primerany cielu verejného zdujmu bojovat proti takémuto trestnému cinu.
Vnutrostatny sid musi v tomto smere zohladnit a zvézit vSetky prislusné préava a zdujmy vratane
a okrem iného ujmy sposobenej na majetkovych pravach obeti chranenych podla ¢lanku 17 Charty
a skuto¢nosti, Ze mobilné telefény mozu obsahovat vysokocitlivé tdaje tykajice sa sukromného,
pracovného a finan¢ného zivota ich majitelov.® Pristup k danym udajom moze byt jedinym
uc¢innym dostupnym prostriedkom na vysSetrovanie a stihanie predmetnych trestnych ¢inov a na
to, aby sa zabezpecilo, ze ich doposial nezndmi péachatelia nebuda konat beztrestne. Do Gvahy
treba vziat aj prava tretich osob.™

43. Pokial ide o prdva tretich osob, zo spisov vnutros$titneho sidu sa zd4,” Ze prokurator
(Bolzano) ziadal o spristupnenie ddajov tykajacich sa komunikéacie z ukradnutych mobilnych
telefénov, a to od 29. oktébra 2021 v pripade prvej kradeze spachanej 27. oktobra 20217 a od
20. novembra 2021 v pripade druhej kradeze spachanej v ten isty den”. Tieto datumy ukazuju, ze
Ziadosti o pristup sa len vo velmi obmedzenej miere dotykaju prav obeti zarucenych okrem iného
clankami 7, 8 a 11 Charty.”™ Talianska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach takisto uviedla,
Ze vnutro$titne konanie sa tyka vylu¢ne ddajov, ktoré by pomohli pri identifikdcii pachatela
(pachatelov) predmetnych kradezZi. V pripade identifikdcie volania tretim osobam alebo od nich,
ktoré nemaja s kradezami ziadnu suvislost, by sa takéto tdaje znicili v sulade s ¢lankom 269

¢ Trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky.

%V ¢lanku 52 ods. 1 Charty sa uvaddza, Ze akékolvek obmedzenie vykonu prav uznanych v Charte musi byt ustanovené zikonom. Z toho
vyplyva, Ze vnutrostatne sudy s v podstate viazané vnutro$tatnymi pravnymi predpismi, ktoré obsahuju takéto obmedzenia.

% Mobilné telefény mozu obsahovat fotografie, zdravotné idaje, vypisy z bankovych tGctov, hesld atd. Kradez mobilného telefénu moze tak
ohrozit digitalnu identitu jeho majitela a jej dosledky moZu znac¢ne prevy$ovat stratu, pokial ide o periaznd hodnotu mobilného telefénu.
Vseobecny sid by mal preto zohladnit a zvézit kazdd potencidlnu ujmu sposobend na préavach obete podla ¢lénkov 7, 8 a 17 Charty,
okrem iného.

7 Napriklad obeti idajného trestného cinu.

7t S vyhradou overenia vnutro$titnym sidom.
2 Referencné ¢islo RGNR 9228/2021.

3 Referen¢né ¢islo RGNR 9794/2021.

Hoci sa udaje mozu tykat komunikicie smerujucej k obeti po ddtume krédeze, netykaju sa komunikacie, ktort uskutocnila obet, ani jej
lokalizaénych udajov.
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Trestného poriadku.” Napokon v clanku 132 ods. 3c legislativneho dekrétu ¢. 196/2003 sa
stanovuje, ze udaje ziskané v rozpore s odsekom 3 alebo 3a tohto legislativneho dekrétu sa nesmu
pouzit.”

VI. Navrh

44. Vzhladom na vsetko vys$sie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktortt mu polozil Tribunale di Bolzano (sid v Bolzane, Taliansko), takto:

Clanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu 2002/58/ES z 12. jila 2002 tykajticej sa
spracovavania osobnych udajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikécif
(smernica o sukromi a elektronickych komunikacidach), zmenenej smernicou Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, a ¢lanky 7, 8 a 11 a ¢lanok 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie

sa maju vykladat v tom zmysle, ze nebrdnia vndtrostitnym pravnym predpisom, v ktorych sa
vyzaduje, aby sud povolil prokuratorovi pristup k udajom, ktoré zdkonne uchovavaja
poskytovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb a ktoré umoznuja vyvodit presné zavery
o sukromnom Zivote pouzivatela, ak su takéto udaje relevantné na tcely zistenia skutkovych
okolnosti a existuju dostatocné dokazy o spachani zavazného trestného cinu, ktory je vymedzeny
vo vnutro$titnom prave a na ktory sa vztahuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky. Vnutrostatny sid musi pred povolenim pristupu vykonat samostatné
posudenie toho, ¢i je zdsah do zdkladnych prav, ktoré povolenie takéhoto pristupu zahrna,
primerané okrem iného so zretelom na zavaznost konkrétneho trestného Cinu a skutkovych
okolnosti veci.

5 Podla talianskej vlady sa v uplatnitelnom zneni ¢ldnku 269 ods. 2 Trestného poriadku stanovovalo, Ze ,,... nahrdvky sa uchovévaji az do
vynesenia kone¢ného rozsudku. S cielom ochrany dovernosti vsak zainteresované strany moézu poziadat sudcu, ktory povolil alebo
schvilil odpocivanie, o zni¢enie nahravok, ktoré neboli zahrnuté do spisu” (kedZe nie st relevantné). Hoci pristup k tidajom nevinnych
tretich strdn je neobmedzeny, vyuzivanie tychto udajov je podla vsetkého, s vyhradou overenia vnutro§titnym sidom, obmedzené
vnutrostaitnym pravom.

7V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je vysvetleny presny zmysel tohto ustanovenia ani jeho uplatfiovanie v praxi.
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