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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 7. septembra 2023

Vec C-167/22

Eurdpska komisia
proti

Danskemu kralovstvu

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Cestnd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 1072/2009 —
Clanok 8 — Kabotazna preprava — Vseobecnd zdsada — Cldnok 9 — Pravidla uplatnitelné na
kabotdZznu prepravu — Nariadenie (ES) ¢. 561/2006 — Doba odpocinku — Vnitro$tatna pravna
Uprava zavddzajica maximdlnu dobu parkovania na verejnych odpocivadlich pozdlz dialni¢nej
siete — Obmedzenie na 25 hodin — Clanok 56 ZFEU — Prekazka slobodného poskytovania
sluzieb cestnej dopravy*

Uvod

1. Eurépska komisia svojou Zzalobou o nesplnenie povinnosti navrhuje, aby Sudny dvor ur¢il, ze
Dénske kréalovstvo si tym, Ze stanovilo maximédlnu dobu parkovania v trvani 25 hodin pre
nakladné vozidld na odpocivadlach verejnej dialni¢nej siete (dalej len ,pravidlo 25 hodin®),
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni prava Unie tykajtcich sa slobodného
poskytovania sluzieb cestnej dopravy uvedenych v c¢lankoch 1, 8 a 9 nariadenia (ES)
¢. 1072/20092. Toto pravidlo podla Komisie vodicovi stazuje dodrziavanie doby pravidelného
tyzdenného odpocinku v trvani najmenej 45 hodin alebo doby skrateného tyzdenného odpocinku
od 24 do 45 po sebe iddcich hodin, ktoré st stanovené v ¢lanku 8 nariadenia (ES) ¢. 561/2006°,
a v dosledku toho predstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzieb cestnej dopravy, ktora
nie je odovodnend ziadnym z naliehavych doévodov verejného zaujmu uvadzanych Déanskym
kralovstvom.

2. Otazkami, ktoré sa vyndraja v prejedndvanej veci, st teda tie, ¢i pravidlo 25 hodin predstavuje
prekazku slobodného poskytovania sluzieb cestnej dopravy, a v pripade kladnej odpovede, ¢i toto
pravidlo mozno odévodnit naliehavymi dovodmi verejného zaujmu.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. oktébra 2009 o spolo¢nych pravidldch pristupu ndkladnej cestnej dopravy na
medzindrodny trh (prepracované znenie) (U. v. EU L 300, 2009, s. 72).

® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006 o harmonizdcii niektorych prévnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa
tykajd cestnej dopravy, ktorym sa menia a dopliiaji nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruuje nariadenie Rady (EHS)
¢.3820/85 (U. v. EU L 102, 2006, 5. 1).
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Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1072/2009
3. Clanok 1 nariadenia ¢. 1072/2009, nazvany ,Rozsah pésobnosti“, v odsekoch 1 a 4 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiuje na medzinidrodnd prepravu tovaru po ceste vykondvanu
v prendjme alebo za thradu na Gzemi Spolocenstva.

4. Toto nariadenie sa uplatnuje na vnuatrostatnu prepravu tovaru po ceste, ktord docasne
vykonava dopravca, ktory nie je usadeny v danom c¢lenskom $téte, ako sa ustanovuje v kapitole III.

“«

4. Clanok 8 tohto nariadenia, nazvany , V$eobecna zdsada®, stanovuje:

»1. Kazdy dopravca vykondvajici prepravu v prendjme alebo za uhradu, ktory je drzitelom
licencie Spolo¢enstva a ktorého vodi¢, ak je stitnym prislusnikom tretieho $tatu, je drzitelom
osvedCenia vodica, je za podmienok ustanovenych v tejto kapitole opravneny vykonavat
kabotdznu prepravu.

2. Dopravcovia uvedeni v odseku 1 moézu po dodani tovaru prepravovaného v ramci
medzindrodnej prepravy z iného ¢lenského statu alebo z tretej krajiny do hostitelského ¢lenského
statu uskutocnit s tym istym vozidlom alebo v pripade jazdnej stpravy s motorovym vozidlom
toho istého vozidla najviac tri nasledné kabotazne prepravy. Posledna vykladka pocas kabotaznej
prepravy pred opustenim hostitelského ¢lenského $tatu sa musi uskuto¢nit do siedmich dni od
poslednej vykladky v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas dovozu v rdimci medzindrodnej prepravy.

Dopravcovia mozu v lehote uvedenej v prvom pododseku uskutocnit niektoré alebo vsetky
kabotdzne prepravy povolené podla prvého pododseku v ktoromkolvek clenskom S$tite za
predpokladu, ze sa obmedzia na jednu kabotdz v kazdom clenskom state pocas troch dni, ktoré
nasleduju po vstupe prazdneho vozidla na Gzemie predmetného ¢lenského statu.

“«

5. Clanok 9 uvedeného nariadenia, nazvany ,Pravidla platné pre kabotdznu prepravu®, uvadza:

»1. Vykondavanie kabotdznej prepravy podlieha, ak nie je inak uvedené v pravnych predpisoch
Spoloc¢enstva, zdkonom, inym pravnym predpisom a sprdvnym opatreniam platnym
v hostitelskom ¢lenskom $tite s ohladom na:

d) cas jazdy a ¢as odpocinkuy;

2 ECLLI:EU:C:2023:648



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOs — VEc C-167/22
Komisia/DANSKO (MAXIMALNA DOBA PARKOVANIA)

2. Zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia uvedené v odseku 1 uplatnuja ¢lenské staty na
dopravcov, ktori nie st usadeni v danom c¢lenskom $tate, za tych istych podmienok, aké sa
ukladaju dopravcom usadenym v hostitelskom clenskom $tite, s cielom zabranit akejkolvek
diskrimindcii z dévodu statnej prislusnosti alebo miesta usadenia.”

Nariadenie ¢. 561/2006
6. Clanok 1 nariadenia ¢. 561/2006* znie:

»Loto nariadenie stanovuje pravidla o ¢asoch jazdy, prestavkach a dobach odpocinku vodicov,
posobiacich v cestnej ndkladnej i osobnej doprave, s cielom harmonizovat podmienky
hospodarskej sttaze medzi druhmi vnatrozemskej dopravy, a to najmi vzhladom na odvetvie
cestnej dopravy, zlepsit pracovné podmienky a bezpe¢nost na cestach. Cielom tohto nariadenia je
tiez podporovat lepsie monitorovanie a postup zabezpecenia dodrziavania predpisov ¢lenskymi
$tatmi a vylepSené pracovné postupy v odvetvi cestnej dopravy.”

7. Clanok 4 tohto nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia platia tieto vymedzenia pojmov:

f) ,odpocinok’ je akykolvek neprerusovany casovy usek, pocas ktorého moze vodi¢ volne
disponovat svojim ¢asom;

g) ,doba denného odpocinku'’ je akdkolvek denna doba, pocas ktorej méze vodi¢ volne disponovat
svojim Casom, a zahfna ,dobu pravidelného denného odpocinku’ a ,dobu skrateného denného
odpocinku':

— ,doba pravidelného denného odpocinku’ je akdkolvek doba odpocinku trvajica najmenej 11
hodin. Pripadne sa tato doba pravidelného denného odpocinku moze cerpat v dvoch
dobéach, z ktorych prva musi byt neprerusovany casovy tsek trvajici najmenej 3 hodiny
a druha musi byt neprerusovany ¢asovy usek trvajtci najmenej 9 hodin,

— ,doba skrateného denného odpocinku’ je akdkolvek doba odpocinku trvajuca najmenej 9
hodin, avéak menej ako 11 hodin;

h) ,doba tyzdenného odpocinku’ je casovy usek jedného tyzdna, pocas ktorého moéze vodi¢ volne
disponovat svojim c¢asom, a zahfna ,dobu pravidelného tyzdenného odpocinku’ a ,dobu

skrateného tyzdenného odpocinku:

— ,doba pravidelného tyZzdenného odpocinku’ je akdkolvek doba odpocinku trvajica najmenej
45 hodin,

* V zneni uplatnitelnom k détumu uplynutia lehoty urcenej v odévodnenom stanoviskuy, t. j. k 15. jilu 2020.
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— ,doba skrateného tyzdenného odpocinku’ je akdkolvek doba odpocinku trvajuca menej ako
45 hodin, ktord sa moze, pokial ¢lanok 8 ods. 6 neustanovuje inak, skrétit na najmenej 24
po sebe idtcich hodin;

8. Clanok 8 uvedeného nariadenia znie:

9o

6. V kazdych dvoch po sebe iducich tyzdnoch vodic ¢erpa najmene;j:

dve doby pravidelného tyzdenného odpocinku alebo

jednu dobu pravidelného tyzdenného odpocinku a jednu dobu skrateného tyzdenného
odpocinku trvajicu najmenej 24 hodin. Toto skritenie sa vSak nahradi primeranym
odpocinkom cerpanym vcelku pred ukoncenim tretieho tyzdina nasledujiceho po predmetnom
tyzdni.

Tyzdenna doba odpocinku sa za¢ne najneskér na konci Siestich 24-hodinovych obdobi od
ukoncenia predchadzajicej doby tyzdenného odpocinku.

7. Kazdy odpocinok ¢erpany ako ndhrada doby skrateného tyzdenného odpocinku sa pripocita
k dalsej dobe odpocinku trvajicej aspon devit hodin.

8. Ak sa tak vodi¢ rozhodne, mézu sa doby denného odpocinku a doby skrateného tyzdenného
odpoc¢inku mimo zékladne cerpat vo vozidle, pokial je vybavené vhodnymi zariadeniami na
spanie pre kazdého vodica a vozidlo nie je v pohybe.

9. Doba tyzdenného odpocinku, ktord spadd do dvoch tyzdnov, sa mdze zapocitat do
ktoréhokolvek tyzdna, nie véak do oboch.”

Dadnske prdvo

9. Pravidlo 25 hodin nie je vyslovne stanovené v danskych pravnych predpisoch alebo spravnych
opatreniach. Toto pravidlo, ktoré bolo zavedené v nadvdznosti na politickit dohodu tykajicu sa
zédkona o $tdtnom rozpocte na rok 2018,° sa uplatiiuje podla § 92 ods. 1 feerdselsloven (Zakonnik
o cestnej premavke)® a vstupilo do platnosti 1. jula 2018.7

5 Z tejto dohody vyplyva, Ze zavedenie ¢asovo obmedzeného parkovania nakladnych vozidiel na verejnych odpocivadlach dialni¢ne;j siete
»zabrani najmé dlhodobému parkovaniu zahranié¢nych nédkladnych vozidiel na danskych odpoéivadlach®.

Toto ustanovenie poskytuje dopravnému tradu préavny zéklad pre zavedenie pravidiel premavky na verejnej komunikécii, ktoré maji
vplyv na vyuzivanie alebo vymedzenie tejto komunikdcie, ako je napriklad obmedzenie doby parkovania.

Obmedzenie sa uplatiiovalo od augusta 2018, pri¢om najskor ho uplatiiovala Vejdirektoratet (Dénska sprdva ciest) a neskor od
1. janudra 2019 Feerdselsstyrelsen (Ddnsky drad cestnej dopravy).

4 ECLLI:EU:C:2023:648



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RanTOs — VEc C-167/22
Komisia/DANSKO (MAXIMALNA DOBA PARKOVANIA)

Okolnosti predchadzajtce sporu a konanie pred podanim zaloby

10. Na zdklade informdcii ziskanych od zdruzeni v odvetvi cestnej dopravy Komisia zacala proti
Dénskemu kralovstvu konanie o poruseni, kedze usudila, ze pravidlo 25 hodin predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania dopravnych sluzieb.

11. V ramci tohto konania Komisia zaslala ddnskej vlade 2. mdja 2018 ziadost o informadcie,
20. jula 2018 formalnu vyzvu, 14. januara 2019 ziadost o dopliujice informécie a 15. maja 2020

odovodnené stanovisko. KedZe zastivala ndzor, Ze tvrdenia predloZzené ddnskou vlddou
v jednotlivych fazach neboli presvedcivé, podala zalobu o nesplnenie povinnosti.

Konanie na Stdnom dvore a navrhy acastnikov konania

12. Navrhom zo 4. marca 2022 Komisia podala zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

13. Pisomné pripomienky predlozili Sidnemu dvoru danska a polskd vlidda, ako aj Komisia.

Dénska vlida a Komisia tiez predniesli Gstne pripomienky na pojednavani, ktoré sa konalo

25. maja 2023.

14. Komisia navrhuje, aby Studny dvor:

— urdil, ze Dénske krélovstvo si tym, Ze obmedzilo maximdlnu dobu parkovania na verejnych
odpocivadlich danskej dialni¢nej siete na 25 hodin, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z pravidiel tykajacich sa slobodného poskytovania dopravnych sluzieb, ako su stanovené
v ¢lankoch 1, 8 a 9 nariadenia ¢. 1072/2009,

— ulozil Ddnskemu kralovstvu povinnost nahradit trovy konania.

15. Dénske kralovstvo navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol zalobu,

— ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Analyza

O pripustnosti

16. Danska vlada namieta nepripustnost zaloby, pretoZe na jednej strane nespliia poziadavky
koherencie, jasnosti a presnosti vyzadované podla ¢lanku 120 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora® a na druhej strane neexistuje zhoda medzi zalobnymi navrhmi a zalobnymi d6évodmi
uvedenymi v Zalobe.’

*  Velmi girokd posobnost uvddzanych ustanoveni prava Unie, konkrétne ¢lankov 1, 8 a 9 nariadenia ¢. 1072/2009, neumoziuje tejto vlade
presne pochopit rozsah porusenia prava Unie, ktoré sa jej vytyka.
°  Komisia viackrat odkazuje na ¢ldnky 1, 4, 6 a 8 nariadenia ¢. 561/2006, ktoré sa v zalobnych navrhoch nespominaja.
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17. Komisia namieta, Ze zalobné navrhy a zalobné dévody a tvrdenia uvedené na ich podporu st
formulované jasne a presne.

18. Podla mojho nézoru zo zaloby jasne vyplyva, ze podla Komisie pravidlo 25 hodin porusuje
vieobecné zasady v oblasti slobodného poskytovania sluzieb prepravy tovaru v Unii uvedené
v ¢lankoch 1, 8 a 9 nariadenia ¢. 1072/2009 z dévodu, Ze toto pravidlo obmedzuje moznost Cerpat
dobu odpocinku na danskej cestnej sieti v stlade s nariadenim ¢. 561/2006, a v dosledku toho
stazuje poskytovanie sluzieb prepravy tovaru v tomto ¢lenskom Stéte.

19. Konkrétne Komisia netvrdi, ze toto pravidlo 25 hodin je v rozpore s pravnou tpravou
uplatnitelnou na doby odpocinku a najmi s nariadenim ¢. 561/2006, ale skor to, ze takéto
obmedzenie parkovania v praxi brani moznosti vodicov a prepravnych podnikov poskytovat svoje
sluzby na danskom tuzemi. "

20. Domnievam sa teda, ze zaloba splna podmienky stanovené v clanku 120 rokovacieho
poriadku, a preto navrhujem zamietnut ndmietku nepripustnosti vznesent Danskym kralovstvom.

O veci samej

21. Svojou zalobou o nesplnenie povinnosti Komisia podporovand Polskou republikou v podstate
vytyka Ddénskemu kralovstvu, Ze pravidlo 25 hodin predstavuje prekdzku slobodnému
poskytovaniu sluzieb cestnej dopravy, ktord nie je odovodnena ziadnym z naliehavych dévodov
verejného zdujmu, na ktoré sa odvoldva Danske kréalovstvo.

22. Dénska vldda na dvod tvrdi, Ze podla zdsady subsidiarity prdvomoc stanovit pravidld vo
veciach doby parkovania na odpocivadlach na vnutrostitnom uwzemi neprindlezi Unii, ale
¢lenskym $tatom.

23. Ako vsak sprévne zdorazinuje Komisia, toto tvrdenie nepovazujem za relevantné, kedze
Komisia nespochybnuje zlucitelnost pravidiel parkovania, akym je pravidlo 25 hodin, so Zmluvou
o FEU, ale skor skuto¢nost, ze zavedenim tohto pravidla 25 hodin, ktoré je samo osebe legitimne,
Dénske krélovstvo stanovilo prekazku slobodného poskytovania dopravnych sluzieb. !

24. Danska vlada tiez na uvod tvrdi, ze sluzby upravené clankom 58 ZFEU st vyltcené
z posobnosti ¢lanku 56 ZFEU.

25. Je pritom pravda, ze podla ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU sa slobodné poskytovanie sluzieb v oblasti
dopravy neriadi ustanovenim ¢lanku 56 ZFEU, ktoré sa tyka veobecne slobodného poskytovania
sluzieb, ale skor ustanoveniami hlavy Zmluvy o FEU tykajicej sa dopravy, ktort tvoria ¢lanky 90 az
100 ZFEU.

1 Okrem toho sa mi zdd, ze dénska vldda sprdvne pochopila tieto tvrdenia a mohla formulovat svoje odpovede v stvislosti s ich
dovodnostou pri plnej znalosti veci. Navyse tvrdenia uvedené v duplike na podporu ndmietky nepripustnosti sa tykaja hlavne dévodnosti
zaloby. Dénska vlada totiz v podstate tvrdi, Ze pravna Gprava dopravy nepatri do vylu¢nej pravomoci Unie, ale do delenej pravomoci Unie
a ¢lenskych $titov, ze pravna tprava prijatd Uniou v tejto stvislosti neobsahuje ziadny zikaz obmedzeni parkovania a ze zdkaz
obmedzeni stanoveny v élanku 56 ZFEU sa nevztahuje na sluzby v oblasti dopravy.

'V pripade, ak neexistuju spolo¢né pravidl alebo iné opatrenia, totiz na zaklade ¢lanku 91 ods. 1 ZFEU prinalezi ¢lenskym $tatom, aby so
zretelom na vieobecné pravidla Zmluvy o FEU upravili podmienky poskytovania takych sluzieb, o aké ide vo veci samej (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, body 46 a 47).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2020, Polsko/Parlament a Rada (C-626/18, EU:C:2020:1000, body 144 a 145, ako aj citovana
judikatura).
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26. Sluzby, o ktoré ide v prejednavanej veci, podliehaju nariadeniu ¢. 1072/2009 prijatému na
zaklade ¢lanku 71 ES (teraz po zmene ¢lanok 91 ZFEU). Toto nariadenie sa v stlade s jeho
clankom 1 ods. 1 a 4 uplatiuje na medzindrodni prepravu tovaru po ceste vykondvanu
v prenidjme alebo za dhradu po trasich na uzemi Unie, vrdtane kabotiznej prepravy,
t. j. vnuatrostatnej prepravy v prenijme alebo za uhradu, ktord sa vykondva docasne
v hostitelskom ¢lenskom $téte, ** a jeho cielom je odstranit obmedzenia slobodného poskytovania
sluzieb cestnej dopravy.'

27. Preto sa domnievam, Ze hoci boli ustanovenia nariadenia ¢. 1072/2009 prijaté v ramci
spoloc¢nej dopravnej politiky, tykaji sa osobitnej oblasti poskytovania sluzieb v oblasti dopravy
a podla judikatdry sa maju vykladat s ohladom na v$eobecnu zésadu slobodného poskytovania
sluzieb uvedend v ¢ldnku 56 ZFEU.

28. Podla ustalenej judikatiry toto ustanovenie vyzaduje nielen odstrdnenie akejkolvek
diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb usadenému v inom c¢lenskom $tite z dovodu jeho
Statnej prislusnosti, ale aj odstranenie vSetkych obmedzeni, aj ked sa uplatiiuji bez rozdielu na
vnutrostatnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych c¢lenskych statov, pokial moézu
zabranovat cinnosti poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $téte, kde legilne poskytuje
obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej atraktivnou. '

O existencii obmedzenia slobodného poskytovania sluzZieb

29. Komisia vo svojej zalobe o nesplnenie povinnosti tvrdi, Ze Dénske kralovstvo si zavedenim
pravidla 25 hodin nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z clankov 1, 8 a 9 nariadenia
¢. 1072/2009 vykladanych s ohladom na vSeobecnu zdsadu slobodného poskytovania sluzieb
uvedend v ¢lanku 56 ZFEU.

30. Hoci nariadenie ¢. 1072/2009 neobsahuje vyslovné ustanovenie, ktoré by clenskym $tatom
ukladalo povinnost zabezpecit parkoviskd pre vodicov ndkladnych vozidiel, Komisia zastiva
nazor, ze existencia tychto zén na celom uzemi Unie, ¢ uZ bezplatnych alebo platenych,
verejnych alebo stikromnych, je nevyhnutna pre slobodné poskytovanie sluzieb cestnej dopravy
zarucené vysSie uvedenymi ustanoveniami a ze zavedenie pravidla 25 hodin ovplyvnuje
schopnost vodicov splnit si povinnosti pravidelného tyzdenného odpocinku v trvani 45 hodin
a skrateného tyzdenného odpocinku v trvani viac ako 25 hodin," ako aj povinnost tykajicu sa
celkového ¢asu jazdy, ktoré su stanovené v ¢lankoch 4, 6 a 8 nariadenia ¢. 561/2006.

13 Pozri ¢ldnok 8 ods. 2 uvedeného nariadenia.

* Odovodnenie 4 nariadenia ¢. 1072/2009 okrem iného spresiuje, ze ,vytvorenie spolocnej dopravnej politiky predpoklada odstrdnenie
vsetkych obmedzeni voci osobe, ktord poskytuje dopravné sluzby, na zaklade jej $tatnej prislusnosti alebo skuto¢nosti, Ze nie je usadena
v ¢lenskom $téte, v ktorom sa tieto sluzby maju poskytovat®.

15 Pozri analogicky rozsudok z 26. jina 2001, Komisia/Portugalsko (C-70/99, EU:C:2001:355, body 20 az 22).

16 Pozri rozsudok z 23. novembra 1999, Arblade a i. (C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, bod 33 a citovand judikatura).

7 Pripominam, ze v zmysle ¢lanku 4 pism. h) nariadenia ¢. 561/2006 sa ,doba tyzdenného odpocinku” (t. j. ¢asovy tsek jedného tyzdna,
pocas ktorého moze vodi¢ volne disponovat svojim c¢asom) sklad4 jednak z ,doby pravidelného tyzdenného odpocinku“ trvajicej
najmenej 45 hodin a jednak z ,doby skrateného tyzdenného odpocinku” trvajiicej menej ako 45 hodin, ktord sa moze podla podmienok
uvedenych v tomto nariadeni skratit na najmenej 24 po sebe iddcich hodin.
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31. Toto pravidlo ovplyvni najmé dopravcov, ktori nie si usadeni v Dansku a potrebuju
parkoviskd a odpocivadld na ddnskom uzemi, zatial ¢o dopravcovia s prevddzkovymi centrami
v Déansku moézu lahsie primat svojich vodicov, aby doviezli svoje ndkladné vozidld do tychto
centier.'®

32. Dénska vlada v podstate namieta, ze pravidlo 25 hodin nie je diskrimina¢né a nepredstavuje
prekdzku medzinarodnej prepravy tovaru.

33. Nariadenia ¢. 1072/2009 a ¢. 561/2006 podla nej neobsahujd nijaké ustanovenie tykajice sa
pravidiel parkovania, ktoré zostavaji v pravomoci ¢lenskych §tatov. Okrem toho je vzhladom na
pocet verejnych a sukromnych parkovacich miest dostupnych v Dansku dodrzana potreba
parkovisk nevyhnutna na splnenie povinnosti ulozenych tymito dvoma nariadeniami.

34. Dialni¢cné odpocivadld, ktorych sa tyka prejedndvand vec, nie st navrhnuté tak, aby
umoznovali ¢erpat dlhé doby odpocinku a prepravné podniky s v kazdom pripade povinné
planovat prepravu podla ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 561/2006 a znasat naklady na ubytovanie
v sulade s c¢lankom 8 ods. 8 tohto nariadenia. NavySe pravidlo 25 hodin zvySuje kapacitu
kratkodobého parkovania tym, Ze umoznuje vodicom cerpat kratsie doby odpocinku,
a podnecuje trh k vytvaraniu zabezpecenych parkovisk, ktoré st viac prisposobené poziadavkam
na dlhodobé parkovanie.

35. Na tvod treba pripoment, Ze v silade s ustdlenou judikatirou v ramci konania o nesplneni
povinnosti prindlezi Komisii, aby preukdzala existenciu tdajného nesplnenia povinnosti
a predlozila Sidnemu dvoru podklady potrebné na to, aby preveril existenciu uvedeného
nesplnenia povinnosti, pricom Komisia sa nemoéze opierat o akikolvek domnienku. ¥

36. V prejednavanej veci je po diskusii medzi Gcastnikmi konania zrejmé, ze v Case prijatia
odovodneného stanoviska existovalo v Dansku 1400 parkovacich miest na verejnych
odpocivadlach a prinajmensom 855 parkovacich miest bez casového obmedzenia poskytovanych
sukromnym sektorom.

37. Je pritom pravda, Ze z Cisto praktického hladiska pravidlo 25 hodin tym, Ze obmedzuje dobu
parkovania na verejnych odpocivadlach, stazuje dopravcom cerpanie doby odpocinku na
miestach, ktorych sa tyka toto pravidlo, pretoze brani vodicom Cerpat na tychto miestach doby
pravidelného tyzdenného odpocinku, ako aj doby skrateného odpocinku presahujice 25 hodin.
Okrem toho, hoci dopravcovia nemoézu travit doby pravidelného odpocinku vo svojom vozidle,*

8 Podla Komisie pravidlo 25 hodin umoziuje vodi¢ovi nékladného vozidla jazdiacemu na ddnskom tzemi cerpat len najkrat$iu moznd
dobu skriteného tyzdenného odpocinku stanovend v ¢lanku 8 nariadenia ¢. 561/2006 a brani mu ¢erpat doby pravidelného tyzdenného
odpocinku stanovené v tomto ustanoveni. Navyse toto pravidlo tiez modze viest vodica k poru$eniu maximélneho povoleného ¢asu jazdy
pocas obdobia jedného alebo dvoch tyzdnov stanoveného v ¢lanku 6 tohto nariadenia, ovplyviiuje zdravie vodi¢ov, pretoze si ndteni
prerudit ich denny rytmus, a spésobuje problémy vodi¢om, ktori musia z Dénska pokracovat do susedného Nemecka, vzhladom na zdkaz
jazdy v tejto krajine cez vikend.

1 Pozri najmé rozsudok z 12. aprila 2018, Komisia/Dénsko (C-541/16, EU:C:2018:251, bod 25 a citovana judikatidra).

Ide o opravené idaje poskytnuté na pojedndvani dénskou vladou, ktord nevylicila existenciu dal$ich sikromnych odpo¢ivadiel, o ktorych
vsak nema vedomost.

2 Pozri ¢lénok 8 ods. 8 nariadenia ¢. 561/2006, zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1054 z 15. jila 2020,
ktorym sa meni [nariadenie ¢. 561/2006], pokial ide o minimélne poZiadavky na maximélne denné a tyzdenné ¢asy jazdy, minimalne
prestivky a doby denného a tyzdenného odpocinku, a nariadenie (EU) ¢&. 165/2014, pokial ide o urcovanie polohy prostrednictvom
tachografov (U. v. EU L 249, 2020, s. 1). Pokial ide o povodné znenie ¢lanku 8 tohto nariadenia, v rozsudku z 20. decembra 2017,
Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, bod 45), Stidny dvor uz v podstate spresnil, Ze toto ustanovenie sa md vykladat v tom zmysle, Ze
doby pravidelného tyzdenného odpocinku nemdze vodic¢ cerpat vo vozidle.
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zd4 sa, ze uvedené pravidlo brani tomu, aby tito dopravcovia mohli vyuzivat dotknuté odpocivadla
na zaparkovanie svojich nakladnych vozidiel a Cerpat tieto doby odpocinku na inom mieste. *

38. Napriek tomu nie som presvedc¢eny, ze obmedzenia parkovania na verejnych odpocivadlach
nad limit 25 hodin, ktory stanovuje napadnutd vnuatrostatna pravna Gprava, predstavuju skuto¢nu
prekéazku slobodného poskytovania sluzieb podla prava Unie.

39. V prvom rade chcem poznamenat, Ze hoci existencia parkovacich miest a najmé verejnych
parkovacich miest na ddnskej cestnej sieti nepochybne ulahc¢uje dodrziavanie povinnosti
tykajucich sa dob odpocinku stanovenych nariadenim ¢&. 561/2006, pravne predpisy Unie, na
ktoré sa odvoldva Komisia, nestanovuja nijakl povinnost poskytnut parkovacie miesta.

40. Je pravda, ze podla ¢lanku 39 ods. 2 pism. c) nariadenia (EU) ¢. 1315/2013% st ¢lenské staty
v pripade cestnej dopravnej infrastruktiury povinné predovsetkym vybudovat odpocivadla ,na
dialniciach priblizne kazdych 100 km v sdlade s potrebami spolo¢nosti, trhu a Zivotného
prostredia s cielom poskytnut okrem iného primerand kapacitu parkovacich miest pre
komer¢nych pouzivatelov ciest s primeranou droviiou bezpecnosti a bezpec¢nostnej ochrany*.
Toto ustanovenie v$ak nezavadza nijaké pravidlo, pokial ide o podmienky vyuzivania tychto
odpocivadiel, a nie je ani relevantné v prejedndvanej veci, kedze Komisia ho vo svojich vyhradach
nespomina. Okrem toho nariadenie ¢. 561/2006, na ktoré sa odvoldva Komisia, v ¢lanku 8a pri
spresneni rozsahu tohto ustanovenia len uvddza, Ze clenské Stity v silade s uvedenym
ustanovenim ,podporuju”“ vytvaranie parkovacich ploch pre komercénych pouzivatelov ciest. *

41. Komisia, ktorda poznamendva, Ze pritomnost parkovacich ploch s moznostou parkovania po
dobu 45 hodin je ,predpokladom” fungovania vnatorného trhu sluzieb cestnej dopravy, zaroven
spresnuje, Ze netvrdi, ze danska vlada nezabezpecila dostatocny pocet odpocivadiel s moznostou
dlhodobého parkovania, ale skor ze obmedzila existujiice mozZnosti parkovania do takej miery, Ze
to predstavuje prekazku poskytovania dopravnych sluzieb v Dansku dopravcami nerezidentmi.*

42. Kladiem si otdzku, na akom zéklade by bol ¢lensky s$tat vzhladom na neexistenciu povinnosti
zabezpedit urcity pocet odpocivadiel povinny zachovat tieto plochy po ich vytvoreni, alebo,
v rozsahu relevantnom pre prejedndvand vec, by takyto $tit nemohol upravit vyuzivanie
uvedenych odpocivadiel. Podla médjho nézoru tvrdenie Komisie vedie k tomu, ze ¢lensky $tdt,
ktory disponuje dostatocnym poctom parkovacich miest, by mohol vytvirat prekazku
slobodného poskytovania dopravy jednoducho tym, Ze znizi pocet tychto miest, zatial ¢o ¢lensky
stat, ktory nemd k dispozicii dostatocny pocet takychto miest, by takuto prekdzku nevytvoril,
pokial by ich pocet neznizoval. Inymi slovami, pristup Komisie by znamenal, Ze sa bude
predpokladat porusenie zédkladnych slobod zalozené len na zmene okolnosti, a to aj v pripade, ze
by ¢lenské staty nemali povinnost prijat opatrenia alebo zdrzat sa takéhoto konania.

2 Vsimol som si uréité nazorové rozdiely medzi ti¢astnikmi konania, pokial ide o uskuto¢nitelnost takéhoto riesenia v praxi. V kazdom
pripade Komisia nepredlozila ziadny konkrétny dokaz v tomto zmysle.

* Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady z 11. decembra 2013 o usmerneniach Unie pre rozvoj transeurépskej dopravnej siete
a o zruseni rozhodnutia ¢. 661/2010/EU (U. v. EU L 348, 2013, s. 1).

* Tento ¢lanok, zavedeny nariadenim 2020/1054, sa sice v prejedndvanej veci neuplatiluje, aviak poskytuje uzito¢ny zdroj pre vyklad.
Okrem toho, ako spresnuju odoévodnenia 3 a 4 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2022/1012 zo 7. aprila 2022, ktorym sa doplia
[nariadenie ¢. 561/2006], pokial ide o stanovenie noriem upresfiujlcich Groven sluzieb a bezpecnosti bezpe¢nych a chranenych
parkovacich ploch a postupov ich certifikicie (U. v. EU L 170, 2022, s. 27), hoci Komisia uzndva vyznamny nedostatok bezpe¢nych
a chranenych parkovisk v Unii, obmedzuje sa na konstatovanie, Ze na Grovni Unie by sa mal ,podporovat” rozvoj takychto zariadeni.

% Pozri zalobu, bod 41.
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43. Dalej sa mi zd4, ze Komisia sa obmedzila na zmienku o (nepriamom) vplyve pravidla 25 hodin
na poskytovanie dopravnych sluzieb do Danska bez toho, aby preukazala, Ze tato idajné prekazka
skuto¢ne znizuje schopnost prepravnych podnikov so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch Gc¢inne
konkurovat podnikom usadenym v Dansku. Okrem toho by som tiez rad vedel dévod, pre ktory
by existencia sikromnych parkovacich miest za velmi nizku cenu, ktord bola potvrdend na
zdklade skutoc¢nosti predlozenych na pojedndvani, nestaCila na odstranenie problémov
uvadzanych Komisiou.

44. V tejto suvislosti chcem poukézat na to, Ze pravidlo 25 hodin nie je priamo diskriminac¢né.
Jeho cielom alebo uc¢inkom nie je ani Gprava poskytovania dopravnych sluzieb medzi ¢lenskymi
Statmi.

45. Vplyv tohto pravidla na poskytovanie dopravnych sluzieb medzi ¢lenskymi §tatmi, na ktory
poukazuje Komisia, sa teda zakladd na domnienke, ktord podla méjho ndzoru nie je v sulade so
zasadami tykajucimi sa dokazného bremena uvedenymi v bode 35 vyssie. Za tychto okolnosti
napriklad nemozno vylucit, ze vplyv uvedeného pravidla na parkovanie a organiziciu dob
odpocinku vodicov a v ddsledku toho aj na poskytovanie sluzieb cezhrani¢nej cestnej dopravy
v Dédnsku by bol prili$ zanedbatelny a ndhodny na to, aby sa takéto vnttrostitne opatrenie mohlo
povazovat za opatrenie, ktoré moze branit poskytovaniu dopravnych sluzieb medzi ¢lenskymi
Statmi.

46. Napokon, ako zddraznuje dinska vlada, v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 nariadenia ¢. 561/2006
prepravny podnik zorganizuje pracu vodicov tak, aby mohli dodrzat najmé kapitolu II tohto
nariadenia (tykajicu sa okrem iného prestavok a dob odpocinku), a v stlade s ¢lankom 8 ods. 8
druhym pododsekom uvedeného nariadenia vsetky ndklady na ubytovanie mimo vozidla hradi
zamestndvatel. %

47. Vzhladom na neexistenciu pravnej dpravy Unie (hoci zvazovanej a ziaducej?”), ktora by
ukladala c¢lenskym S$tatom povinnost vytvorit parkovacie miesta a stanovit podmienky ich
vyuzivania, si preto kladiem otdzku, ¢i potreba nijst alebo rozvijat logistické zdkladne
(v prejednavanej veci miesta na parkovanie) na podporu ¢innosti prepravy a kabotaze nie je iba
sucastou obchodnych nékladov a rizik prepravnych podnikov, a teda by nemala zatazovat clensky
stat. Podla mojho ndzoru clenské §tity nemaju povinnost podporovat, ale len ulahcovat
poskytovanie cezhrani¢nych dopravnych sluzieb na svojom tizemi bez ohladu na to, ¢i vytvorili
alebo nevytvorili parkoviskd, a na ich predpisy. Okrem toho sa zd3, ze ziadne ustanovenie prava
Unie nebrani tomu, aby ¢lenské $taty mohli vykonat prestavbu tychto ploch s cielom vyuzit ich
na sledovanie inych verejnych zaujmov.

48. Vzhladom na vyssie uvedené mam pochybnosti o tom, ¢i Komisia v stvislosti s vyhradami
uvedenymi v bodoch 29 az 31 vyssie predlozila dokaz, ktory sa od nej vyzaduje.

49. V dosledku toho navrhujem zalobu zamietnut.

% NavySe, pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého tidajné brinenie dopravnym sluzbdm v Dansku zhor$uji dopravné predpisy
v Nemecku zakazujice ndkladnym vozidlam jazdit cez vikend, chcem poznamenat, ze konstatovanie nesplnenia povinnosti ¢lenskym
$tdtom nemoze zdvisiet od subsididrnej préavnej alebo faktickej situdcie existujicej v inom ¢lenskom $tate. Opacny pristup by viedol
k absurdnému dosledku, Ze konanie prvého ¢lenského $titu by porusovalo alebo neporusovalo pravo Unie v zavislosti od situdcie
existujucej v druhom ¢lenskom $téte.

¥ Pozri bod 42 vyssie.
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50. Ak vsak Sudny dvor dospeje k zaveru, ze pravidlo 25 hodin predstavuje prekazku slobodného
poskytovania sluzieb cestnej dopravy, bude potrebné overit, ¢i je toto pravidlo odévodnené
naliehavymi dévodmi verejného zdujmu uvddzanymi danskou vladou, ¢o je otdzka, ktoru
subsidiarne preskimam v nasledujtcich bodoch.

Subsididrne o existencii odévodnenia naliehavymi dévodmi verejného zdaujmu

51. Danska vlada v podstate tvrdi, ze pravidlo 25 hodin je v kazdom pripade vhodné na
dosiahnutie legitimnych cielov a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné a primerané.

52. Komisia namieta, Ze hoci §tyri ciele uvddzané danskou vladou na odévodnenie tohto pravidla
25 hodin mozno povazovat za legitimne a vo véeobecnom zaujme, uvedené pravidlo nie je vhodné
na dosiahnutie tychto cielov.

53. Ak sa pritom vychddza zo zdmeru danskeho zikonodarcu, ako je vysvetleny v dohode
tykajucej sa zdkona o statnom rozpocte na rok 2018,% zda sa, Ze zavedenie pravidla 25 hodin ma
zjavne diskriminacny ciel. Medzi ucastnikmi konania je totiz nesporné, ze deklarovanym cielom
tohto pravidla bolo zabrénit ,najmé dlhodobému parkovaniu zahrani¢nych nakladnych vozidiel
na danskych odpocivadlach®.

54. V priebehu konania pred podanim Zaloby v$ak dénska vldda uviedla dalsie ciele, ktoré, ako
uznava Komisia, by sa mohli povazovat za legitimne a vo vSeobecnom ziujme,” a to po prvé
zabezpecit vacsiu kapacitu verejnych odpocivadiel, aby vodici mohli cerpat svoje prestavky
a doby skriateného odpocinku, po druhé ukoncit nezdkonné parkovanie na dialni¢nych
odpocivadlach, ktoré ohrozuje premavku, po tretie zabezpecit riadne fungovanie odpocivadiel
a po Stvrté zarucit vodicom priaznivé pracovné prostredie a pracovné podmienky.

55. Pokial ide o ciel spocivajici v zabezpeceni vicsej kapacity, aby vodi¢i mohli cerpat svoje
prestavky a doby skrateného odpocinku, Komisia na zaklade udajov poskytnutych danskou vladou
a bez toho, aby to tito vldda spochybnila, konstatovala neexistenciu priamej suvislosti medzi
dlhodobym parkovanim ndkladnych vozidiel na dialni¢nych odpocivadlach v Dansku a uvedenym
kapacitnym problémom.*

56. Pokial ide o ciel spocivajici v ukonceni nezdkonného parkovania na dialni¢nych
odpocivadlach, ktoré ohrozuje premavku, ako poznamendva Komisia, parkovanie mimo
vyhradenych z6n uz je nezdkonné bez toho, aby bolo potrebné pridat dalsi zdkaz, ktory navyse
ovplyvnuje spravanie, ktoré priamo nespadé do kategérie nezdkonného parkovania.*

57. Pokial ide o ciel zabezpecit riadne fungovanie odpocivadiel, zdd sa mi, ze zdkaz dlhodobého
parkovania nie je priamo spojeny s fungovanim tychto aredlov, a preto by tento ciel bolo mozné
dosiahnut priamej$imi prostriedkami, ako je napriklad reguldcia ¢innosti v uvedenych aredloch.

% Pozri bod 9 vyssie.

¥ Navys$e Sudny dvor uz v podstate zddraznil, ze pri posudzovani proporcionality restriktivnej vnatrostatnej pravnej Upravy je namieste
vychédzat nielen z ciela tejto prdvnej dpravy, existujiiceho v okamihu jej prijatia, ale aj z G¢inkov uvedenej pravnej tpravy, postidenych
nésledne po jej prijati (pozri rozsudok z 30. juna 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500, bod 37). Okrem
toho sa domnievam, Ze zékladom konania o nesplneni povinnosti v nijakom pripade neméze byt ,konanie o imysloch®.

Zda4 sa totiz, Ze zistené kapacitné problémy st spdsobené najmé nedostatkom kapacity vo véeobecnosti a nie skuto¢nostou, ze nakladné
vozidld parkuju na tychto odpocivadlach dlhsie ako 25 hodin.

31 Aj keby, ako tvrdi ddnska vldda v duplike, pravidlo 25 hodin de facto znizilo kapacitné problémy, a teda aj porusenia, toto pravidlo samo
osebe nie je podla miia primerané sledovanému cielu.
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58. Pokial ide o ciel zarucit vodi¢om priaznivé pracovné prostredie a pracovné podmienky,
nevidim priamu stvislost medzi pravidlom 25 hodin a tymto cielom, ktory treba sledovat
nezavisle od dlzky trvania parkovania.?

59. Okrem toho, pokial ide o dovody, pre ktoré je pravidlo 25 hodin jedinym opatrenim
umoznujucim dosiahnut sledované ciele v tom zmysle, Ze Ziadne z opatreni menej zasahujtcich
do slobodného poskytovania sluzieb by nebolo dostato¢ne G¢inné na dosiahnutie tychto cielov,
chcem pripomentt, ze hoci z ustdlenej judikatury vyplyva, ze dokazné bremeno, ktoré nesie
Clensky stat, nemoze viest k tomu, aby sa od neho ziadalo pozitivne preukdazat, ze ziadne iné
myslitelné opatrenie neumoziiuje dosiahnut uvedeny ciel za tych istych podmienok, ni¢ to
nemeni na tom, Ze tento clensky §tit musi vecnym a detailnym sposobom spochybnit skuto¢nosti
uvadzané Komisiou a dosledky, ktoré z nich vyplyvaja. *

60. Podla méjho nézoru pritom dénska vldda takéto dokazy nepredlozila.
61. Na zaver sa domnievam, ze ak by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze pravidlo 25 hodin
predstavuje prekazku slobodnému poskytovaniu sluzieb cestnej dopravy, co je zaver, s ktorym sa

nestotoznujem, ako som uviedol v bodoch 29 az 48 vyssie, toto pravidlo by mohlo byt len tazko
odovodnené na zaklade dovodov uvadzanych danskou vladou.

O trovach
62. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora téastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze

Dénske krélovstvo navrhlo, aby bola Komisii uloZena povinnost nahradit trovy konania a Komisia
nemala uspech vo svojich dovodoch, navrhujem ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

Navrh
63. Vzhladom na predchéadzajtice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor:
— zamietol Zalobu a

— ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

2 Napriklad prostrednictvom pravidiel, ako st tie, ktoré sa tykaju zdkazu cerpania tyzdenného odpocinku vo vozidle, ¢o je vhodnejsie pre
dany ciel.
3 Pozri rozsudok z 27. februara 2020, Komisia/Belgicko (Uétovnici) (C-384/18, EU:C:2020:124, bod 55 a citovana judikatira).

12 ECLLI:EU:C:2023:648
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