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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 9. februara 2023

Spojené veci C-156/22 az C-158/22

TAP Portugal
proti
flightright GmbH (C-156/22)
Myflyright GmbH (C-157/22 a C-158/22)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud
Stuttgart, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Cléanok 5 ods. 3 — Spolo¢né pravidl4 systému nahrad a pomoci cestujiicim v pripade zrugenia
alebo velkého meskania letov — Oslobodenie od povinnosti platit ndhradu — Pojem ,mimoriadne
okolnosti — Zrusenie letu — Ndahle a neocakavané amrtie kopilota — Udalost, ktora je sucastou
bezného vykonu ¢innosti prevadzkujuceho leteckého dopravcu — Udalost, ktora sa iplne vymyka
ucinnej kontrole prevadzkujiceho leteckého dopravcu — Vonkajsia udalost — Kontrola nad
udalostou — Predvidatelnost udalosti“

1. Walter Alexander Raleigh raz povedal: ,Motor je srdcom lietadla, ale pilot je jeho dusou®.

2. Podstatné su obe a bezproblémovy vykon cinnosti prevddzkujuceho leteckého dopravcu
vyzaduje, aby obe tieto zlozky boli rovnakym sp6sobom monitorované. Pokial ide o pilotov, pravo
Unie stanovilo velky pocet poziadaviek na zabezpecenie nepretrzitého poskytovania sluzieb
leteckej dopravy vratane tych, ktoré sa tykaju zdravia pilotov.

3. Ak vsak nastane problém, ciefom nariadenia (ES) ¢. 261/20042 (dalej len ,nariadenie
¢. 261/2004°), ako vyplyva z odovodnenia 1, je zamerat sa na zabezpecenie vysokej tGrovne
ochrany prév cestujucich vratane prava na ndhradu v pripade zrusenia letu.

4. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud
Stuttgart, Nemecko), sa tykaju vykladu ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia. Tieto ndvrhy boli podané
v konaniach medzi spolo¢nostami poskytujicimi pravnu pomoc cestujucim v leteckej doprave,
flightright GmbH (vec C-156/22) a Myflyright GmbH (veci C-157/22 a C-158/22), na strane jednej

Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci

cestujicim pri odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zrugenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (U.v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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a spolo¢nostou TAP Portugal, prevadzkujucim leteckym dopravcom, na strane druhej, a to
v suvislosti s odmietnutim tohto dopravcu poskytnit cestujicim nahradu za zrus$enie ich letu.
Vsetky tri spojené veci sa tykaju toho istého letu.

5. Sadny dvor bol poziadany, aby objasnil, ¢i ndhle tmrtie kopilota kratko pred planovanym letom
moze predstavovat mimoriadnu okolnost podla uvedeného ustanovenia.

I. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 261/2004

6. Odovodnenia 1, 14 a 15 nariadenia ¢. 261/2004 uvadzaju:

”(1)

(14)

Konanie spoloc¢enstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej drovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti
brat plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

tak ako je to uvedené v Montrealskom dohovore, zavazky prevadzkujtucich leteckych
dopravcov by mali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki dopravcovia oslobodeni
v pripadoch, ked bola udalost sposobend mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo
zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vsetky primerané opatrenia; také okolnosti mézu nastat
najmd v pripadoch politickej nestability, meteorologickych podmienok nezlucitelnych
s vykonanim prislusného letu, rizik bezpecnostnej ochrany, neocakavanych nedostatkov,
ktoré sa tykaju bezpecnosti letu a strajkov, ktoré ovplyvnuja prevadzku prislusného leteckého
dopravcu;

za mimoriadne okolnosti sa dd povazovat skuto¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej
prevadzky v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapricini velké meskanie,
meskanie do nasledujtiiceho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych letov takého lietadla
dokonca aj vtedy, ked prislusny letecky dopravca uskutocnil vsetky primerané opatrenia aby
zabrénil meskaniu alebo zruseniu.”

7. Clanok 5 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje:

»1. V pripade zrusenia letu prislusSnym cestujiacim:

c) prislusni cestujici maja pravo na nahradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stulade
s ¢lankom 7, pokial:

i)

neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym ¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v ¢asovom tseku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred

planovanym casom odletu a nebolo im ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni
odletiet maximdlne dve hodiny pred planovanym casom odletu a dosiahnut konec¢né
cielové miesto maximadlne $tyri hodiny po pldnovanom ¢ase priletu.
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iii) neboli informovani o zruseni do siedmich dni pred planovanym casom odletu a nebolo im
ponutknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred planovanym
¢asom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximélne dve hodiny po planovanom
Case priletu.

3. Prevadzkujici letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢lanku 7, ak méze
preukdzat, Ze zruSenie je sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabranit ani
vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.

“«

8. Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje konkrétne vysky nahrad v zavislosti od dlzky
letu.

B. Nariadenie (EU) ¢. 965/2012

9. V prilohe III k nariadeniu (EU) ¢&. 965/2012° sa stanovuju poziadavky na organizicie v oblasti
leteckej prevadzky, ktoré musi plnit previdzkovatel vo vztahu k vycviku, praxi, a odbornej
sposobilosti letovej posadky (¢ast ORO). V ¢asti ORO.FC.200 (ZloZenie letovej posadky) oddielu 2
(Doplnkové poziadavky na prevadzku obchodnej leteckej dopravy) podcasti FC (Letova posadka)
sa uvadza:

9geee

c) Osobitné poziadavky na prevddzku letinov podla pravidiel letu podla pristrojov (IFR) alebo
V noci:

1. Minimélnu letovd posddku turbovrtulovych letinov s maximalnou prevadzkovou
konfiguraciou sedadiel (MOPSC) viac ako devit sedadiel pre cestujicich a vsetkych
prudovych lettinov tvoria aspon dvaja piloti.

10. Priloha IV k nariadeniu ¢. 965/2012 upravuje prevadzku obchodnej leteckej dopravy
(Cast CAT). Pismend b) a c) ¢lanku CAT.GEN.MPA.100 (Zodpovednost posadky) oddielu 1
(Motorové lietadld) podcasti A (Vseobecné poziadavky) stanovuju:

,b) Clen posadky:

4. plni véetky obmedzenia letového casu a ¢asu v sluzbe (FTL) a poziadavky na odpocinok, ktoré
sa vztahujd na jeho ¢innost;

® Nariadenie Komisie z 5. oktébra 2012, ktorym sa ustanovuji technické poZziadavky a administrativne postupy tykajuce sa leteckej
prevadzky podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 (U. v. EU L 296, 2012, s. 1), v zneni G¢innom v ¢ase, ked
nastali skutkové okolnosti prejednavanej veci.
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5. ak vykonava povinnosti pre viacerych prevadzkovatelov:

i) uchovava svoje individudlne zdznamy tykajice sa letového casu, ¢asu v sluzbe a casu
odpocinku, ako je uvedené v platnych poziadavkach FTL, a

ii) poskytuje kazdému prevadzkovatelovi tdaje potrebné na pldnovanie Cinnosti v stlade
s platnymi poziadavkami na obmedzenia letového casu (FTL).

c) Clen posadky nesmie plnit povinnosti v lietadle:

3. ak nie st splnené prislusné zdravotné poziadavky;
4. ak je akdkolvek pochybnost o tom, ¢i moze plnit pridelené povinnosti, alebo

5. ak vie alebo ma podozrenie, ze trpi inavou...*

II. Skutkové okolnosti konania vo veci samej a prejudicidlna otazka

11. TAP Portugal bola prevadzkujucim leteckym dopravcom letu TP597 s odletom zo Stuttgartu
(Nemecko) do Lisabonu (Portugalsko) 17. jula 2019 o 6.05 hod. miestneho c¢asu (dalej len
»predmetny let).

12. V ten isty den o 4.15 hod. bol kopilot, ktory mal vykonat predmetny let, nijdeny mftvy vo
svojej hotelovej izbe v Stuttgarte. Celd posadka bola z toho v $oku a vyhlasila, ze nie je spdsobila
vykonat let. Ndhradny persondl nebol k dispozicii, kedze predmetny let mal odlet z letiska mimo
»zakladne TAP“. Uvedeny let bol zruseny.

13. Nahradnd posadka odletela z Lisabonu letom, ktory mal odlet o 11.25 hod. a prilet do
Stuttgartu o 15.20 hod. Cestujuci boli prepraveni nahradnym letom TP593, ktory odletel do
Lisabonu v ten isty den o 16.40 hod.

14. Vo vsetkych troch veciach sa zalobcovia vo veci samej domahaji od spolo¢nosti TAP Portugal
ndhrad podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

15. Amtsgericht Niirtingen (Okresny sud Niirtingen, Nemecko) ulozil spolo¢nosti TAP Portugal
povinnost zaplatit ndhradu, ktort pozadovali spoloc¢nosti flightright a Myflyright z dévodu, ze
podobne ako néhle vdzne ochorenie, ani ndhle a nepredvidatelné dmrtie ¢lena posddky
nepredstavuje vonkajsiu udalost, ktord by mala vplyv na dotknutého prevadzkujiceho leteckého
dopravcu, kedze patri do rozsahu rizik vyplyvajacich z ¢innosti leteckého dopravcu.

16. TAP Portugal sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud
Stuttgart, Nemecko). Podla tohto stidu bolo nihle umrtie kopilota, muza v strednom veku a otca
rodiny, ktory bez akychkolvek problémov absolvoval povinné pravidelné lekdrske vysetrenia,
uplne nepredvidatelné a pre vsetkych v jeho okoli velkym $okom.
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17. Za tychto okolnosti Landgericht Stuttgart (Krajinsky sid Stuttgart) rozhodol prerusit konania
vo vsetkych troch veciach a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»Ma4 sa clanok 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze ide 0 mimoriadnu
okolnost v zmysle tohto ustanovenia, ked dojde k zruseniu letu z letiska mimo zdkladne
prevadzkujiceho leteckého dopravcu, pretoze ¢len posadky (v tomto pripade: kopilot) nasadeny
na tento let, ktory bez obmedzeni obstal v predpisanych pravidelnych lekarskych vysetreniach,
kratko pred ndstupom na let ndhle a pre leteckého dopravcu nepredvidatelne zomrie alebo
ochorie tak vazne, Ze nie je schopny vykonat let?*

18. Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 4. aprila 2022 boli veci C-156/22 az C-158/22 spojené
na Ucely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj na ucely rozsudku.

19. Pisomné pripomienky predlozili Sudnemu dvoru flightright, TAP Portugal, polskd
a portugalska vlada, ako aj Eur6pska komisia.

II1. Posudenie

A. Uvodné pozndmky

20. Po prvé konstatujem, ze prejudicidlna otdzka sa tyka pripadu, ked ¢len posidky ,vdzne
ochorie v tom zmysle, Ze ,nie je schopny vykonat let. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze
predmetné konania sa tykaja nidhleho tumrtia kopilota. Aj ked by vdzne ochorenie ¢lena posadky
malo na vykonanie letu podobné ucinky, podla vsetkého je mozné povedat, ze takdto situdcia je
vzhladom na skutkové okolnosti veci samej iba hypoteticka.

21. Po druhé vzhladom na to, ze prejedndvand vec sa tyka umrtia kopilota, poukazujem na
skutoc¢nost, Ze v pismene c) bodu 1 ¢lanku ORO.FC.200 nariadenia ¢. 965/2012 sa na vykonanie
letu vyzaduje pritomnost asponn dvoch pilotov. Aj keby totiz v prejednavanej veci zostavajici
clenovia posadky boli schopni vykonat predmetny let, poziadavka na pritomnost dvoch pilotov
v posadke splnend nebola, a z tohto dovodu sa tento let nemohol vykonat. Otizka polozena
Sidnemu dvoru sa navyse tyka ndhleho umrtia dotknutého kopilota ako pric¢iny zrusenia
predmetného letu.

22. Na zidklade uvedeného navrhujem, aby Sidny dvor obmedzil svoju odpoved na zrusenie letu
z dovodu ndhleho umrtia kopilota, bez toho, aby sa zaoberal otdzkou néasledného vplyvu tohto
umrtia na ostatnych ¢lenov posaddky. V kazdom pripade je presnd pri¢ina zrusenia letu skutkova
okolnost, a z tohto ddévodu prindlezi vnuitrostitnemu sudu overit, ¢i predmetny let bol zruseny iba
z dévodu umrtia dotknutého kopilota, alebo z dévodu kombindcie tejto udalosti so skuto¢nostou,
ze posadka nebola schopna vykonat predmetny let.

23. Za tychto okolnosti navrhujem, aby Sudny dvor na ucel poskytnutia uzitocnej odpovede
vnutro$taitnemu sudu preformuloval otdzku tak, ze vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze zrusenie letu, ktory ma odlet
z letiska mimo zékladne dotknutého prevadzkujuceho leteckého dopravcu, z dévodu ndhleho
umrtia kopilota, ktory bez obmedzeni obstdl v predpisanych pravidelnych lekarskych
vySetreniach, spada pod pojem ,, mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia, a to preto, ze
tato udalost nastala kratko pred odletom a bola pre tohto leteckého dopravcu nepredvidatelnd.
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B. Dve podmienky stanovené judikatiirou

24. Na uvod pripominam, ze v pripade zru$enia letu ¢lanok 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
. 261/2004 stanovuje, ze dotknuti cestujici maji v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 tohto nariadenia
pravo na ndhradu od prevadzkujaceho leteckého dopravcu, pokial neboli o zruseni letu vopred
informovani v lehotdch stanovenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bodoch i) az iii) tohto nariadenia.

25. Clanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 vykladany v spojeni s odévodneniami 14 a 15 tohto
nariadenia oslobodzuje prevadzkujiceho leteckého dopravcu od tejto povinnosti, ak moze tento
dopravca preukdazat, Ze zruSenie letu bolo spésobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa
nedalo zabrénit ani vtedy, ked boli prijaté vetky primerané opatrenia. Preto vzhladom jednak na
ciel tohto nariadenia uvedeny v jeho od6vodneni 1, ktorym je zabezpecit vysoku troven ochrany
cestujucich, a jednak na skutoc¢nost, ze cldnok 5 ods. 3 uvedeného nariadenia predstavuje
odchylku zo zasady prava cestujucich na ndhradu v pripade zrusenia ich letu, treba pojem
»-mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia vykladat restriktivne.*

26. Podla ustédlenej judikatary pojem ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004 oznacuje udalosti, ktoré svojou povahou alebo povodom nie st sticastou bezného
vykonu ¢innosti dotknutého prevadzkujuceho leteckého dopravcu (prva podmienka) a vymykaji
sa jeho Gcinnej kontrole (druhd podmienka). Aj ked Sidny dvor neddvno pripomenul, Ze tieto
dve podmienky si kumulativne a ich splnenie sa musi posudzovat v kazdom jednotlivom
pripade,® konstatujem, Ze pri svojom posudeni Stdny dvor posudzoval postupne obe tieto
podmienky, hoci sa domnieval, Ze prvd podmienka nebola splnend.® Z uvedeného tak podla
vSetkého vyplyva, ze tieto dve podmienky sa v skutocnosti doplnaji; prvd podmienka sa
vSeobecnejsie tyka vztahu medzi dotknutou oblastou ¢innosti a cinnostou prevadzkujiceho
leteckého dopravcu” a druhd sa tyka konkrétnejsie toho, ¢i sa predmetnd udalost uplne vymyka
uc¢innej kontrole prevddzkujiceho leteckého dopravcu. Kedze vsak podla ustdlenej judikatary
Sdidneho dvora su tieto dve podmienky kumulativne, budem ich skiimat ako kumulativne.

27. Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze judikattra tykajica sa obsahu prvej a druhej podmienky
a vztahu medzi nimi nie je vzdy jednotnd. V prejednavanej veci budem teda tieto podmienky
skimat tak, ako to urobil a objasnil Stidny dvor vo svojom neddvnom rozsudku velkej komory,
Airhelp®.

28. Za tychto okolnosti je potrebné urcit, ¢i ndhle umrtie kopilota moze predstavovat
»>mimoriadnu okolnost” v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004.

1. Udalost, ktord nie je siicastou bezného vykonu Cinnosti prevddzkujiiceho leteckého dopravcu

29. Podla tejto podmienky je potrebné urcit, ¢i problémy tykajtce sa persondlu prevadzkujiceho
leteckého dopravcu mézu svojou povahou alebo povodom predstavovat udalost, ktora nie je
sucastou bezného vykonu c¢innosti tohto leteckého dopravcu.®

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2021, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226, bod 24 a citovana judikatdra).
Pozri nedavny rozsudok z 23. marca 2021, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226, bod 23 a citovana judikatura).
Tamze, body 26 a nasl.

Pozri bod 34 nizsie.

Rozsudok z 23. marca 2021 (C-28/20, EU:C:2021:226, bod 40).

Pozri analogicky rozsudok z 23. marca 2021, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226).

© ® N o v
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30. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze pokial ide o technické poruchy lietadla, Sidny
dvor vo veci Wallentin-Hermann ' rozhodol, Ze okolnosti vzniku udalosti je mozné posudit ako
»mimoriadne“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 iba vtedy, ak sa vztahuja na
udalost, ktord sa podla vzoru tych, ktoré st uvedené v odovodneni 14 tohto nariadenia, netyka
beznej aktivity dotknutého prevadzkujiceho leteckého dopravcu a nepatri do jeho ucinnej
kontroly z ddévodu jej povahy alebo povodu. Sudny dvor rozhodol, ze kedZe pri prevadzke
lietadiel sa nevyhnutne objavuju technické poruchy, letecki dopravcovia si s nimi bezne
konfrontovani pri vykone svojich aktivit. V dosledku toho technické poruchy zistené pocas
udrzby lietadiel alebo z dévodu nedostatku takejto tdrzby nemoézu ako také predstavovat
»,mimoriadne okolnosti“ uvedené v clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004. Naopak, niektoré
udalosti, ako su napriklad skrytd vyrobna chyba zasahujica bezpecnost letov, alebo $kody
sposobené na lietadlach sabotdzou alebo teroristickymi ¢inmi, nemusia suvisiet s beznou
aktivitou dotknutého leteckého dopravcu a vymykaju sa z jeho ac¢innej kontroly.

31. Pojem ,byt sucastou” Sidny dvor neskor objasnil vo veci van der Lans, v ktorej rozhodol, ze
porucha sposobend predcasnym zlyhanim urcitych stciastok lietadla nepochybne predstavuje
necakand udalost. Sidny dvor vsak dodal, ze, kedZze takdto porucha je vuitorne spojend s velmi
zlozitym systémom fungovania lietadla, ktoré je prevddzkované leteckym dopravcom v casto
zlozitych, az extrémnych, najmé meteorologickych, podmienkach, predpokladad sa, ze ziadna
suciastka lietadla nie je bezporuchova. Sudny dvor dospel k zaveru, ze v ramci ¢innosti leteckého
dopravcu téato ne¢akand udalost patri do jeho beznej aktivity, kedZe letecki dopravcovia sd bezne
konfrontovani s takym druhom nepredvidanych technickych porich.

32. Z tejto judikatary vyplyva, ze technické poruchy patria do beznej aktivity prevadzkujiceho
leteckého dopravcu, kedze tento dopravca je bezne konfrontovany v rdmci vykonu tejto ¢innosti
s takymto druhom nepredvidatelnych technickych portich. Dalej sa budem zaoberat tym, do akej
miery su zdalezitosti tykajuce sa persondlu sicastou bezného vykonu ¢innosti prevadzkujiceho
leteckého dopravcu.

33. Vo vyssie uvedenom rozsudku Airhelp'* mal Stidny dvor urcit, ¢i strajk pilotov organizovany
v stlade s pravnymi predpismi je sucastou bezného vykonu cinnosti leteckého dopravcu. Sidny
dvor rozhodol, Ze $trajk, ktorého ciel sa obmedzuje na ziskanie zvy$enia miezd pilotov, zmeny ich
pracovnej doby a vyssej predvidatelnosti pracovného Casu od podniku leteckej dopravy, tak
predstavuje udalost, ktord je sti¢astou bezného vykonu ¢innosti tohto podniku, najmé ak je takyto
Strajk organizovany v sdlade so zdkonom. Stdny dvor konkrétne vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
Strajk zostava jednym z moznych prejavov socidlneho vyjedndvania, a preto ho treba pokladat za
udalost, ktor4 je stcastou bezného vykonu ¢innosti dotknutého zamestnavatela.

34. Je dolezité poznamenat, Ze Sidny dvor zdoraznil, Ze opatrenia tykajice sa zamestnancov
prevdadzkujiiceho leteckého dopravcu patria do bezného riadenia ¢innosti uvedeného dopravcu.
Z tohto rozsudku vyplyva, Ze na ucely stanovenia prvej podmienky Stdny dvor skima vztah
medzi dotknutou oblastou cinnosti, t. j. zdlezitostami tykajicimi sa personalu, a ¢innostami
prevadzkujuceho leteckého dopravcu.

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008 (C-549/07, EU:C:2008:771, body 20, 24, 25 a 26). Poznamendvam, ze Stdny dvor pri
podrobnom opise tychto udalosti nerozli$uje medzi prvou a druhou podmienkou.

" Rozsudok zo 17. septembra 2015 (C-257/14, EU:C:2015:618, body 41 a 42).
12 Rozsudok z 23. marca 2021 (C-28/20, EU:C:2021:226, body 28, 29 a 30).
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35. Tento vyklad by sa mal uplatnit v prejedndvanej veci, kedze planovanie posidky a persondlne
zélezitosti si kazdodennym chlebom leteckych dopravcov. Pokial ide o pldnovanie posddky,
spolo¢nosti sa musia riadit pravnymi predpismi v oblasti leteckej dopravy, zmluvnymi
podmienkami a individudlnymi ocakdvaniami.’ Planovanie posadky zahrna zlozité procesy, ako
je vytvaranie sekvencii usekov, ktora zacina a koné¢i v jednej destindcii (crew pairing),
priradovanie konkrétnych ¢innosti posidkam (rostering), sledovanie a vycvik, ako aj vela inych,
pricom sa zohladnuju také aspekty, ako je riadenie rizika unavy.'* Nédhla nepritomnost ¢lena
posadky, ako je kopilot, by mala byt v zdsade predvidatelnd pri planovani posadok. '

36. V tejto suvislosti zddraznujem, Ze presnd pricina nahlej nepritomnosti kopilota by nemala byt
relevantnd na acely kvalifikdcie nepritomnosti ako udalosti, ktora je ,sicastou bezného vykonu
¢innosti“. Ak totiz existuje pravdepodobnost, Ze takdto udalost nastane, '* mala by sa zohladnit pri
organizicii a riadeni systémov prevddzkujiceho leteckého dopravcu. Bez ohladu na to, ¢i st
pricinou ndhlej nepritomnosti kopilota zdravotné dovody, umrtie alebo iné skutoc¢nosti, ich
dosledkom je skuto¢nost, ze prislusny prevadzkujaci letecky dopravca musi bud nahradit
nepritomnu osobu, alebo zrusit let.

37. V dosledku uvedeného sa domnievam, ze ndhla nepritomnost kopilota je beznou sucastou
¢innosti prevadzkujuceho leteckého dopravcu a takato udalost by sa bez ohladu na jej pricinu
mala povazovat za sucast bezného vykonu cinnosti leteckého dopravcu. Kedze tieto dve
podmienky sd kumulativne,'” nebude potrebné skimat druhd podmienku, ak sa Stdny dvor
stotozni s mojou argumentdciou. Pre uplnost vSak preskimam druhd podmienkuy, t. j. ¢i Gmrtie
kopilota je udalostou, ktord sa vymykd kontrole dotknutého prevadzkujiceho leteckého dopravcu.

2. Udalost, ktord sa uiplne vymykd vicinnej kontrole prevddzkujiiceho leteckého dopravcu

38. V rozsudku Airhelp Studny dvor posudzoval $tyri kritéria na tcely urcenia, ¢i sa urcita udalost
ma povazovat za udalost, ktord sa Uplne vymyka Gcinnej kontrole dotknutého prevadzkujiceho
leteckého dopravcu. V prejedndvanej veci si relevantné len tri z tychto kritérii, kedze $tvrté
kritérium, o ktoré islo v uvedenej veci, sa tykalo konkrétne pravnych otdzok vyplyvajucich zo
zdkladného prava na Strajk zakotveného v ¢lanku 28 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Charta®).!®

39. Podla uvedenych troch kritérii Sidny dvor konkrétne skdmal po prvé, ¢i je dand udalost
predvidatelnd, po druhé, ¢i si zamestndvatel zachovdva v urcitej miere kontrolu nad touto
udalostou, a po tretie, ¢i je dand udalost vo vztahu k prevadzkujicemu leteckému dopravcovi
vonkajsia. Tieto tri kritéria sa zdaji byt kumulativne a predstavuji minimdalne kritérid na ucely
definovania udalosti, ktord sa vymyka acinnej kontrole dotknutého leteckého dopravcu. Tieto

13 Pozri napriklad nariadenie Komisie (EU) &. 1178/2011 z 3. novembra 2011, ktorym sa ustanovuju technické poziadavky a administrativne
postupy tykajtice sa posddky civilného letectva podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 (U. v. EU L 311, 2011,
s. 1), v zneni G¢innom v Case, ked nastali skutkové okolnosti prejedndvanej veci.

4 JATA, ICAO, IFALPA, ,Fatigue Management Guide for Airline Operators, 2015. [Online]. Dostupné na
https://www.iata.org/en/publications/fatigue-management-guide/. Pozri v rovnakom zmysle pismend b) a ¢) ¢lanku CAT.GEN.MPA.100
(Zodpovednost posidky) oddielu 1 (Motorové lietadld) podcasti A (VSeobecné poziadavky) prilohy IV k nariadeniu ¢. 965/2012,
(¢ast CAT).

15 Pozri napriklad https://www.easa.europa.eu/en/downloads/116532/en. Tamze, pism. b) a c) ¢lanku CAT.GEN.MPA.100 (Zodpovednost
posddky) oddielu 1 (Motorové lietadld) podcasti A (VSeobecné poziadavky) prilohy IV k nariadeniu ¢. 965/2012, (¢ast CAT).

1 The World Bank Group, Mortality rate, adult, male (per 1,000 male adults) — European Union, 2018, dostupné na: Mortality rate, adult,
male (per 1,000 male adults) — European Union | Data (worldbank.org).

17 Pozri bod 26 vyssie.
Stvrté z tychto kritérii sa tykalo rovnovahy medzi zdkladnym prévom na $trajk na jednej strane a slobodami podnikania a vlastnickeho
préava leteckého dopravcu, ktoré st zarucené ¢ldnkami 16 a 17 Charty, na strane druhe;j.
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kritéria budem skimat v opa¢nom poradi nez Stidny dvor v rozsudku Airhelp, kedZe z logického
hladiska otdzka, ¢i je udalost vo vztahu k prevddzkujiicemu leteckému dopravcovi vonkajsia alebo
vnutornd, predchddza otazke, ¢i tento letecky dopravca moze tiato udalost kontrolovat.

a) Vonkajsia udalost

40. Sudny dvor v rozsudku Airhelp uvadza, Ze na ucely definovania pojmu ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 je potrebné rozliSovat medzi
udalostami ,vndtorného“ poévodu a udalostami ,vonkaj$iecho“ poévodu vo vztahu
k prevadzkujicemu leteckému dopravcovi.

41. Po prvé, pokial ide o vonkajsie udalosti, tieto podla Stidneho dvora zahrfnaja koliziu medzi
lietadlom a vtdkom;" poSkodenie pneumatiky lietadla cudzim predmetom, ako je pohyblivy
odpad nachddzajici sa na drahe letiska;* pritomnost paliva na drahe letiska, v ddsledku ktorej
bola tato draha uzavretd;* koliziu medzi vyskovym kormidlom stojaceho lietadla a koncovym
kridlom lietadla inej leteckej spoloc¢nosti, ktora bola spésobend pohybom posledného uvedeného
lietadla; ** skryta vyrobnt vadu alebo sabotaz ¢i teroristické ¢iny.*

42. Sudny dvor z toho vyvodzuje, Ze vSetky tieto udalosti maju spolo¢né to, Ze ,si spdsobené
prirodnou udalostou alebo konanim tretej osoby, ako je napriklad iny letecky dopravca alebo
verejny ¢i sikromny subjekt, ktory zasahuje do leteckej alebo letiskovej ¢innosti“*. Pokial ide
o udalosti, ktoré si sposobené prirodnou udalostou, Stidny dvor rozhodol, ze uzavretie casti
eurépskeho vzdusného priestoru v dosledku erupcie sopky, akou bola erupcia sopky
Eyjafjallajokull, predstavuje ,mimoriadne okolnosti“*. Pokial ide o udalosti sposobené konanim
tretej osoby, Sudny dvor zdoraznil, Ze Strajk riadiacich pracovnikov letovej prevadzky alebo
zamestnancov letiska moze predstavovat ,mimoriadnu okolnost“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 tohto
nariadenia, pokial takyto $trajk nie je vnatorne spojeny s cinnostou dotknutého leteckého
dopravcu, a teda vymyka sa jeho ucinnej kontrole.?

43. Po druhé, pokial ide o vniatorné udalosti, Sudny dvor rozhodol, Ze $trajk iniciovany
a nasledovany vlastnymi zamestnancami dotknutého podniku leteckej dopravy je pre tento podnik
yvnatornou“ udalostou, vratane s$trajku zvolaného odborovymi zvizmi, kedZe tieto zvizy konajd
v zaujme zamestnancov uvedeného podniku.?” Poznamendvam, Ze Sudny dvor uz v minulosti
rozhodol, Ze $trajk bez tucasti odborovych organizacii alebo zastupcov zamestnancov vyvolany

ozndmenim restrukturalizacie spolo¢nosti nepredstavuje ,mimoriadnu okolnost®.*

¥ Rozsudok zo 4. maja 2017, Peskova a Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, bod 26).

% Rozsudok zo 4. aprila 2019, Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, bod 34).

2 Rozsudok z 26. juna 2019, Moens (C-159/18, EU:C:2019:535, bod 29).

2 Uznesenie zo 14. janudra 2021, Airhelp (C-264/20, neuverejnené, EU:C:2021:26, bod 26).

% Rozsudky z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, bod 26), a zo 17. septembra 2015, van der Lans
(C-257/14, EU:C:2015:618, bod 38).

# Rozsudok z 23. marca 2021, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226, bod 41), kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
% Rozsudok z 31. janudra 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604), citovany v rozsudku Airhelp (C-28/20,
EU:C:2021:226, bod 42).

7 Rozsudok z 23. marca 2021, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226, bod 44).

# Rozsudok zo 17. aprila 2018, Kriissemann and Others (C-195/17, C-197/17 az C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, C-278/17 az C-286/17 a C-290/17 az C-292/17, EU:C:2018:2588).
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44. V prejednavanej veci by bolo mozné povazovat dopravcu za subjekt, ktory je zodpovedny za
organiziciu svojich zamestnancov, ktorej ucelom je predchidzanie akymkolvek naruseniam
sposobenym chorobou alebo inou stratou pracovnej sposobilosti. Ako uz bolo uvedené,
organizdcia zamestnancov leteckého dopravcu je stcastou kazdodennych riadiacich cinnosti
tohto dopravcu.? Z toho vyplyva, ze bezné kazdodenné riadenie patri do kategoérie ,,vnitornych*
udalosti. Za predpokladu, ze k amrtiu kopilota dojde v désledku konania (alebo opomenutia
konat) prevadzkujiceho leteckého dopravcu, teda ak imrtie druhého pilota stvisi s vykonom jeho
préce, ide v plnom rozsahu o vnatornd udalost. Naopak, ked k tumrtiu kopilota déjde mimo
vykonu jeho préace, a nie je sposobené vykonom prace, potom sa podobne ako Komisia
domnievam, Ze by sa malo povazovat za ,prirodnt udalost” a malo by sa tiez charakterizovat ako
»vonkajsia“ udalost.

b) Urcitd miera kontroly nad danou udalostou

45. V rozsudku vo veci Airhelp Sudny dvor vysvetlil, ze udalost, ktord je v plnom rozsahu pod
skuto¢nou kontrolou dotknutého leteckého dopravcu, je udalostou, na ktord sa tento dopravca
moze v zdsade pripravit, a pripadne zmiernit jej ndsledky, a tak si zamestnévatel do urcitej miery
zachovdva kontrolu nad udalostami. *

46. V tejto suvislosti uvddzam, Ze v oblasti obchodnej leteckej dopravy musia letecki dopravcovia
pri vykone svojej ¢innosti dodrziavat prisne technické a spravne postupy. Prevadzkujuci letecky
dopravca preto v zasade nemoze tvrdit, Ze nema Ziadnu kontrolu nad svojou organiziciou
a riadenim zamestnancov. Letecky dopravca totiz musi prijat vSetky potrebné opatrenia, aby
predchadzal akymkolvek problémom, ktoré by mohli ovplyvnit ¢lenov jeho posddky, najmé
vSetkému, ¢o by mohlo ovplyvnit pilotov.

47. Povazujem za potrebné poukazat najma na skutocnost, ze pilot moze lietat iba v pripade, ak
ma osvedCenie o zdravotnej spdsobilosti. V prilohe IV k nariadeniu ¢. 1178/2011 sa okrem iného
uvadza, ze ,pri uplatnovani opravneni vyplyvajacich z preukazu spdsobilosti obchodného pilota
(CPL), preukazu sposobilosti pilota viacclennej posadky (MPL) alebo preukazu sposobilosti
dopravného pilota (ATPL) musi byt pilot drzitelom platného osvedcenia zdravotnej sposobilosti
1. triedy”, ktoré musi byt obnovované letecko-lekarskym centrom alebo poverenym leteckym
lekarom.* Osvedcenia zdravotnej spdsobilosti 1. triedy platia 12 mesiacov.®* Zdéraznujem, ze
ucelom pravidelného letecko-lekarskeho hodnotenia je zabezpecit zdravotnu sposobilost pilota
alebo minimalizovat riziko zdravotnej nespdsobilosti.*

¥ Pozri body 34 az 36 vyssie.
% Rozsudok z 23. marca 2021, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226, bod 35).

% Tamze, body MED.A.030 ,Osvedéenia zdravotnej sposobilosti“ pismeno c) bod 4, a MED.A.040 ,Vydavanie, prediZenie platnosti
a obnovenie osvedceni zdravotnej spdsobilosti®, pismeno c¢) bod 1 oddielu 2 ,Poziadavky na osvedéenia zdravotnej sposobilosti®, podcasti
A ,Vseobecné poziadavky“ prilohy IV (¢ast MED), v zneni t¢innom v ¢ase, ked nastali skutkové okolnosti prejednavanej veci.

2 Tamze, bod MED.A.045 ,Platnost, prediZenie platnosti a obnovenie osvedéeni zdravotnej sposobilosti”, pismeno a) body 1 a 2 oddielu 2
»Poziadavky na osvedCenia zdravotnej sposobilosti“ podcasti A ,Vseobecné poziadavky” prilohy IV (¢ast MED). Osvedcenie zdravotnej
sposobilosti 1. triedy u pilotov, ktori sa podielaji na letoch komercnej leteckej dopravy s pasaziermi na jednopilotnych letinoch
a dosiahli vek 40 rokov, a u pilotov, ktori dosiahli vek 60 rokov, je platné Sest mesiacov a modze sa obnovit po dalsich letecko-lekarskych
vysetreniach alebo hodnoteniach.

3 Pokial ide o povinnosti prevadzkovatela a poZiadavky na personal, pozri body ORO.GEN.110 ,Zodpovednost prevadzkovatela“, pismena
e) a g) oddielu 1 ,V$eobecné ustanovenia“, a ORO.GEN.210 ,Poziadavky na persondl”, pismend c) a ) oddielu 2 ,Riadenie” pod¢asti GEN
»Vseobecné poziadavky” prilohy IIT ,,¢ast ORO“ k nariadeniu ¢. 965/2012.
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48. Napriek tomu ani pravidelné lekarske vySetrenia nezarucuju, ze osoba, ktord sa im podrobi,
v obdobi medzi prehliadkami nezomrie. Aj v pripadoch, ked letecky dopravca zaviedol a vykonal
vSetky potrebné postupy, mozu urcité udalosti — ako napriklad ndhle a neocakdvané umrtie
normalne zdravého kopilota mimo obvyklej zékladne leteckého dopravcu — predstavovat udalost,
na ktoru sa letecky dopravca nemdze pripravit a ktorej dopady nie je mozné zmiernit.

49. Domnievam sa, ze prindlezi vnuatrostatnemu sudu, aby overil, ¢i dmrtie kopilota bolo
sposobené faktorom, nad ktorym ma dotknuty prevadzkujici letecky dopravca kontrolu. Z tohto
pohladu by mal vnutro$titny sud posadit, ¢i prevddzkujuci letecky dopravca dodrziaval
bezpec¢nostné postupy a poziadavky tykajice sa zdravotného stavu dotknutého kopilota, ¢i sa
spravne vykondvali predpisané zdravotné prehliadky a ¢i v ramci pravidelnych kontrol nic¢
nenasved¢ovalo tomu, ze zdravotny stav dotknutého kopilota nebol dostatocne dobry na
vykondvanie jeho povinnosti. Ak sa tieto tri body potvrdia, je mozné podla mo6jho ndzoru dospiet
k zaveru, ze v prejedndvanej veci sa umrtie kopilota uplne vymykalo kontrole prevadzkujiuceho
leteckého dopravcu.

¢) Predvidatelnost danej udalosti

50. V rozsudku Airhelp Sadny dvor uvadza, ze $trajk predstavuje pre zamestnancov pravo
zarucené Clankom 28 Charty, a skuto¢nost, Ze sa ho tito zamestnanci dovolavajd, a v dosledku
toho za¢ni v tomto smere konat, sa musi povazovat za predvidatelnd pre kazdého
zamestndvatela, najmé ak je takyto strajk vopred ozndmeny. >

51. Stdny dvor tak pouziva klasicka slovnikovd definiciu, podla ktorej je urcitd udalost alebo
situdcia predvidatelnd, ak je mozné vopred vediet alebo odhadnut, Ze takato udalost alebo situdcia
nastane.® Pojem ,predvidatelny” v§ak moze byt definovany aj ako ,taky, ktory je mozné dévodne
ocakavat*. Pojem ,dovodny”“ zahfna skimanie pravdepodobnosti. Sidny dvor teda musi urcit
pravdepodobnost, s akou mohol letecky dopravca predvidat nasledky predmetnych udalosti. Ide
v podstate o individudlne urcenie zalozené na zistovani okolnosti vzniku danej udalosti, ¢o si
vyzaduje preskiimanie abstraktnych Statistickych udajov a konkrétne preskimanie dotknutej
osoby.

52. V prejedndvanej veci je potrebné poznamenat, Ze vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby
s prihliadnutim na $tatistické udaje, ktoré ma k dispozicii, ur¢il, ¢i amrtie ¢erstvého Styridsiatnika
predstavuje pravdepodobnd udalost. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze frekvencia
letecko-lekarskych vysetreni sa s vekom zvysSuje. Napriklad doba platnosti osved¢eni zdravotnej
sposobilosti 1. triedy sa pre drzitelov preukazu sposobilosti, ktori dosiahli vek 60 rokov, skracuje
na 6 mesiacov. Tieto osvedCenia sa mozu dalej obnovovat len po letecko-lekdrskych vysetreniach
alebo hodnoteniach.”” Z tejto poziadavky mozno vyvodit, Ze zdravotné rizikda pilotov sa s ich
vekom zvysuju.

% Rozsudok z 23. marca 2021 (C-28/20, EU:C:2021:226, bod 32).

% Pozri napriklad on-line vydanie Cambridge Dictionary, definicia dostupna na
https://dictionary.cambridge.org/fr/dictionnaire/anglais/foreseeable.

Pozri on-line vydanie Merriam-Webster Dictionary, dostupné na https://www.merriam-webster.com/dictionary/foreseeable, kurzivou
zvyraznila generdlna advokatka.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 32 vyssie. Podobne osvedcenia 1. triedy musia kazdych $est mesiacov obnovovat drzitelia preukazov
sposobilosti, ktori sa podielajd na letoch komerénej leteckej dopravy na jednopilotnych letinoch a dosiahli vek 40 rokov.
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53. Pokial ide o konkrétne udaje tykajuce sa dotknutého kopilota, ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania neobsahuje Ziadne podrobnosti o pricine jeho umrtia. V prejudicialnej
otdzke sa uvadza, ze kopilot absolvoval vsetky predpisané pravidelné lekarske prehliadky. Taktiez
sa v navrhu uvadza, ze ndhle amrtie otca rodiny, Cerstvého Styridsiatnika, bolo pre posadku
velkym $okom.

54. V tejto suvislosti poznamenavam, ze za danych okolnosti st vysSie uvedené lekarske
osvedcenia 1. triedy platné 12 mesiacov,* a po uplynuti ich platnosti musi ich drzitel poziadat
o ich obnovenie. Aj ked by teda bolo mozné predpokladat, ze v prejedndvanej veci uvedeny
kopilot absolvoval potrebné lekarske prehliadky a mal dobry zdravotny stav, je tlohou
vnutrostatneho sudu, aby tieto skutoc¢nosti overil.

55. V désledku uz vyssie uvedeného sa zda, ze v prejedndvanej veci predstavuje amrtie kopilota
malo pravdepodobnu udalost a za danych okolnosti by sa mala povazovat za udalost, ktora je pre
leteckého dopravcu nepredvidatelna.

3. Predbezny ndavrh

56. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal tak, Ze ¢lanok 5
ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zrusenie letu, ktory mal odletiet
z letiska mimo zdkladne dotknutého prevadzkujiceho leteckého dopravcu z dévodu nidhleho
umrtia kopilota, ktory bez obmedzeni obstdl v predpisanych pravidelnych lekarskych
vySetreniach, nespada pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

57. Ak by Sudny dvor napriek tomu dospel k ziveru, Ze umrtie kopilota je mimoriadnou
okolnostou, musi preskiimat pojem ,primerané opatrenia®, ktoré musi letecky dopravca prijat.

C. Pojem ,,primerané opatrenia“v judikatiire

58. Letecky dopravca sa oslobodi od povinnosti platit ndhradu, ak preukaze, ze uskuto¢nil vsetky
primerané opatrenia, ktoré sa od neho pozadovali. V rozsudku Germanwings®, Stidny dvor
rozhodol, Ze prevadzkujuci letecky dopravca je povinny pouzit vSetky persondlne, materiilne
a finan¢né prostriedky, ktorymi disponuje. V rozsudku Wallentin-Hermann®, Sudny dvor
rozhodol, Ze skuto¢nost, ze prevadzkujuci letecky dopravca dodrzal minimélne pravidla adrzby
lietadla, nemo6ze sama osebe stacit na preukdzanie, Ze tento dopravca prijal vSetky primerané
opatrenia.

59. V rozsudku Eglitis a Ratnieks* sa vsak Sudny dvor domnieval, Zze od prevadzkujiceho
leteckého dopravcu nemozno vyzadovat, aby vSeobecne a nediferencovane planoval minimélnu
¢asovu rezervu uplatnitelni bez rozdielu v akychkolvek situdcidch, ked nastand mimoriadne
okolnosti. Rozsah pozadovanej casovej rezervy by nemal mat za nésledok, ze dopravca by znésal
neprimerané straty vzhladom na kapacity svojho podniku.

% Pozri bod 47 vyssie.
* Rozsudok zo 4. aprila 2019 (C-501/17, EU:C:2019:288).
% Rozsudok z 22. decembra 2008 (C-549/07, EU:C:2008:771).

“ Rozsudok z 12. maja 2011 (C-294/10, EU:C:2011:303, body 31 a 35), a podobne pozri aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Tancev vo veci Moens (C-159/18, EU:C:2018:1040, bod 33).
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60. Okrem toho Stdny dvor v rozsudku Peskova a Peska* uviedol, Ze prevadzkujuci letecky
dopravca nie je zodpovedny za nesplnenie povinnosti inych subjektov, ako su riadiaci letovej
prevadzky, prijat preventivne opatrenia v ramci ich pravomoci. Okrem toho Sddny dvor
v rozsudku Moens* uviedol, Ze pritomnost paliva na drahe letiska, v dosledku ktorej bola tato
drdha uzavrets, je okolnostou, ktorej sa nedalo zabrinit ani vtedy, ked boli prijaté vsetky
primerané opatrenia.

61. Nakoniec Sudny dvor v rozsudku Transportes Aéreos Portugueses* tykajucom sa pristatia
a prerusenia letu z doévodu rusivého spravania cestujuceho uviedol najpresnejsiu definiciu
obhajoby zalozenej na ,primeranych opatreniach®. Sidny dvor uviedol, Ze primerané opatrenia sa
v zdsade nemodzu obmedzit len na to, ze letecky dopravca ponukne dotknutym cestujicim
presmerovanie na ich konec¢né cielové miesto nasledujiicim letom, ktory tento letecky dopravca
sdm prevadzkuje a ktory prileti do cielového miesta nasledujici deni po pévodne pldnovanom dni
priletu. Ndlezita starostlivost, ktora sa od tohto leteckého dopravcu vyzaduje na acely oslobodenia
od povinnosti poskytnut nahradu, totiz predpokladd, ze pouzije vsetky prostriedky, ktoré ma
k dispozicii, na zabezpecenie primeraného a uspokojivého presmerovania pri najblizsej
prilezitosti, medzi ktoré patri aj hladanie dal$ich priamych alebo nepriamych letov
prevadzkovanych pripadne aj inymi leteckymi dopravcami patriacimi alebo nepatriacimi do tej
istej aliancie leteckych spolocnosti, ktoré by mali pri prilete mensie meskanie nez nasledujuci let
dotknutého leteckého dopravcu. Vnutrostitnemu sidu vsak prindlezi posudit, ¢i by takéto
presmerovanie predstavovalo pre tohto dopravcu neprimerand stratu vzhladom na kapacity jeho
podniku v rozhodnom case.

62. Musim zdoraznit, ze Gmrtie kopilota by bez ohladu na konkrétne okolnosti, za ktorych
k nemu doslo, v kazdom pripade viedlo k zruseniu letu, ak by nebol k dispozicii ndhradny pilot.
Ako uz bolo uvedené vyssie, nariadenie ¢. 965/2012 totiz stanovuje, ze pre typ lietadiel
pouzivanych na takéto lety musi prevadzkujuci letecky dopravca zabezpecit posadku, v ktorej st
minimdlne dvaja piloti. To znamen4, Ze velitel lietadla by nebol opravneny vykonat spiato¢ny let

sam bez kopilota.*

63. Okrem toho, ako vysvetlila Komisia,* ustanovenia o bezpecnosti letectva neumoznuja, aby
funkciu ndhradného pilota vykondval ktorykolvek pilot. Ndhradny pilot musi mat plna kvalifikdciu
a dostato¢ny vycvik a skdsenosti vo vztahu k prislusnému lietadlu a trati. To znamen4d, Ze
prevadzkovym leteckym dopravcom, ktori pouzivaja rézne lietadld, nestaci, aby mali v kazdom
cielovom mieste dal$iu posddku, ale museli by mat zdlozné posddky pre vsetky typy lietadiel
pouzivanych tymto leteckym dopravcom a pre vsetky trasy v kazdom cielovom mieste urcenia,
ktoré dany letecky dopravca obsluhuje. Takito povinnost by vyzadovala neprimerané naklady
a nezdd sa byt primerand, ak by Stidny dvor rozhodol, Ze dané okolnosti st mimoriadne.

64. Na zaklade uz uvedeného bude letecky dopravca oslobodeny od povinnosti zaplatit ndhradu,
ak preukaze, ze prijal vSetky primerané a rozumné opatrenia, ktoré sa od neho pozadovali.

# Rozsudok zo 4. maja 2017 (C-315/15, EU:C:2017:342, body 43 a 44).
#  Rozsudok z 26. juna 2019 (C-159/18, EU:C:2019:535).
# Rozsudok z 11. jina 2020 (C-74/19, EU:C:2020:460, body 58, 59 a 61).

% Uvedené nariadenie taktiez naznacuje ddleZitost dobrého psychického stavu ostatnych ¢lenov posadky. Zd4 sa, Ze v prejedndvanej veci
doslo k tomu, Ze tito ostatni ¢lenovia posadky sa po potencidlne traumatizujicej sprave o smrti ich kolegu necitili byt schopni okam?Zite
vykonat let.

% Bod 31 pripomienok Komisie.
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IV. Navrh

65. Na zaklade vyssie uvedenej analyzy navrhujem, aby Stidny dvor na otazku, ktord mu polozil
Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart), odpovedal takto:

Cléanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovujd spolocné pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti

ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zruSenie letu z letiska mimo zdkladne dotknutého
prevadzkujiceho leteckého dopravcu z déovodu ndhleho tmrtia kopilota, ktory bez obmedzeni
obstal v predpisanych pravidelnych lekarskych vySetreniach, nespadd pod pojem ,mimoriadne
okolnosti“ v zmysle tohto ustanovenia.

14 ECLI:EU:C:2023:91
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