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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ANTHONY MICHAEL COLLINS
prednesené 4. maja 2023

Vec C-148/22

op
proti
Commune d’Ans

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal du travail de Liege (Pracovny sud
Liege, Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Zakaz diskrimindcie na zaklade ndbozZenstva
alebo viery — Cldnok 2 ods. 2 pism. a) — Clanok 2 ods. 2 pism. b) bod i) — Cldnok 2 ods. 5 —
Clanok 4 ods. 1 — Pracovny poriadok verejnopravneho subjektu, ktory zakazuje tiradnikom nosit
viditelné symboly politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcenia na pracovisku —
Zdakaz nosit moslimsku $atku ulozeny pracovnicke — Zasada neutrality statu”

Uvod

1. Vo viacerych eurdépskych krajinach je problematika nosenia nabozenskych symbolov na
verejnom priestore, vo vzdeldvacich institicidch a na pracovisku pravidelne predmetom
intenzivnych diskusii v obcianskej spolo¢nosti, politickej sfére a médiach. Vazne spory vzbudzuje
predovsetkym otédzka, ¢i ma zamestndvatel pravo ulozit svojim pracovnikom obmedzenia v tejto
oblasti v ramci vykonu ich dloh. Ide o citlivi otazku, ktord si vyzaduje zosuladenie zdkladného
prava na slobodu nabozenského vyznania, ktorého dosledkom je zékaz akejkolvek diskriminacie
na zdklade ndbozenstva, s inymi slobodami a zasadami, ako je sloboda podnikania, so zasadou
sekularizmu, neutrality a nestrannosti a ochrany prav a slobdd inych.

2. V poslednych rokoch bola Sidnemu dvoru viackrdt prednesend poziadavka, aby z hladiska

zdkazu ,diskrimindci[e]... na zédklade ndbozenstva alebo viery“ v zmysle ¢ldnkov 1 a 2 smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny rdamec pre rovnaké

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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zaobchadzanie v zamestnani a povolani?, preskimal pripad pracovnicok moslimského
vierovyznania v suikromnom sektore, ktorym ich zamestnavatel zakdzal nosit moslimska $atku® na
pracovisku.*

3. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal du travail de Liége
(Pracovny sud Liege, Belgicko), sa zaclenuje do linie uvedenych veci, pricom jeho osobitostou je,
ze tentoraz zdkaz nosit nabozenské symboly na pracovisku nepochddza od stkromného
zamestndvatela, ale od zamestndvatela vo verejnom sektore, v tomto pripade obce. Je to po
prvykrat, ¢o md Sadny dvor rozhodnuit o takomto pripade, ktory nastoluje najmé otdzku, ¢i
povaha a osobitosti verejnej sluzby, ako aj kontext vlastny kazdému c¢lenskému $tatu vyzaduja
prijat v prejedndvanej veci iné riesenie, nez aké bolo prijaté v tychto predchadzajicich veciach.

Pravna aprava

Pravo Unie

4. Ugelom smernice 2000/78 je podla jej ¢ldnku 1 ustanovenie vieobecného rémca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nébozenstva alebo viery® zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiovanie
zasady rovnosti zaobchddzania.

5. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2000/78 ,sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania‘
rozumie, Ze nema existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na
ktoromkolvek z dovodov uvedenych v ¢lanku 1“ tejto smernice.

6. Clanok 2 ods. 2 smernice 2000/78 stanovuje, Ze na tcely uplatiovania ¢lanku 2 ods. 1 tejto
smernice:

»a) o priamu diskriminaciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo
alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by
uviedla osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého
veku alebo urcitej sexudlnej orienticie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi
osobami, iba ak [ibaze — neoficidlny preklad):

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost [takéto ustanovenie, kritérium alebo
prax — neoficidlny preklad] s objektivne odévodnené opravnenym cielom a prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné...“

> U.v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.

»Moslimskou $atkou“ tiez oznacovanou ako ,moslimsky zdvoj“ alebo ,hidzab“ treba chépat oblecenie, ktoré pokryva vlasy, usi a krk,
pri¢om ponechéva odhalentt tvar.

* Rozsudky zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, dalej len ,rozsudok G4S Secure Solutions“, EU:C:2017:203); zo
14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, dalej len ,rozsudok Bougnaoui a ADDH*, EU:C:2017:204); z 15. jula 2021, WABE a MH
Miiller Handel (C-804/18 a C-341/19, dalej len ,rozsudok WABE a MH Miiller Handel“, EU:C:2021:594), a z 13. oktébra 2022,
S.C.R.L. (Odev s nibozenskym vyznamom) (C-344/20, dalej len ,rozsudok S.C.R.L.“, EU:C:2022:774).

> Sddny dvor spresnil, Ze na tGcely uplatnenia smernice 2000/78 sa pojmy ,ndboZenstvo“ a ,viera“ povazuja za dve strany ,toho istého
a jediného dovodu diskrimindcie” a ze dovod diskrimindcie na zdklade ,ndbozenstva alebo viery“ sa vztahuje tak na nébozenské
presvedcenie, ako aj na filozofické alebo duchovné presvedéenie (rozsudok S.C.R.L., body 26, 27 a 29 a citovand judikatura).
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7. Podla ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78 tito smernica nemd ziadny vplyv na opatrenia
stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ktoré st v demokratickej spolocnosti potrebné
pre verejni bezpecnost, na udrzanie verejného poriadku a predchddzanie trestnej ¢innosti, na
ochranu zdravia a ochranu prév a slobod inych.

8. Posobnost smernice 2000/78 je vymedzena v jej ¢lanku 3, ktorého odsek 1 najmé stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na [Uniu] sa bude tato smernica vztahovat na vsetky osoby, tak
vo verejnom ako i v sukromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

c) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

9. Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,Poziadavky na povolanie“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 mézu ¢lenské $taty stanovit, Ze rozdiel v zaobchédzani, ktory je
zalozeny na charakteristike savisiacej s niektorym z dévodov podla ¢ldnku 1, nie je diskrimindciou,
ked pre povahu urcitych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykondavajd,
tato charakteristika tvori skuto¢nu a rozhodujiicu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou,
ze ciel je oprdvneny a poziadavka je primerand.”

Belgickd prdvna uprava

10. Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (zdkon
z 10. mdja 2007 o boji proti niektorym formdm diskrimindcie)® v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,vSeobecny antidiskrimina¢ny zdkon“) preberd smernicu 2000/78 do
belgického préva.

11. Podla ¢ldnku 3 vseobecného antidiskrimina¢ného zdkona je jeho cielom vytvorit v oblastiach
uvedenych v ¢lanku 5 vSeobecny ramec na boj proti diskriminécii na zaklade veku, sexudlnej
orientdcie, osobného stavu, narodenia, majetku, nabozenského alebo filozofického presvedcenia,
politického presvedcenia, jazyka, sicasného alebo budiceho zdravotného stavu, zdravotného
postihnutia, fyzickej alebo genetickej charakteristiky alebo socialneho povodu.

12. Clanok 4 tohto zdkona, ktory sa tyka definicii, stanovuje:

»INa ucely tohto zdkona sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1° pracovnopravne vztahy: vztahy, ktoré okrem iného zahrnaju zamestnanie, podmienky pristupu
k zamestnaniu, pracovné podmienky a ustanovenia o prepusteni, a to:

— tak vo verejnom, ako aj v sukromnom sektore,

¢ Moniteur belge z 30. mdja 2007, s. 29016.
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4° chranené kritéria: vek, sexudlna orientdcia, rodinny stav, narodenie, majetok, nabozenské alebo
filozofické presvedcenie, politické presvedcenie, jazyk, sucasny alebo buduci zdravotny stav,
zdravotné postihnutie, fyzické alebo genetické vlastnosti, socidlny pévod,

6° priame rozliSovanie: situdcia, ktord nastane, ak sa na zdklade niektorého z chranenych kritérii
zaobchadza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza,
zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou,

7° priama diskrimindcia: priame rozliSovanie zalozené na niektorom z chranenych kritérii, ktoré
nemozno odovodnit na zdklade ustanoveni hlavy II,

8° nepriame rozliSovanie: situdcia, ktord nastane vtedy, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie,
kritérium alebo prax by uviedla, v porovnani s inymi osobami, do nevyhodného postavenia osoby,
ktoré su charakterizované jednym z chranenych kritérii,

9° nepriama diskrimindcia: nepriame rozliSovanie na zdklade niektorého z chranenych kritérii,
ktoré nemozno oddvodnit na zédklade ustanoveni hlavy II,

“

13. Clanok 5 ods. 1 vseobecného antidiskrimina¢ného zikona stanovuje, ze s vynimkou
zdlezitosti, ktoré patria do pradvomoci spolocenstiev alebo regiénov, sa uvedeny zdakon vztahuje na
vSetky osoby tak vo verejnom, ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych orgdnov, najma
pokial ide o pracovnopravne vztahy.

14. Clanok 7 tohto zdkona’ uvadza:

»~Akékolvek priame rozliSovanie zalozené na jednom z chrdnenych kritérii predstavuje priamu
diskriminéciu, pokial toto priame rozliSovanie nie je objektivne odévodnené legitimnym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie si primerané a nevyhnutné.”

15. Clanok 8 véeobecného antidiskrimina¢ného zakona stanovuje:

»1. Odchylne od ¢lanku 7 a bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia tejto hlavy, moze byt
priame rozliSovanie na zdklade veku, sexudlnej orientdcie, ndbozenského alebo filozofického
presvedcenia alebo zdravotného postihnutia v oblastiach uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 bodoch 4, 5
a 7 odovodnené iba podstatnymi a rozhodujicimi poziadavkami na vykon povolania.

2. O podstatnu a rozhodujtiicu poziadavku na vykon povolania ide len vtedy ak:

- urCend charakteristika stvisiaca s vekom, sexudlnou orienticiou, nabozenskym alebo
filozofickym presvedc¢enim alebo zdravotnym postihnutim je podstatna a rozhodujtica vzhladom

na povahu prislu$nych konkrétnych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavaja, a

- poziadavka sa zaklada na legitimnom cieli a je vo vztahu k nemu primerana.

7V hlave II, nazvanej ,Oddvodnenie rozdielov®, vSeobecny antidiskriminaény zakon zahfna ¢lanky 7 az 13.
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3. Je tlohou sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade overil, ¢i tito charakteristika predstavuje
podstatnu a rozhodujticu poziadavku na vykon povolania.

“

16. Clanok 9 tohto zakona stanovuje:

»~Akékolvek nepriame rozliSovanie zalozené na jednom z chranenych kritérii predstavuje
nepriamu diskrimindaciu,

- pokial zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax, ktoré si zikladom takéhoto
nepriameho rozliSovania, nie si objektivne odoévodnené legitimnym cielom a prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela nie st primerané a nevyhnutné,

“

17. Podla ¢lanku 11 ods. 1 vseobecného antidiskrimina¢ného zékona ,priame alebo nepriame
rozliSovanie zaloZzené na jednom z chranenych kritérii sa nepovazuje za ziadnu formu
diskriminacie zakazanej tymto zakonom, ak je toto priame alebo nepriame rozliSovanie
stanovené zakonom alebo na zdklade zakona“.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18. Dna 11. aprila 2016 bola OP, vzdelanim pravnicka, prijata na zadklade zmluvy na dobu urd¢ita
v Commune d’Ans (obec Ans, Belgicko) (dalej len ,obec”) ako zmluvny zamestnanec. Dna
11. oktébra 2016 bola povysend na pracovné miesto vedicej oddelenia a jej zmluva bola zmenena
na zmluvu na dobu neurcitt. Jej tlohou je zaoberat sa verejnym obstaravanim obce a vykonava
vacsiu Cast svojich tloh bez toho, aby bola v kontakte s verejnostou, teda, ako uviedol vnuitrostatny
sud, pracuje v ,back office”.®

19. Dna 8. februdra 2021 OP, ktora je moslimského vierovyznania, oficidlne informovala obec
o svojom zamere nosit od 22. februdra 2021 na pracovisku moslimsku $atku.

20. Dna 18. februara 2021 obec prijala prvé rozhodnutie zakazujice OP nosit ,symboly
presvedcenia“’ pri vykone jej pracovnej cinnosti ,az do prijatia vSeobecnej pravnej upravy
tykajicej sa nosenia symbolov presvedcenia v spravnych organoch®. '

21. Dna 26. februara 2021 obec, po vypocuti OP za tcasti jej pravneho zastupcu, prijala druhé
rozhodnutie, ktorym nahradila prvé rozhodnutie a potvrdila zdkaz obsiahnuty v tomto
rozhodnuti.

8 Podla OP sa jej priame kontakty s verejnostou obmedzujd na prijimanie ponuk do vlastnych rik vtedy, ak nie je povinné elektronické
predkladanie ponuk, k comu dochédza zriedkavo, a na ob¢asné zastupovanie obce pred odvolacim orgdnom Région wallonne (Valénsky
region, Belgicko) v oblasti povolovani v izemnom konani.

° Pod vyrazom ,symboly presvedcenia“, ktory sa bezne pouziva v Belgicku, treba rozumiet akykolvek predmet, obraz, odev alebo symbol,
ktory vyjadruje prislusnost k politickému, filozofickému alebo nébozenskému presvedéeniu.

1V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvddza existencia nepisaného pravidla v obecnej spréve, ktoré je bezne uzndvané
a dodrziavané, na zéklade ktorého sa tradnici obecnej spravy pri vykone svojej pracovnej ¢innosti vidy zdrziavaju nosenia symbolov
presvedcenia.
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22. Dna 29. marca 2021 obec zmenila ¢ldnok 9 svojho pracovného poriadku. Tento clanok,
nazvany ,Povinnost neutrality a povinnost zdrzanlivosti®, vo svojom novom zneni vyplyvajicom
z tejto zmeny najma stanovuje: "

»Pracovnik disponuje slobodou prejavu v stilade so zdsadou neutrality, povinnostou zdrzanlivosti
a povinnostou lojality.

Pracovnik je povinny dodrziavat zdsadu neutrality, Co znamend, ze sa zdrzi akejkolvek formy
prozelytizmu a Ze sa mu zakazuje pouzivat akékolvek ndpadné symboly, ktoré by mohli odhalit
jeho ideologicki alebo filozofickd prislusnost, alebo jeho politické alebo nabozenské
presvedcenie. Toto pravidlo plati tak v jeho kontakte s verejnostou, ako aj vo vztahoch s jeho
nadriadenymi a spolupracovnikmi.

“«

23. OP nasledne zacala viacero konani na vnutro$titnych stdoch s cielom, okrem iného,
dosiahnut urcenie, ze obec porusila jej slobodu ndbozenského vyznania, a dosiahnut pozastavenie
a zruSenie jej rozhodnuti z 18. a 26. februara 2021.

24. Dna 26. méja 2021 OP podala na vnutrostatny sud, Tribunal du travail de Liege (Pracovny sad
Liege, Belgicko), zalobu o zdrzanie sa konania'’, ktorou sa domdhala najma urcenia, Ze je
diskriminovand na zdklade ndbozenstva a pohlavia a ze rozhodnutia obce z 18.
a 26. februdara 2021, ako aj pravidlo, o ktoré ide vo veci samej, st neplatné.

25. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze zakaz nosit moslimsku $atku ulozeny OP obcou v tychto
rozhodnutiach predstavuje ,priamu diskrimindciu zaloZent na priamom rozliSovani na zdklade
chréaneného kritéria ,ndbozenské alebo filozofické presvedcenie™. Podla tohto sidu, hoci mozno
pripustit, Ze v rdmci obecnej spravy existuje nepisané pravidlo zakazujace nosenie akychkolvek
»velmi ndpadnych, ¢i dokonca ostentativnych” symbolov presvedc¢enia, akym je moslimskd $atka,
z viacerych fotografii predlozenych OP vsak vyplyva, Ze nosenie diskrétnych symbolov
presvedcenia bolo tolerované. Toto priame rozliSovanie nie je oddvodnené podstatnymi
a rozhodujicimi poziadavkami na vykon povolania, kedze OP vykondva svoje ¢innosti najmi bez
toho, aby bola v kontakte s pouzivatelmi verejnych sluzieb. Nie je ani objektivne od6vodnené
legitimnym cielom, ktorého prostriedky na realizaciu by boli primerané a nevyhnutné.

26. Pokial ide o pravidlo, o ktoré ide vo veci samej, vnitrostitny sad konstatuje, toto pravidlo ma
»kolektivny dosah®, ktory sa tyka kazdého napadného symbolu presvedcenia a pri ktorého prijati si
obec vybrala ,vyluénd neutralitu“®. Domnieva sa, Ze toto pravidlo nepredstavuje priamu
diskrimindciu zalozenu na ndbozenstve alebo viere, ale zjavne nepriamu diskrimindciu zalozenu
na tychto kritéridch, pricom najmi uvddza, Zze pokial sa nemozno domnievat, Ze ,vylu¢nd
neutralita je zédkladnou a zrejmou zédsadou pravneho s$tatu [v Belgicku] a musi byt prisne
dodrziavand vSetkymi®, zavedené rozliSovanie sa nezdd byt odovodnené legitimnym cielom,
kedze OP v zdsade vykondva svoje funkcie bez toho, aby bola v kontakte s pouzivatelmi verejnej
sluzby. Okrem toho sa zd4a, Ze obec uplatiiuje neutralitu ,s premenlivou geometriou®, ktora je
vylu¢nd, pokial ide o OP, a inkluzivnej$ia, pokial ide o jej kolegov s inym filozofickym alebo

1 Na pravidlo stanovené tymto zmenenym znenim ¢ldnku 9 pracovného poriadku obce budem dalej odkazovat vyrazom ,pravidlo, o ktoré
ide vo veci samej“.

12 Téato zaloba je zaloZend tak na véeobecnom antidiskrimina¢nom zékone, ako aj na zdkone z 10. mdja 2007 o boji proti diskriminécii zien
a muzov (Moniteur belge z 30. méja 2007, s. 29031).

B Pokial ide o rozli$ovanie medzi vylu¢nou a inkluzivnou neutralitou, pozri bod 66 nizsie.
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nabozenskym presved¢enim. V ddésledku toho vnutrostatny sud docasne umoznuje OP nosit
viditelny symbol presvedcenia okrem pripadov, ked je v kontakte s uzivatelmi verejnej sluzby
alebo ked vykonéva verejni moc.

27. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i uloZenie ,vylucnej a absolttnej“ neutrality vSetkym tdradnikom
verejnej sluzby, teda aj tym, ktori nemaju ziadny priamy kontakt s uZivatelmi verejnej sluzby,
predstavuje legitimny ciel a ¢i prostriedky pouzité na dosiahnutie tohto ciela, konkrétne zdkaz
nosenia symbolov presvedcenia, st primerané a nevyhnutné.

28. V tomto kontexte Tribunal du travail de Liége (Pracovny sud Liege, Belgicko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a b) smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze opraviuje
verejnu spravu, aby vytvorila dplne neutrdlne administrativne prostredie, a teda zakazala
nosenie symbolov presved¢enia vSetkym zamestnancom bez ohladu na to, ¢i sd alebo nie st
v priamom kontakte s verejnostou?

2. Ma sa clanok 2 ods. 2 pism. a) a b) smernice Rady [2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze
opravinuje verejnu spravu, aby vytvorila Uplne neutrdlne administrativne prostredie, a teda
zakdzala nosenie symbolov presvedcCenia vSetkym zamestnancom bez ohladu na to, ¢i su
alebo nie st v priamom kontakte s verejnostou, aj ked sa zd4, Ze tento neutrdlny zdkaz sa tyka
véacsiny zien, a preto mdze predstavovat skrytd diskrimindciu na zéklade pohlavia?“

29. Pisomné pripomienky predlozili OP, obec, belgicka, franctuizska a $védska vlada, ako aj
Eurépska komisia. Dna 31. janudra 2023 sa konalo pojedndvanie, na ktorom sa zucastnili OP,
obec, franctizska vlada a Komisia a na ktorom boli vypocuté prednesy tcastnikov konania a ich
odpovede na otazky polozené Sidnym dvorom.

Analyza

30. Najprv preskimam druhd prejudicidlnu otdzku, ktorej pripustnost spochybnuje franctizska
vlada a ktorej vyznam pre konanie spochybnuje vicsina ticastnikov konania.

O druhej prejudicidlnej otdzke

31. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i pravidlo, o ktoré ide vo veci
samej, mozno povazovat za zlucitelné s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2000/78, kedZe sa
zd4, ze zékaz, ktory stanovuje, sa tyka skor zien ako muzov, a teda mdze predstavovat nepriamu
diskrimindciu na zaklade pohlavia.

32. Podla ustilenej judikattry je konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, nastrojom spoluprace
medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje
tymto sidom vyklad prava Unie potrebny na vyrieSenie sporu, ktory prejednavaja. *

* Rozsudok z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 47 a citovana judikatdra).
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33. Potreba dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory bude pre vnutrostatny sid uzito¢ny, si
vyzaduje, aby tento sud vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaju nim kladené
otazky, resp. aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaja.
Sadny dvor je totiz opravneny rozhodnit o vyklade predpisu Unie len na zdklade skutkovych
okolnosti, ktoré mu uvedie vnutrostatny sud.*

34. Sidny dvor okrem toho zdoraziuje ddlezitost toho, aby vnutrostatny sid uviedol presné
dovody, ktoré ho viedli k ziadosti o vyklad prava Unie a na zéklade ktorych povazuje za potrebné
polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky. Je nevyhnutné, aby v samotnom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v minimdlnej miere objasnil dévody vyberu ustanoveni prava Unie,
o ktorych vyklad Ziada, ako aj suvislost medzi tymito ustanoveniami a vnutrostatnou pravnou
upravou uplatnitelnou na spor, o ktorom rozhoduje. *

35. V prejednavanej veci stihlasim s ndzorom franctzskej vlady, podla ktorého navrh na zacatie
prejudicidlneho konania nesplna tieto poziadavky, pokial ide o druhd prejudicidlnu otdzku, a tak je
nepripustna.

36. Na jednej strane totiz navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje ziadnu skutkova
okolnost, ktora by umoznovala v prejedndvanej veci posudit existenciu pripadnej nepriamej
diskrimindcie na zdklade pohlavia.

37. Na druhej strane vnuatrostatny sid neposkytol vysvetlenia dovodov, ktoré ho viedli k otazke
tykajucej sa vykladu ustanoveni prava Unie, na ktoré odkazuje v stvislosti s druhou prejudicidlnou
otdzkou, a vysvetlenia suvislosti, ktord vnutrostitny sud vidi medzi tymito ustanoveniami
a sporom, ktory mu bol predlozeny, pokial ide o takato diskrimindciu. Z uznesenia
vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze v tejto suvislosti sa oprel len o urcité tvrdenia prednesené zo
strany OP, a to bez toho, aby o nich uviedol podrobnosti. Pritom systém zavedeny
¢lankom 267 ZFEU nepredstavuje opravny prostriedok, ktory majt k dispozicii G¢astnici sporu
prebiehajiiceho pred vnutro$taitnym sidom, a na to, aby dotknuty sid musel prist k zaveru, ze
vznikla otdzka v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, a teda nestaci, aby jeden z Gcastnikov konania tvrdil,
7e spor nastoluje otazku vykladu prava Unie. "

38. V kazdom pripade treba konstatovat, ako uvadzaju vsetci Gcastnici konania, s vynimkou obce,
vo svojich pisomnych pripomienkach, ze diskrimindcia na zaklade pohlavia nepatri do pésobnosti
smernice 2000/78, ktora je jedinym aktom préava Unie, ktorého sa tyka druha prejudicialna otazka.
V désledku toho nie je v prejednavanej veci potrebné skimat existenciu takejto diskriminacie. *®

39. Vzhladom na vys$$ie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, ze druhd prejudicidlna
otdzka je nepripustnd a ze v kazdom pripade nie je potrebné ju preskimat.

15 Rozsudok z 2. marca 2023, Bursa Roména de Marfuri (C-394/21, EU:C:2023:146, bod 60 a citovand judikatura).
16 Rozsudok z 9. septembra 2021, Toplofikacija Sofia a i. (C-208/20 a C-256/20, EU:C:2021:719, bod 19).

17 Uznesenie z 3. jula 2014, Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 22).

18 Rozsudok WABE a MH Miiller Handel, bod 58.
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O prvej prejudicidlnej otdazke

Uvodné pripomienky

40. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou chce vnutrostatny sud v zésade zistit, ¢i pravidlo, o ktoré
ide v spore vo veci samej, vyvoldva priamu alebo nepriamu diskrimindciu zaloZentu na nabozenstve
alebo viere, a to v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2000/78. Tak, ako je
formulovany, sa zdkaz nosit symboly presvedcenia na pracovisku upraveny tymto pravidlom
uplatiiuje vo vSeobecnosti a absolitne na turadnikov obce, teda nezavisle tak od povahy ich
¢innosti (Cinnosti pri vykone verejnej moci alebo jednoduchd vykonna cinnost), ako aj od
podmienok ich vykonu (priamy kontakt s verejnostou alebo nie). Treba uviest, Ze vnutrostatny
sud neziada Sudny dvor, aby posudil zlucitelnost tohto vseobecne zdvdzného pravidla
s citovanymi ustanoveniami smernice 2000/78 tak, Ze by rozliSoval v zdvislosti od vyssie
uvedenych predpokladov. Vnitrostatny sid chce vediet, ¢i tato smernicu mozno vykladat tak, ze
opraviuje verejnopravny subjekt vytvorit ,uplne neutrdlne administrativne prostredie, a teda
zakdzat ,vSetkym zamestnancom bez ohladu na to, ¢i su alebo nie si v priamom kontakte
s verejnostou”, nosenie takychto symbolov.

41. Okrem toho povazujem za uzito¢né pripomenat niektoré skutocnosti, ktoré mozno povazovat
za preukdzané na zaklade judikatary a ktoré su relevantné na tcely prejednavanej veci.

42. V prvom rade je jasné, ze pravidlo, o ktoré ide vo veci samej, patri do pdsobnosti smernice
2000/78. Na jednej strane sa totiz, ako to vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1, tato smernica uplatnuje tak na
verejny, ako aj na sukromny sektor. Na druhej strane pravidlo zakazujice nosenie viditelnych
symbolov presvedcenia, najma filozofického alebo nabozenského, v ramci pracovnej cinnosti,
treba povazovat za ,podmienk[y] zamestnania a pracovn[é] podmienk[y]“ v zmysle pismena c)
toho istého ustanovenia.

43. Pojem ,ndbozenstvo” uvedeny v ¢lanku 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat tak, ze sa vztahuje
tak na forum internum, teda na skuto¢nost mat vieru, ako aj forum externum, teda verejny prejav
nabozenskej viery.” Skutoc¢nost, Ze Zena nosi moslimskd S$atku, je vyjadrenim jej prislu$nosti
k moslimskému ndbozenstvu. V prejednavanej veci zo skutkovych okolnosti uvedenych
vnutro$taitnym sudom vyplyva, Ze je to prave pripad OP, ktorej Gprimnost vierovyznania nemozno
spochybnit.

44. Napokon treba pripomentt, Ze smernica 2000/78 sa obmedzuje na ustanovenie vieobecného
ramca pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, ktory ponechédva c¢lenskym $tatom
urciti mieru volnej uvahy vzhladom na réznorodost ich pristupov, pokial ide o miesto, ktoré
v ramci ¢lenskych s$tatov prizndvaji ndboZenstvu alebo viere. Umoznuje teda zohladnit kontext
vlastny kazdému ¢lenskému $tétu a priznat kazdému z nich urcitd mieru volnej tivahy v ramci
nevyhnutného zostladenia réznych dotknutych prav a zdujmov s cielom zabezpecit spravodliva
rovnovahu medzi nimi.*

45. V stlade s tvahami uvedenymi v predchddzajicom bode zastdvam nazor francizskej vlady,
podla ktorej je tito volnd tGvaha este Sirsia, ked ide o zdsady, ktoré sa mozu tykat narodnej
identity clenskych $tatov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.” Na zdklade tohto ustanovenia je

1 Rozsudok WABE a MH Miiller Handel, bod 45 a citovand judikatdra.

% Rozsudok S.C.R.L., body 48 az 50 a citovand judikatdra.
2 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2022, Cileviés a i. (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 83 a citovand judikatura).
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povinnostou Unie re$pektovat narodnt identitu ¢lenskych $tatov, ktora je vlastna ich zdkladnym
politickym a tstavnym $truktdram, ¢o mozno, podla generdlnej advokatky Kokott, chapat ako
povinnost respektovat viaceré koncepcie, a teda rozdiely, ktoré charakterizuja kazdy clensky
stat.”? Rovnako ako generadlny advokat Emiliou”® sa domnievam, zZe nie je tlohou Eurdpskej tnie
urcovat pre kazdy clensky stat prvky, ktoré tvoria stucast jadra ndarodnej identity uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU. Clenské $tiaty majd v tomto smere zna¢né opravnenie volnej Gvahy, ktoré
vSak nie je neobmedzené.” Okrem iného musi byt koncepcia ndrodnej identity, na ktoru sa
¢lensky $tat odvolava, v stlade najma so zakladnymi hodnotami Unie (¢ldnok 2 ZEU).»

46. V tejto suvislosti a bez toho, aby som v tomto $tadiu pred¢asne odpovedal na otazku, ¢i je to
tak v prejedndvanej veci, stthlasim tiez s francuzskou vladou, ked uvddza, Ze zavedenie obmedzeni
slobody zamestnancov verejného sektora prejavovat svoje politické, filozofické alebo ndbozenské
presvedcenie pri vykone ich ¢innosti, méze mat v niektorych clenskych statoch taky vyznam, ze
je sticastou narodnej identity, ktora je vlastna ich zdkladnym politickym a tistavnym Struktaram.

47. V rovnakom kontexte povazujem tiez za uzito¢né uviest, ze nirodna identita umoznuje najmé
,obmedzit vplyv prava Unie v oblastiach, ktoré st povazované za zdsadné pre c¢lenské Staty“”,
a preto ju institdcie, organy, trady a agenttry Unie musia pri vyklade a uplathiovani prava Ume
nélezite zohladnit.”

48. Moja odpoved na prvu prejudicidlnu otdzku bude $trukturovand takto. Najprv preskiimam, ¢i
pravidlo, o ktoré ide vo veci samej, moze predstavovat priamu diskrimindciu na zdklade
nabozenstva alebo viery. Nasledne preskimam otdzku, ¢i toto pravidlo moze viest k nepriamej
diskrimindcii zaloZenej na tych istych kritériach. Napokon, hoci tento aspekt nebol vyslovne
uvedeny v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, zvazim moznost uplatnit v prejedndvanej
veci urcité vynimky zo zakazu tejto diskrimindcie, ktoré predpokladd smernica 2000/78.

O existencii priamej diskrimindcie

49. Vnutrostatny sud s odkazom na rozsudok G4S Secure Solutions zastava nazor, ze pravidlo,
o ktoré ide vo veci samej, nepredstavuje priamu diskrimindciu na zdklade nabozenstva alebo
viery. Ziada vSak Sadny dvor, aby sa k tejto otazke vyjadril.

50. Vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, dostal Stdny dvor otazku, ¢i vhitorné pravidlo
sukromného podniku, ktoré vo vseobecnosti zakazuje viditelne nosit akykolvek politicky,
filozoficky alebo nabozensky symbol na pracovisku, predstavuje priamu diskriminaciu zalozenu
na nabozenstve alebo viere v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.%* V uvedenom
rozsudku Sddny dvor uviedol, ze uvedené pravidlo taka diskrimindciu nepredstavuje, kedze sa

2 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:296, bod 71).
% Névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Emiliou vo veci Cilevi¢s a i. (C-391/20, EU:C:2022:166, bod 86).
% Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Emiliou vo veci Cilevi¢s a i. (C-391/20, EU:C:2022:166, bod 86).

% Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:296, bod 73),
a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Emiliou vo veci Cilevi¢s a i. (C-391/20, EU:C:2022:166, bod 87).

% Névrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo” (C-490/20, EU:C:2021:296, bod 86).
Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382,

bod 32), a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Emiliou vo veci Cilevi¢s a i. (C-391/20, EU:C:2022:166, bod 83). Pozri tiez
analogicky rozsudok z 15. jila 2021, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, body 43 az 45).

V tejto veci bola zalobkyna moslimského vierovyznania prepustend sikromnym podnikom, ktory ju zamestnéval, a to z dévodu, Ze sa
odmietla vzdat nosenia moslimskej $atky pocas pracovného ¢asu, ¢im porusila ustanovenie vnttorného predpisu podniku, podla ktorého
sa ,zamestnancom zakazuje nosit na pracovisku viditelné symboly ich politického, filozofického alebo ndboZenského presvedcenia
a/alebo praktizovat akykolvek s tym spojeny obrad*.
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tyka bez rozdielu kazdého prejavu takéhoto presvedcenia a zaobchddza rovnakym sposobom so
vSetkymi pracovnikmi podniku tym, Ze im vSeobecne a nediferencovanym spdsobom uklada
neutralitu obliekania sa, ktora brani noseniu takychto symbolov.?

51. Sadny dvor potvrdil tento pristup v rozsudku WABE a MH Miiller Handel a v rozsudku
S.C.R.L., pricom dodal, Ze vzhladom na to, Ze kedZe kazda osoba mo6ze mat bud nidbozZenstvo alebo
ndbozenské, filozofické alebo duchovné presvedcenie, takéto pravidlo, pokial sa uplatiuje
vSeobecne a nediferencovanym sposobom, nezavadza rozdielne zaobchiddzanie zalozené na
kritériu neoddelitelne spojenom s nibozenstvom alebo s tymito presved¢eniami.* V rozsudku
WABE a MH Miiller Handel Stidny dvor tiez uviedol, Ze okolnost, Ze niektori zamestnanci
dodrziavaju nabozenské predpisy vyzadujice nosenie urcitého odevu, nemoéze spochybnit tieto
posddenia. Podla Sddneho dvora, hoci je pravda, Ze vnatorné pravidlo ukladajiice neutralitu
odevu moze sposobit nepohodlie pre takychto zamestnancov, tito okolnost nemd vplyv na
konstatovanie, podla ktorého toto pravidlo v zdsade nezavadza rozdielne zaobchédzanie medzi
zamestnancami zalozené na kritériu neoddelitelne spojenom s ndbozenstvom alebo vierou.*

52. Rovnako ako obec a franctzska vlada sa tplne stotoznujem s pristupom Stidneho dvora v uz
citovanych rozsudkoch a nevidim ziadny dévod odchylit sa od neho v prejedndvanej veci, ktora
sa, ako uz bolo uvedené, tyka verejného sektora, a nie sukromného sektora.

53. Preto vzhladom na to, ze vnutorny predpis, o ktory ide vo veci samej, sa tyka bez rozdielu
kazdého prejavu presvedcenia, najméd ndbozenského presvedcenia, treba ho povazovat za predpis,
ktory zaobchddza rovnako so vSetkymi dradnikmi obce tym, ze im vSeobecne a nediferencovane
ukladd najmé neutralitu odevov, ktora brani noseniu takychto symbolov. Takéto pravidlo teda
nezavadza priamu diskrimindciu zalozend na ndbozenstve alebo viere v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) smernice 2000/78.

54. Bolo by vsak potrebné konstatovat takuto diskrimindciu, ak by sa pravidlo, o ktoré ide vo veci
samej, malo chdpat tak, ze sa vztahuje len na nosenie ndpadnych rozmernych symbolov najma
filozofického alebo ndbozenského presvedcenia, ¢o by podla mdjho ndzoru mohlo zahfnat
moslimsku satku. Ako uz totiz Sidny dvor rozhodol, vnttorné pravidlo podniku, ktoré zakazuje
len nosenie takychto ndpadnych rozmernych symbolov, médze predstavovat priamu diskrimindciu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 v pripade, ked je toto kritérium neoddelitelne
spojené s jednym alebo viacerymi urcenymi ndbozenstvami alebo presvedceniami.* Pravidlo,
o ktoré ide v spore vo veci samej, sa tyka kazdého ,ndpadného” symbolu, ¢o je vymedzenie
pojmu, ktoré, podla moéjho ndzoru spravne, vnutrostitny sid povazuje za obdobné ako
,viditeIné“, a teda sa zd4, Zze sa neobmedzuje len na ostentativne, rozmerné symboly, ¢o je
skutoc¢nost, ktord musi overit vnutrostatny sud.

55. Vnutrostatnemu sudu tiez prindlezi overit, ¢i obec v skutoc¢nosti skutocne uplatiuje pravidlo,
o ktoré ide vo veci samej, vSeobecnym a nediferencovanym spdsobom, a najmé, ¢i zaobchadza
s OP rovnakym spdésobom ako s kazdym inym uradnikom, ktory prejavil svoje ndbozenské
vyznanie alebo filozofické alebo ndbozenské presvedcenie nosenim viditelnych symbolov.

¥ Rozsudok G4S Secure Solutions, body 30 a 32.

% Rozsudok WABE a MH Miiller Handel, bod 52, a rozsudok S.C.R.L., body 33 a 34. Prvy z tychto rozsudkov sa tykal konkrétne sluzobnych
pokynov podniku prevadzkujiceho jasle, podla ktorych bolo zamestnancom zakdzané nosit na pracovisku v styku s rodi¢mi, detmi
a tretimi osobami akékolvek viditelné symboly ich politického, filozofického alebo nibozenského presvedcenia. Druhy rozsudok sa tykal
ustanovenia pracovného poriadku sukromného podniku, ktoré pracovnikom zakazovalo prejavovat slovnym prejavom, odevom alebo
akymkolvek inym spdsobom ich ndbozenské, filozofické alebo politické presvedcenie.

3 Rozsudok WABE a MH Miiller Handel, bod 53.

%2 Rozsudok WABE a MH Miiller Handel, body 72 a 73, a rozsudok S.C.R.L., bod 31.
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Poznamendvam totiz, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tento sud uvadza, ze obec
»2uplatiuje neutralitu s geometriou, ktord sa meni v priestore a case a ktord je vylu¢nd, pokial ide
o OP, a menej vyluc¢na alebo inkluzivnejsia pre jej spolupracovnikov inych vierovyznani“ a ze OP
v tejto suvislosti poskytla ,dostato¢né dokazy“. OP a Svédska vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach tvrdia, ze v prejednavanej veci teda existuji dévody na vyvodenie zaveru
o existencii priamej diskrimindcie.

56. Vzhladom na tieto Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor najprv odpovedal na prva prejudicidlnu
otazku tak, Ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 sa md vykladat v tom zmysle, ze
ustanovenie pracovného poriadku verejnopravneho subjektu, ktoré zakazuje tradnikom nosit na
pracovisku akykolvek viditelny symbol politického, filozofického alebo nébozenského
presvedcéenia s cielom vytvorit uplne neutrdlne administrativne prostredie, nepredstavuje, vo
vztahu k dradnikom, ktori maji v umysle vykonavat svoju slobodu nabozenského vyznania
a vierovyznania viditelnym nosenim symbolu alebo odevu s ndbozenskym vyznamom, priamu
diskriminéciu zaloZend na ndbozenstve alebo viere v zmysle tejto smernice, pokial sa toto
ustanovenie uplatiiuje vSeobecnym a nediferencovanym sposobom.

O existencii nepriamej diskrimindcie

57. Vnutrostatny sud sa domnieva, zZe pravidlo, o ktoré ide vo veci samej, vytvara nepriamu
diskrimindciu na zaklade nabozenstva alebo viery.

58. Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze taky vnutorny predpis, akym je predpis, o ktory ide vo veci
samej, moze predstavovat rozdielne zaobchddzanie nepriamo zalozené na nabozenstve alebo viere
v zmysle clanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, ak sa preukaze, ze zdanlivo neutrdlna
povinnost, ktort obsahuje, v skuto¢nosti vedie k osobitnému znevyhodneniu 0so6b vyznéavajtcich
urcité nabozenstvo alebo vieru.*

59. Podla mojho nézoru a ako uviedla $védska vldda a Komisia, hoci je pravidlo, o ktoré ide vo veci
samej, zdanlivo neutrdlne, nemozno vylucit, Ze sa v praxi dotyka najméa uradnikov obce, ktori
dodrziavaji nébozenské predpisy, ktoré im wukladaji nosenie urcitého odevu, a najmi
pracovnikov Zenského pohlavia, ktori nosia Satku z dovodu ich moslimskej viery. V tejto
suvislosti sihlasim s pripomienkou, ktord uviedla generdlna advokatka Sharpston vo svojich
navrhoch, ktoré predniesla vo veci Bougnaoui a ADDH, podla ktorej tito dradnici ,ak chct zostat
vern[i] svojmu nabozenskému presvedCeniu, nemajd ini moznost nez porusit predpis a zndsat
nasledky“3*. V kone¢nom doésledku v$ak prindlezi vnitrostitnemu sidu, aby tato otazku overil
vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré mu boli predlozené.*

60. V sudlade s ¢lankom 2 ods. 2 pism. b) bodom i) smernice 2000/78 by vsak takéto rozdielne
zaobchddzanie nepredstavovalo nepriamu diskriminaciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto
smernice, ak by bolo objektivne oddvodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie
tohto ciela by boli primerané a nevyhnutné. Tieto podmienky sa musia vykladat restriktivne.

o

* Rozsudok S.C.R.L., bod 37 a citovand judikatura.

3 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, bod 110).
5 Rozsudok G4S Secure Solutions, bod 34, a rozsudok WABE a MH Miiller Handel, bod 59.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok WABE a MH Miiller Handel, body 61 a 62.

o
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61. Opit je to vnutrostatny sud, ktory musi urcit, ¢i a v akej miere je predpis o ktory ide vo veci
samej, v sulade s tymto poziadavkami.®”” Sudny dvor, ktory bol poziadany o to, aby
vnutrostitnemu sidu poskytol uzito¢nu odpoved, ktord mu umozni rozhodnut vo veci, mé vsak
na zdklade informdcii vyplyvajucich zo spisu, ako aj z pisomnych pripomienok, ktoré ma
k dispozicii, pravomoc poskytnut uvedenému sidu usmernenia.®*® Prdve o toto sa pokusim
v nasledujicom vyklade.

— O existencii legitimneho ciela

62. Pokial ide o podmienku tykajucu sa existencie legitimneho ciela,® z rozhodnutia
vnuatrostatneho sidu, ako aj z pisomnych a ustnych pripomienok obce vyplyva, Ze obec
odovodnuje zdkaz nosenia symbolov politického, filozofického alebo niabozenského presvedcenia
uloZeny jej tradnikom pri vykone ich cinnosti zdsadou neutrality $tatu (alebo verejnej sluzby)*
a svojou volou vytvorit ,,uplne neutrdlne administrativne prostredie”*.

63. Rovnako ako véc$ina ucastnikov konania sa domnievam, Ze véla takého verejnopravneho
subjektu, akym je obec, uplatiovat pristup politickej, filozofickej alebo nabozenskej neutrality
moze v zdsade predstavovat legitimny ciel.

64. Je pravda, ze, na rozdiel od toho, ako rozhodol Sudny dvor v rozsudkoch G4S Secure
Solutions, WABE a MH Miiller Handel, a S.C.R.L.*, v takej veci, ako je prejednavana vec, ktora
sa tyka verejného sektora, a nie sikromného sektora, sa vola zamestnavatela vo verejnom sektore
viest takud politiku nevztahuje na slobodu podnikania, ktorti uznava ¢lanok 16 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie.® Tuto volu vsak podla mojej mienky vo vSeobecnejsej rovine mozno
vztiahnut k potrebe ochrany prav a slobod inych, ktord vyzaduje najmé re$pektovanie vsetkych
filozofickych alebo ndbozenskych presved¢eni ob¢anov, ako aj nediskrimina¢né a rovnopravne
zaobchddzanie s uzivatelmi verejnej sluzby. Ako uvddza belgickd vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach, pri citovani ¢asti rozsudku Conseil d’Etat (Stitna rada, Belgicko)
z 27. marca 2013, v demokratickom pravnom $tite musi byt orgdn verejnej moci neutralny,
»pretoze je organom verejnej moci vSetkych obc¢anov a pre vsetkych obcanov a musi s nimi
v zasade zaobchddzat rovnako bez diskriminidcie na zdklade ich ndbozenstva, viery alebo ich
preferencie pre spolocenstvo alebo stranu“*.

0

7 Rozsudok G4S Secure Solutions, bod 36.

% Rozsudok z 2. februdra 2023, Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland (C-372/21, EU:C:2023:59, bod 38 a citovana
judikatura).

*  Smernica 2000/78 tento pojem na ucely svojho ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) nedefinuje.

% Obec sa vo svojich pisomnych a ustnych pripomienkach odvoldva aj na zdsadu nestrannosti. Pojem ,neutralita® etymologicky odkazuje
na stav osoby alebo subjektu, ktory sa zdrziava vyberu strany a prijima zdrzanlivy postoj, zatial ¢o pojem ,nestrannost” predpokladd
prijatie rozhodnutia, ale bez toho, aby osoba kohokolvek alebo ¢okolvek uprednostiiovala. Nemyslim si viak, ze na tcely prejedndvanej
veci treba medzi tymito dvoma pojmami prisne rozliSovat. Domnievam sa, ze zdsada neutrality, ako sa uvddza v prejedndvanej veci, je
neoddelitelne spojena so zdsadou nestrannosti, kedZe je koncipovand tak, Ze zaru¢uje nestrannost organu verejnej moci.

#V odévodneni zmeny pracovného poriadku dotknutej obce sa predov§etkym uvadza, Ze ,zdsada, podla ktorej si zamestnanci obecného
uradu povinni zdrzat sa toho, aby vonkaj$imi symbolmi prejavovali svoje ideologické, ndbozenské a filozofické presvedlenie, je
vyjadrenim [...] vole zdoraznit zékladni hodnotu spocivajucu v neutralite verejnej sluzby a z réznych foriem zasady neutrality md
obecny urad v imysle presadzovat v rdmci organizdcie nim poskytovanych sluzieb dplne neutrdlne administrativne prostredie®.

2 Rozsudok G4S Secure Solutions, bod 38, rozsudok WABE a MH Miiller Handel, bod 63, a rozsudok S.C.R.L., bod 39.

#  Ako spresnuje generdlna advokdtka Kokott v ndvrhoch, ktoré predniesla vo veci G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382,
bod 81), na zdklade tejto slobody ,podnik mé v zdsade prdvo stanovit, akym spésobom a tiez za akych podmienok sa budu organizovat
a vykondvat price v podniku, ako aj formu, v akej sa budu pontkat vyrobky a sluzby“.

# C.E., rozsudok ¢. 223.042 z 27. marca 2013, bod VI1.2.6.
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— O existencii objektivneho odévodnenia

65. Treba preskumat, ¢i vola zamestnavatela vo verejnom sektore, v tomto pripade obce, viest
politiku neutrality, mdze objektivne od6vodnit potencidlne rozdielne zaobchidzanie nepriamo
zalozené na nabozenstve alebo viere. V tejto suvislosti judikatira Sidneho dvora rozvinuta
v suvislosti so sukromnym sektorom,* podla ktorej objektivhu povahu takéhoto oddvodnenia
mozno identifikovat len v pripade existencie skuto¢nej potreby tohto zamestnavatela, ktord musi
tento zamestnavatel preukazat, je podla mo6jho ndzoru aj v tomto kontexte Gplne relevantna.

66. Z pisomnych pripomienok Komisie, ako aj z diskusii na pojednavani vyplyva, ze v Belgicku
existuju rozdielne, ¢i dokonca protichodné koncepcie zasady neutrality $tatu, a to v podstate
»inkluzivna neutralita“, ,vylu¢na neutralita® a koncepcie, ktoré sa pohybuji medzi tymito dvoma
pélmi. Inkluzivne chdpanie neutrality je zalozené na myslienke, Ze vzhlad uradnika je potrebné
oddelit od sposobu, akym zabezpecuje verejn sluzbu. Podla tejto koncepcie je dolezitd neutralita
tkonov vykonavanych dradnikom, a nie neutralita jeho vzhladu, a tak mu nemozno zakazat nosit
symboly filozofického alebo ndbozenského presvedcenia. Vylucné chdpanie neutrality naopak sa
zaklad4 na predpoklade, Ze tak ukony vykonavané aradnikom, ako aj jeho vzhlad musia byt prisne
neutrdlne. Podla tejto koncepcie musi byt vSetkym tradnikom zakdzané pouzivat takéto symboly
na pracovisku bez ohladu na povahu ich ¢innosti a kontext, v ktorom sa vykonavajd. Existuju aj
prechodné koncepcie neutrality, ktoré sa nachadzaji na polceste medzi dvoma vyssie opisanymi
koncepciami. Spocivaju napriklad v tom, Ze takyto zdkaz je vyhradeny tradnikom, ktori su
v priamom kontakte s verejnostou, alebo pre tych, ktori vykonavaju funkcie verejnej moci, na
rozdiel od jednoduchych vykonnych funkcii.

67. V prejednavanej veci, ako to vyslovne zdoraznuje vnutrostatny sud, si obec, prijatim pravidla,
o ktoré ide vo veci samej, dobrovolne zvolila ,vylu¢na neutralitu®, a to s ciefom vytvorit ,Gplne
neutrdlne administrativne prostredie“*. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
na odovodnenie tohto ciela sa obec v zdsade uspokojila s odvolanim sa na ,naliehavd socidlnu
potrebu®, ktorej existenciu sa pokusa preukdzat len prednesenim lapidarnych a abstraktnych
konstatovani.

68. Podla mojho nézoru by mal vnitrostitny sud posudit z dvoch hladisk, ktoré sa alternativne,
a nie nevyhnutne kumulativne, ¢i obec, ktorda v tejto suvislosti nesie dokazné bremeno,*
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala, zZe jej rozhodnutie prijat vyluéni koncepciu zasady
neutrality $tatu zodpoveda skutoc¢nej potrebe.

% Rozsudok S.C.R.L., bod 40 a citovand judikatdra. V tejto stvislosti sa mézem len stotoznit so spresnenim Stidneho dvora v bode 41 tohto
rozsudku, podla ktorého ,tento vyklad je in$pirovany snahou v zésade podporit toleranciu a re$pekt, ako aj akceptéciu viacsieho stupna
rozmanitosti a zabranit zneuzivaniu zavedenia politiky neutrality v rdmci podniku na ukor pracovnikov dodrziavajicich nédbozenské
predpisy, ktoré od nich vyzaduji nosenie urcitého oblecenia“.

% Pozri pozndmku pod ¢iarou 41 vyssie.

¥ Obec tak odkazuje na ,samotnd $truktiru priestorov®, z ktorej vyplyva, ze turadnici sa mo6zu kedykolvek stretnit s i¢astnikom spravneho

konania, a na skutoénost, Ze ,neutralita vzhladu ulozena v§etkym tradnikom m4 nielen funkciu prikladuy, z hladiska postoja, ktory sa ma
zaujat voCi verejnosti, ale aj funkciu zéruky riadneho fungovania sluzby a ide tiez o spdsob, ktorym sa zabrdni tomu, aby medzi

uradnikmi vznikalo napétie”.

“ Pozri v tejto suvislosti ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 2000/78, ktory stanovuje, Ze ,¢lenské staty prijmu také potrebné opatrenia, aby v stlade
s ich vnutrostatnymi sidnymi systémami bolo na Zalovanom, aby preukézal, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchddzania, ked osoby,
ktoré sa citia poskodené z ddévodu neuplatnenia zdsady rovnakého zaobchddzania, predlozia sidu alebo inému prislusnému orgénu
skutoé¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k priamej alebo nepriamej diskrimindcii doslo*“.
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69. V prvom rade treba tdto otizku preskimat z pravneho hladiska. V tejto suvislosti, kedze
Stdnemu dvoru neprinalezi zaujat stanovisko k vnuatrostatnemu pravu, ani a fortiori rozhodovat
medzi réznymi vykladmi koncepcie alebo zdsady vnutrostatneho prava a urcovat, ktory z tychto
vykladov je spravny, obmedzim svoje niz$ie uvedené pripomienky na niektoré avahy, ktoré
vyplyvaju zo spisu a z vyjadreni na pojedndvani.

70. Konstatujem teda, ze ziadny z icastnikov konania nepoukdzal na ziadnu vnitrostatnu pravnu
upravu, ktord by obci ukladala povinnost prijat vylu¢nt koncepciu neutrality, a teda ulozit svojim
zamestnancom absolutny zdkaz nosenia symbolov filozofického alebo ndabozenského presvedcenia
v ramci vykonu ich ¢innosti.

71. Zd4 sa tiez, ze zdsada neutrality $titu, aj ked je vSeobecne kvalifikovand ako tstavna zdsada,
nie je ako takd zakotvena v belgickej ustave, s vynimkou velmi $pecifickej oblasti vzdeldvania,
a najmd, ze v belgickom pravnom poriadku nie sd jej pdsobnost a rozsah jasne a jednotne
vymedzené. To ma privadza k myslienke, Ze tato zdsada sama osebe neukladad povinnost zakazat
uradnikom nosenie najmd symbolov filozofického alebo ndbozenského presvedcenia na
pracovisku, ani nevylucuje moznost takéhoto zakazu.

72. Vyssie uvedené konStatovanie ma tiez privadza k zéveru, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
franctizska vlada, ¢lanok 4 ods. 2 ZEU nema v prejednavanej veci Ziadnu osobitnd tlohu. Zjavna
neexistencia akéhokolvek tstavného vymedzenia rozsahu a obsahu zdsady neutrality $titu
v Belgicku v spojeni so skuto¢nostou, ze belgicka vlada nepovazovala za uzito¢né ani len
navrhnat odpoved na prvd prejudicidlnu otdzku, pricom v tejto suvislosti uprednostnila
spolahnut sa na myslienky Sudneho dvora, ani nepovazovala za uzito¢né zucastnit sa na
pojedndvani, naznacuje, ze tito zdsada, prinajmensom v jej vylucnom ponati, nie je stcastou
nérodnej identity Belgického kralovstva v zmysle tohto ustanovenia.

73. Po druhé treba overit, ¢i rozhodnutie obce uplatnit vylu¢nd koncepciu neutrality $titu je
odovodnené skutkovymi okolnostami. V tejto stuvislosti poukazujem na to, ze Komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach uvadza, Ze toto chdpanie nemaju spolo¢né vsetky belgické obce,
pricom ako priklady uvadza mestd Gent (Belgicko) a Malines (Belgicko), ktoré bez vyhrad
povoluji nosenie symbolov filozofického alebo ndbozenského presvedcenia zamestnancami ich
spravnych organov na pracovisku, a Ze ziadny ucastnik konania to v tejto suvislosti na pojednavani
nespochybnil. Nemozno vylacit, ze takéto riesenie nebude mozné uplatnit na obec Ans napriklad
z dovodu pripadnej existencie silného napitia medzi r6znymi spolocenstvami, alebo z dévodu
vaznych socidlnych problémov na jej Gzemi, alebo z dovodu vyskytu prozelytizmu, alebo
konkrétneho rizika konfliktov medzi dradnikmi spojeného s takymito presvedceniami vnutri jej
vlastnej verejnej spravy. V tejto suvislosti opakujem, Ze je na obci, aby predlozila konkrétny dokaz
o takychto skutoc¢nostiach a aby vnutrostatny sud posudil, ¢i st relevantné.

— O primeranosti a nevyhnutnosti prostriedkov na dosiahnutie legitimneho ciela

74. Za predpokladu, ze vzhladom na informicie uvedené v predchadzajacich bodoch
vnutros$titny sud dospeje k zdveru, ze vola obce vytvorit ,uplne neutrdlny administrativny
priestor” uplatnovanim politiky vylu¢nej neutrality moze objektivne odovodnit rozdielne
zaobchddzanie nepriamo zalozené na ndbozenstve alebo viere, musi este posudit, ¢i je zdkaz
stanoveny pravidlom, o ktoré ide vo veci samej, primerany a nevyhnutny na dosiahnutie tohto
ciela.
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75. Pokial ide o prvu z tychto poziadaviek, zd4 sa mi nesporné, ze ak by vsetci dradnici obce mali
vykondvat svoje funkcie bez toho, aby navonok ukazovali viditelné symboly najma filozofického
alebo nabozenského presvedcenia, prispelo by to k uplatneniu politiky vylu¢nej neutrality, ktora
sa obec rozhodla sledovat. Zostivalo by vsak este preskumat, ¢i sa tito politika uplatiuje
skuto¢ne koherentne a systematicky.” Ako som uz totiz uviedol v bode 55 vyssie, vnatrostatny
sid md v tomto ohlade urcité pochybnosti. Ak by sa tieto pochybnosti ukézali ako dovodné,
nielenze by pravidlo, o ktoré ide vo veci samej, nesplnalo poziadavku tykajicu sa primeranosti
prostriedkov na dosiahnutie legitimneho ciela, ale navy$e by predstavovalo priamu diskriminéciu
zaloZenu na nabozenstve alebo viere.

76. Co sa tyka druhej poziadavky, vyzaduje postdit, ¢i sa zékaz upraveny pravidlom, o ktoré ide
v spore vo veci samej, obmedzuje na ,,nevyhnutné minimum®“®. V tejto savislosti pripominam, ze
tento zakaz sa uplatiiuje absolitnym a véeobecnym spdsobom, konkrétne nezavisle tak od povahy
¢innosti vykonéavanych tradnikom, ako aj od kontextu, v ktorom dochddza k plneniu tychto dloh,
a ze od Sudneho dvora sa zZiada, aby posudil zlucitelnost tohto zdkazu, posudzovaného v jeho
celosti, so smernicou 2000/78.%' Vnutrostatny sid teda musi uplatnit na takto chdpany zakaz test
nevyhnutnosti. Na tGcely takéhoto postupu by sa mohli zohladnit, so snahou pritom n4jst
spravodlivi rovnovdhu medzi dotknutymi zdujmami, skutkové uavahy, ktoré som uviedol
v bode 73 vyssie.

77. Vzhladom na uz vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor v druhej ¢asti odpovedal na prva
prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze rozdielne zaobchddzanie nepriamo zaloZzené na ndbozenstve alebo viere vyplyvajtuce
z ustanovenia pracovného poriadku verejnopravneho subjektu, ktoré zakazuje dradnikom nosit
akykolvek viditelny symbol politického, filozofického alebo ndbozenského presvedCenia na
pracovisku, moze byt odévodnené volou tohto subjektu vytvorit Gplne neutrdlne administrativne
prostredie, pokial v prvom rade tito vola zodpoveda skuto¢nej potrebe tohto subjektu, ¢o musi
tento subjekt preukdzat, v druhom rade, pokial je toto rozdielne zaobchédzanie vhodné na
zabezpecenie spravneho uplatiiovania tejto vole, a v tretom rade, pokial sa tento zdkaz obmedzi na
to, ¢o je tplne nevyhnutné.

O moznostiach vynimiek

78. Za predpokladu, ze by sa malo dospiet k zdveru, ze pravidlo, o ktoré ide vo veci samej,
predstavuje priamu alebo nepriamu diskriminaciu zaloZend na nabozenstve alebo viere, mohlo
by sa vyhnut zdkazu stanovenému smernicou 2000/78 v pripade uplatnenia jednej z vynimiek
stanovenych touto smernicou a osobitne vynimiek uvedenych v ¢lanku 2 ods. 5 a ¢lanku 4 ods. 1.

79. Je pravda, ze vnutrostatny suid sa vyslovne nepyta Stiidneho dvora na tieto dve vynimky, na
ktoré sa navyse, ako sa zd4d, obec ako na také neodvolava. OP a francuizska vlada vsak vo svojich
pisomnych pripomienkach k ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 vzniesli otdzku uplatnenia
uvedenych vynimiek a uvedend otdzka bola predmetom diskusie na pojednavani, pokial ide aj
o ¢ldnok 2 ods. 5 tejto smernice. S cielom poskytnut Gplnd odpoved vnutrostitnemu sidu dalej
preskimam mozné uplatnenie tychto ustanoveni v prejednavanej veci.

# Rozsudok WABE a MH Miiller Handel, bod 68 a citovand judikatura.
% Rozsudok WABE a MH Miiller Handel, bod 68 a citovana judikatdra.
1 Pozri bod 40 vyssie.
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— O dldanku 2 ods. 5 smernice 2000/78

80. Clanok 2 ods. 5 smernice 2000/78, ktory zavadza vynimku zo zasady zdkazu diskriminacie, sa
ma vykladat restriktivne.*

81. Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,opatrenia stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi”
v zmysle tohto ustanovenia sa neobmedzuje len na opatrenia vyplyvajice z aktu prijatého na
konci legislativneho procesu, ale zahfna aj opatrenia zavedené na zdklade dostatocne presnej
splnomocnovacej pravnej normy. *

82. Ak by sa v prejednavanej veci malo dospiet k zaveru o existencii rozdielneho zaobchadzania,
toto rozdielne zaobchddzanie by vyplyvalo zo zdkazu stanoveného pravidlom, o ktoré ide vo veci
same;j.

83. Ako vsak Komisia zdoraznila na pojednéavani, toto pravidlo zjavne nepredstavuje akt, ktory je
vysledkom legislativneho procesu, teda zdkonom vo formalnom zmysle.

84. Okrem toho, hoci v kone¢nom doésledku prindlezi vnutro$taitnemu sidu rozhodnut o tejto
otdzke, na prvy pohlad sa tiez nezdd, ze by sa bolo mozné domnievat, ze predmetny zdkaz bol
zavedeny ,na zdklade dostatoCne presnej splnomocnovacej pravnej normy“ v zmysle judikatury
citovanej v bode 81 vyssie. V tejto stuvislosti konstatujem, ze ziadny z ucastnikov konania nebol
schopny identifikovat Ziaden vnutrostatny zakon alebo pravnu dpravu, ktort by bolo mozné
chépat tak, ze splnomocnuje taky verejnopravny subjekt, akym je obec, prijat pravidlg, ,ktoré su
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych”. Skuto¢nost, na ktora
sa obec odvolavala na pojedndvani, a to Ze ma podla Ustavy Belgicka pravomoc upravit vietky
otdzky obecného zdujmu, s vyhradou zdsahu orgénu pre dohlad, nemozno podla méjho nazoru
povazovat za takéto splnomocnenie.

85. S vyhradou overeni, ktoré ma vykonat vnutrostatny sud, sa preto priklanam k zaveru, Ze
vynimka stanovenad v ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78 sa v prejednavanej veci neuplatni.

— O dlanku 4 ods. 1 smernice 2000/78

86. Podla franctzskej vlady pravidlo, o ktoré ide vo veci samej, mozno oddvodnit na zdklade
¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78. Uradnici verejného sektora st totiz z dovodu povahy svojej
pracovnej cinnosti viazani prisnou povinnostou neutrality, z ktorej vyplyva podstatna
a rozhodujica poziadavka vykonu povolania spocivajuca v zdkaze prejavovat svoje politické,
ideologické, filozofické alebo nabozenské presvedcenie.

87. OP nesuhlasi s tymto vykladom, pricom v podstate tvrdi, Ze na ucely uplatnenia tohto
ustanovenia je potrebné zohladnit povahu a podmienky vykonu dotknutej pracovnej ¢innosti.
V prejedndvanej veci vSak ¢innost OP spociva v rieSeni pravnych otdzok suvisiacich s verejnymi
zdkazkami obce a vykondva sa bez toho, aby bola OP v kontakte s verejnostou. V prejedndvanej
veci teda nemoze ist o otdzku rozhodujucej poziadavky na vykon povolania.

2 Rozsudok z 12. janudra 2023, TP (Audiovizuélny editor verejnopravnej televizie) (C-356/21, EU:C:2023:9, bod 71 a citovand judikatura).

% Rozsudok zo 7. novembra 2019, Cafaro (C-396/18, E}J:C:2019:929, bod 44). Splnomociovacia prdvna norma musi byt dostato¢ne presnd,
aby sa zabezpecilo, ze dotknuté opatrenie splia poziadavky stanovené v ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78 (rozsudok
z 13. septembra 2011, Prigge a i., C-447/09, EU:C:2011:573, bod 61).
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88. Pripominam, Ze ak st splnené podmienky ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78, ktoré postupne
preskimam nizsie, rozdielne zaobchédzanie, ktoré by inak predstavovalo priamu alebo nepriamu
diskrimindciu, nepatri do posobnosti tejto smernice. Pripominam tiez, Ze v rozsahu, v akom toto
ustanovenie umoznuje odchylit sa od zasady zdkazu diskrimindcie, treba ho v spojeni
s odovodnenim 23 tejto smernice, ktoré odkazuje na ,velmi obmedzené okolnosti“, za ktorych
moze byt takéto rozdielne zaobchadzanie oddvodnené, vykladat restriktivne. **

89. V prvom rade prindlezi clenskym S$tatom, aby pripadne ,stanovili, Ze rozdielne
zaobchadzanie zalozené na charakteristike stvisiacej s niektorym z dovodov uvedenych
v ¢lanku 1 smernice 2000/78 nepredstavuje diskriminaciu. V prejedndvanej veci sa zdd, ze
Belgické kralovstvo vyuzilo tito moznost, prinajmensom pokial ide o pripady priameho
rozdielneho zaobchiddzania, a to prijatim ¢lanku 8 vSeobecného antidiskrimina¢ného zdkona, ¢o
vsak prindlezi overit vnatrostatnemu sadu.

90. Po druhé v stlade s ¢clankom 4 ods. 1 smernice 2000/78 na to, aby sa rozdielne zaobchadzanie
mohlo vyhnut oznaceniu za diskrimindciu, musi byt ,zalozen[é] na charakteristike stvisiacej
s niektorym z dévodov podla ¢lanku 1 [tejto smernice]“. Stdny dvor v tejto savislosti spresnil, ze
podstatnu poziadavku nema predstavovat dévod, na ktorom sa zakladd rozdielne zaobchddzanie,
ale charakteristika spojend s tymto dovodom.* V prejedndvanej veci podla mojho nézoru ide
o taky pripad. Zdkaz ulozeny tradnikom obce nosit symboly, ktoré mozu odhalit ich prislusnost,
najmi k ur¢itému nabozenstvuy, ako je napriklad moslimska satka, ktora je prejavom moslimskej
viery, totiz predstavuje charakteristiku spojend s ndbozenstvom.

91. Po tretie dotknutd charakteristika musi predstavovat ,skuto¢nt [podstatnt — neoficidlny
preklad] a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie“ a tito poziadavka musi ,objektivne”*
vyplyvat z povahy alebo podmienok vykonu predmetnej pracovnej ¢innosti. V tejto stvislosti sa
uplne stotoznujem so stanoviskom generdlnej advokatky Sharpston, ktord sa domnieva, ze
clanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 sa musi uplatnit $pecifickym spdésobom a nemozno ho pouzit
na odovodnenie plosnej vynimky na vSetky cinnosti, ktoré by zamestnanec teoreticky mohol
vykondvat.” Pokial ide o konkrétny pripad, o ktory ide v prejedndvanej veci, mdm tazkosti
identifikovat, v ¢com by skutocnost, Ze nosi moslimskd $atku, mohla OP akymkolvek sposobom
zabranit v riadnom plneni jej tloh ako pravni¢ky zamestnanej v obecnej sprave. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania navySe neobsahuje ziadnu informdciu, ktord by tomu mohla v tomto
zmysle nasvedcovat. Plati to o to viac, Ze v inych belgickych obciach vykondvaju rovnaké ulohy
uradnici bez toho, aby im bolo uloZené akékolvek obmedzenie v oblasti nosenia odevu, a to bez
ohladu na to, ¢i s alebo nie s v priamom kontakte s verejnostou.

92. Po stvrté, pokial ide o podmienku, ze sledovany ciel musi byt legitimny a poziadavka
primerand, pokial je potrebné ju preskiimat vzhladom na vyssie uvedené, dovolujem si odkdazat
na moju analyzu uvedenud v bodoch 62 az 64 a 76 vyssie.

93. Zastavam teda nazor, s vyhradou overeni, ktoré ma vykonat vnutrostatny sad, ze ani vynimka
stanovena v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 sa v prejednavanej veci neuplatni.

@

* Rozsudok z 15. jula 2021, Tartu Vangla (C-795/19, EU:C:2021:606, bod 33 a citovand judikatura).

> Rozsudok Bougnaoui a ADDH, bod 37 a citovana judikatdra.

% Rozsudok Bougnaoui a ADDH, bod 40.

57 Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, bod 95).

@
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Navrh

94. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otdazky, ktoré mu polozil Tribunal du travail de Liege (Pracovny sud Liege,
Belgicko), takto:

1. Clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ustanovenie pracovného poriadku verejnopravneho subjektu, ktoré zakazuje tradnikom nosit
na pracovisku akykolvek viditelny symbol politického, filozofického alebo ndbozenského
presvedcenia s cielom vytvorit Gplne neutrdlne administrativne prostredie, nepredstavuje, vo
vztahu k dradnikom, ktori maji v dmysle vykonavat svoju slobodu nabozenského vyznania
a vierovyznania viditelnym nosenim symbolu alebo odevu s ndbozenskym vyznamom, priamu
diskrimindciu zalozenu na néboZenstve alebo viere v zmysle tejto smernice, pokial sa toto
ustanovenie uplatiiuje véeobecnym a nediferencovanym sposobom.

2. Clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

rozdielne zaobchddzanie nepriamo zalozené na ndbozenstve alebo viere vyplyvajice
z ustanovenia pracovného poriadku verejnopravneho subjektu, ktoré zakazuje dradnikom
nosit akykolvek viditelny symbol politického, filozofického alebo nibozenského presvedcenia
na pracovisku, moze byt oddvodnené volou tohto subjektu vytvorit Gplne neutrdlne
administrativne prostredie, pokial v prvom rade tito vdla zodpoveda skuto¢nej potrebe tohto
subjektu, ¢o musi tento subjekt preukdzat, v druhom rade, pokial je toto rozdielne
zaobchddzanie vhodné na zabezpecenie spravneho uplatnovania tejto vole, a v tretom rade,
pokial sa tento zdkaz obmedzi na to, ¢o je uplne nevyhnutné.
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