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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 6. jula 2023

Vec C-147/22

Ko6zponti Nyomoz6 Foiigyészség,
za ucasti:
Terhelt5

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févéarosi Torvényszék (Sud hlavného
mesta Budapest, Madarsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie —
Clanok 50 — Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda — Clédnok 54 — Zéasada ne bis in
idem — Zastavenie trestného stihania — Rozhodnutie prokuratora — Meritorne posidenie —
Dokladné vysetrovanie — Preskimanie dokazov*

I. Uvod

1. Zasada ne bis in idem, ktora — v skratke povedané — zakazuje kumuléciu stihani, ako aj sankcii
trestnopravnej povahy za rovnaké skutky a proti tej istej osobe, je zakotvend okrem iného
v ¢lanku 50 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta“) a v ¢lanku 54 Dohovoruy,
ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami $tatov
hospodarskej tunie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky
o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (dalej len ,DVSD®)2

2. Sudny dvor vo svojej judikattire objasnil, ze rozhodnutia o zastaveni trestného stihania prijaté
prokuratormi pocas fazy vySetrovania takisto mozu mat za nésledok uplatnovanie zasady ne bis in
idem, ale len v pripade, Ze boli prijaté po meritérnom posudeni veci v nadvdznosti na dokladné
vySetrovanie.? V prejedndvanej veci vnutrostatny sud ziada Sudny dvor predovsetkym o to, aby
objasnil kritéria toho, v ktorych pripadoch by sa malo vySetrovanie povazovat za ,ddkladné” na
ucely zasady ne bis in idem.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9.
*  Pozri bod 34 niZsie.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Eurdpskej vinie

3. Clanok 54 DVSD zahrnuty v kapitole 3 tohto dohovoru s ndzvom ,Zasada dvojitého trestu”
stanovuje:

»,Osoba pravoplatne odstidend jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in stthana inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstudenia bol trest uz odpykany alebo sa
prave odpykdva alebo podla priva s$titu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoze byt
vykonany.”

B. Madarské prdavo

4. Clanok XXVIII ods. 6 Magyarorszag Alaptorvénye (Zékladny zidkon Madarska) stanovuje, Ze
bez toho, aby boli dotknuté mimoriadne opravné prostriedky stanovené zakonom, nikoho
nemozno trestne stihat alebo odsudit za trestny c¢in, v stvislosti s ktorym bol oslobodeny alebo
odstideny pravoplatnym rozhodnutim podla pradvnych predpisov Madarska alebo v kontexte
medzindrodnej zmluvy alebo aktu Eurépskej tnie podla pravnych predpisov iného $tétu.

5. Podla § 4 ods. 3 biinteteljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (zakon ¢. XC z roku 2017, ktorym
sa ustanovuje Trestny poriadok, dalej len , Trestny poriadok“) nemozno zacat trestné stihanie, a ak
sa zacalo, musi sa zastavit, ak o skutkoch, ktorych sa dopustil pachatel, uz bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozhodnutim bez toho, aby boli dotknuté konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku a niektoré osobitné konania. Podla odseku 7 tohto paragrafu nemozno zacat trestné
stihanie, a ak sa zacalo, musi sa zastavit, ak o skutkoch, ktorych sa dopustil péchatel, uz bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim v ¢lenskom s$tate Eurdpskej tnie alebo ak v ¢lenskom
state bolo o skutkoch vydané rozhodnutie vo veci samej, ktoré podla prava tohto $titu brani
v suvislosti s rovnakymi skutkami tak zacatiu nového trestného stihania, ako aj obnoveniu
trestného konania ex offo alebo prostrednictvom riadneho opravného prostriedku.

C. Rakuske pravo

6. Ustanovenie § 190 Strafprozessordnung (Trestny poriadok, dalej len ,StPO“) s ndzvom
»Zastavenie vysetrovania“ stanovuje:

»Prokuratira musi zastavit trestné stihanie aj vysetrovanie v pripade, Ze:

(1) trestny cin, ktory je predmetom vySetrovania, nie je podla prdva trestny alebo by bolo
z pravnych dévodov nezdkonné pokracovat v trestnom stihani obvineného alebo

(2) neexistuje ziadny skuto¢ny dovod, pre ktory by sa malo pokracovat v trestnom stihani
obvineného.“

7. Ustanovenie § 193 StPO s nazvom ,,Dalie konanie* stanovuje:

L1 7 Y e 7 7 . i v VZ ’ u V. 7 u 'V ’ 2. N P
1. Po zastaveni trestného stihania nemozno vo vztahu k obvineném kondvat ziadne dalSie
vySetrovanie. Prokuratira v pripade potreby nariadi jeho prepustenie. Ak si vSak rozhodnutie
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tykajace sa pokracovania v konani vyzaduje vykonanie urcitych vySetrovacich tkonov alebo
dokazov, prokuratura prilezitostne méze nariadit ich vykonanie alebo ich sama vykonat.

2. Prokuratura moéze nariadit pokraCovanie vo vysetrovani zastavenom podla § 190 alebo 191,
pokial trestné stihanie tykajtice sa daného trestného ¢inu nie je premlc¢ané a ak:

(1) obvineny nebol vypocuty vo vztahu k tomuto trestnému cinu... a v tejto stvislosti mu nebolo
ulozené ziadne obmedzenie alebo

(2) vyjda najavo alebo sa objavia nové skutoc¢nosti ¢i dokazy, ktoré osamote alebo v spojeni
s inymi vysledkami konania zrejme odovodiuji odstidenie obvineného...

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

8. Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wairtschaftsstrafsachen und Korruption
(Ustredna prokuratidra pre stihanie hospodarskej trestnej ¢innosti a korupcie, Raktsko, dalej len
» WKStA®) 22. augusta 2012 zacala vySetrovanie proti madarskému $tatnemu prislusnikovi (dalej
len ,obvineny ¢. 5%) pre podozrenie zo spidchania trestného ¢inu korupcie a proti dvom
spoluobvinenym pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu prania $pinavych penazi, sprenevery
a korupcie.

9. VySetrovanie sa tykalo udalosti, ktoré sa odohrali od roku 2005 do roku 2010 a zahfnali
podozrenie z poskytovania uplatkov verejnym cinitelom prostrednictvom viacerych spolo¢nosti
usadenych v réznych ¢lenskych $tatoch s cielom ovplyvnit rozhodnutie, ktoré sa malo prijat
v postupe verejného obstardvania tykajicom sa dodavky novych vlakov pre dve linky metra
v madarskej Budapesti. To zahfnalo prevody v celkovej vyske niekolkych miliénov eur, ktoré
predstavovali platbu za konzultacné sluzby, pricom existovalo podozrenie, Ze tieto sluzby nikdy
neboli poskytnuté.

10. Obvineny ¢. 5, ktory udajne vedel o skuto¢nych cieloch a fiktivnej povahe zmlav
o konzulta¢nych sluzbach, bol podozrivy z toho, Ze s cielom vyhrat toto verejné obstardvanie sa
zaviazal zabezpecit nezakonnu vyhodu, pricom bolo jeho zdmerom podplatit osobu alebo osoby,
ktoré mohli ovplyvnit osoby rozhodujiice o danej zdkazke. Obvineny ¢. 5 konkrétnejsie od
5. aprila 2007 do 8. februdra 2010 udajne prostrednictvom istej spolo¢nosti uskutocnil viacero
platieb v celkovej vyske viac nez 7 000 000 eur urcenych verejnym ¢initelom, ktori boli pdchatelmi
trestného ¢inu pasivnej korupcie a ktori zostali neznami.

11. Podozrenia tykajuce sa obvineného ¢. 5 sa zakladali na informécidch z vysetrovania, ktoré na
zaklade Ziadosti o pravnu spolupracu poskytol Serious Fraud Office (Urad pre zdvazné podvody,
Spojené kralovstvo), ako aj na poskytnuti informécii o bankovych dctoch a na vysluchu dvoch
vySetrovanych rakuskych statnych prislusnikov.

12. Pocas vysetrovania WKStA obvineny ¢. 5 nebol vypoc¢uty ako podozrivy, kedze vySetrovaci
ukon, ktory vykonala WKStA 26. maja 2014 v zdujme zistenia miesta jeho pobytu, teda tkon,
ktory mozno povazovat za donucovacie opatrenie na tcely § 193 ods. 2 StPO, sa ukazal ako
neuspesny.
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13. Uznesenim z 3. novembra 2014 WKStA vySetrovanie zastavila pre nedostatok dokazov.
WKStA nasledne situdciu viackrat opatovne preskumala, ale vzdy skonstatovala, ze podmienky
na pokracovanie vo vySetrovani a zacatie trestného stihania podla vnitrostatneho préva nie st
splnené. Predovsetkym sa domnievala, ze idajné ¢iny korupcie obvineného ¢. 5 boli najneskor od
roku 2015 v Rakudsku premlcané.

14. Kozponti Nyomozé Féugyészség (Narodnd prokuratiura, Madarsko, dalej len ,KNF“) podala
10. aprila a 29. augusta 2019 na Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko)
obzalobu, ktorou sa v Madarsku zacalo trestné stihanie obvineného ¢. 5 za korupciu v zmysle § 254
ods. 1 a 2 madarského Trestného zdkona.

15. Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) uznesenim z 8. decembra 2020 zastavil
trestné stthanie obvineného ¢. 5 na zaklade uplatnenia zasady ne bis in idem z dovodu, ze skutky,
ktoré dand osoba uidajne spachala, zodpovedali tym, ktoré boli predmetom vySetrovania WKStA.

16. Uznesenie F6varosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) bolo nasledne v odvolacom
konani zru$ené uznesenim Févarosi Itélétdbla (Odvolaci sid hlavného mesta Budapest)
z 15. juna 2021. Tento sid konstatoval, Ze rozhodnutie WKStA z 3. novembra 2014, ktorym sa
zastavilo vySetrovanie, nemozno povazovat za konec¢né rozhodnutie v zmysle ¢lanku 50 Charty
a Clanku 54 DVSD. V tejto suvislosti dany sud zastdaval ndzor, ze dostupné dokumenty
neumoznuju jednoznacne urcit, ¢i bolo rozhodnutie WKStA o zastaveni vySetrovania zaloZené na
dostato¢ne dékladnom a tiplnom posiddeni dokazov. Podla tohto stidu neexistovali Ziadne dékazy
o tom, ze WKStA okrem vysluchu dvoch rakaskych podozrivych, ktori boli spoluobvineni
obvineného ¢. 5, zhromazdila dal$ie dokazy alebo Ze vypocula ktorukolvek z takmer 90 osob,
ktoré KNF uviedla vo svojej obzalobe na tucely ich vypocutia alebo zhromazdenia ddkazov.
Obvineny ¢. 5 okrem toho nebol vypocuty ako podozrivy. Févérosi Itélétdbla (Odvolaci std
hlavného mesta Budapest) preto vec vratil Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest)
na nové posudenie.

17. Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest) v tomto kontexte vzhladom na
pochybnosti o spravnom vyklade prislusnych ustanoveni prava Unie rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Brani zdsada ne bis in idem stanovend v ¢lanku 50 [Charty] a v ¢lanku 54 [DVSD] vedeniu
trestného konania, ktoré bolo zacaté v jednom ¢lenskom §tate proti tej istej osobe a za rovnaké
skutky, v savislosti s ktorymi sa v inom clenskom $tate viedlo trestné konanie, ktoré bolo
s kone¢nou platnostou ukoncené rozhodnutim prokuratora o zastaveni vySetrovania?

2. Je okolnost, ze aj ked napriek rozhodnutiu prokuréitora, ktorym sa nariaduje zastavenie
trestného stihania (vySetrovania) v clenskom Stite, mozno obnovit vySetrovanie az do
premlcania trestného cinu, ale prokurdtor nepovazoval za dovodné pristapit k takémuto
obnoveniu konania ex offo, zlucitelnd so zasadou ne bis in idem stanovenou v ¢lanku 50
[Charty] a v ¢lanku 54 [DVSD] a s konec¢nou platnostou brani tomu, aby sa v [inom]
¢lenskom $tate zacalo nové trestné konanie proti tej istej osobe a za rovnaké skutky?

3. Je vysetrovanie, ktoré bolo zastavené voci obvinenému, ktory nebol vypocuty ako podozrivy
v suvislosti s trestnym ¢inom tykajucim sa jeho spoluobvinenych, hoci sa proti tejto osobe
ako obvinenému viedlo vySetrovanie a zastavenie vySetrovania bolo zalozené na informdciach
z vySetrovania, ktoré boli poskytnuté v nadvdznosti na ziadost o pravnu spolupracu, ako aj na
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poskytnuti informdcii o bankovych tctoch a na vysluchu spoluobvinenych ako podozrivych,
zlucitelné so zdsadou ne bis in idem stanovenou v ¢lanku 50 [Charty] a v ¢lanku 54 [DVSD]
a mozno ho povazovat za dostato¢ne dokladné a komplexné?“

18. Pisomné pripomienky v tomto konani predlozili KNF, obvineny ¢. 5, madarskd, rakuska
a $vajciarska vlada, ako aj Eurdpska komisia. Tito Gcastnici konania takisto odpovedali na otazku
na pisomné zodpovedanie, ktord Sudny dvor zaslal ako opatrenie na zabezpecenie priebehu
konania a v ktorej sa ich pytal na kritérid, ktoré by mal vnutrostatny sid podla ich ndzoru pouzit
pri posudzovani toho, ¢i je splnend poziadavka ,dokladného vysetrovania® v zmysle rozsudku
z 29. juna 2016, Kossowski*.

19. V sulade s poziadavkou Sudneho dvora sa tieto ndvrhy zamerajua iba na tretiu prejudicialnu
otazku.

IV. Analyza

20. Vnutrostatny sud vo svojej tretej otdzke ziada objasnenie v stvislosti so zlozkou ,bis“ zasady
ne bis in idem, teda s kumulaciou stthani.

21. Vnutrostatny sud sa Sudneho dvora v podstate pyta, ¢i sa ma rozhodnutie prokuratora
o zastaveni trestného stihania v stvislosti s obvinenym, ktory nebol pocas vySetrovania vypocuty,
no vo vztahu ku ktorému sa vykonali vySetrovacie ukony a zhromazdili sa informdcie
prostrednictvom spoluprice s organmi inych clenskych $tatov, preskimania bankového uctu
a vypocutia dvoch spoluobvinenych, povazovat za rozhodnutie zalozené na dokladnom
vySetrovani, v dosledku ¢oho by sa na obvineného vztahovala zdsada ne bis in idem podla
¢lanku 50 Charty a ¢lanku 54 DVSD.

22. Nie som si isty, ¢i Sidny dvor mdze a ¢i by mal odpovedat na otdzku formulovanu tymto
sposobom. Vnutrostatny sud totiz Sadny dvor ziada, aby vykonal prdvne posidenie, ktoré de
facto predstavuje uplatnenie prislusnych ustanoveni prava Unie na konkrétne okolnosti danej
veci. To v$ak nie je ilohou Sidneho dvora v kontexte konania podla ¢lanku 267 ZFEU.

23. Ulohou Stidneho dvora v prejudicidlnom konani je podat vnutrostatnemu sidu vietky prvky
vykladu prava Unie, ktoré mu umoznia vyriesit spor, ktory prejedndva.® To znamend, Ze vo veci,
ako je tato, musi Stidny dvor objasnit podmienky, za ktorych je uplatnitelnd zdsada ne bis in idem
zakotvend v ¢lanku 50 Charty a ¢lanku 54 DVSD, ¢im vnutrostatnemu sudu umozni samostatne
posudit, ¢i rozhodnutie prokurdtora o zastaveni vySetrovania bez prijatia dal$ich krokov méze
mat za nasledok uplatiovanie danej zasady.®

24. Ulohou vnutrostitneho stidu je naopak okrem iného vykladat vnitrostatne pravo, preskimat
procesné akty zahrnuté v spise, v pripade potreby vypocut strany (prokuratora
a/alebo obzalovaného) v stvislosti s vahou a vyznamom konkrétnych vysetrovacich tkonov a na
zdklade uvedeného v prejedndvanej veci uplatnit prislusné ustanovenia (préava EU
a vnutrostatneho prava).

*  (C-486/14, EU:C:2016:483 (dalej len ,rozsudok Kossowski“).
5 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jala 2022, Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, bod 33).

Pozri podobne ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01,
EU:C:2002:516, body 36 a 37).
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25. Vzhladom na uvedené uvahy zastdvam nazor, Ze tretia otdzka sa musi preformulovat v tom
zmysle, Ze jej cielom je zistit podmienky, za ktorych je rozhodnutie prokurdtora o zastaveni
trestného stihania vo vztahu k obvinenému zalozené na ,dokladnom vysetrovani“ v zmysle
judikatary Stdneho dvora, a teda opravnuje dant osobu na ochranu vyplyvajtcu zo zésady ne bis
in idem v sulade s ¢lankom 50 Charty a ¢lankom 54 DVSD.

26. Z toho vyplyva otdzka, ktorou som sa neddvno zaoberal vo svojich ndvrhoch vo veci Parchetul
de pe langd Curtea de Apel Craiova’. V tychto navrhoch preto budem odkazovat na prislu$né casti
svojich ndvrhov vo veci Parchetul, pricom zohladnim osobitosti veci, ktoru v stGcasnosti
prejedndva vnutrostatny sad, ako aj tvrdenia Gcastnikov konania, ktori v tomto konani predlozili
pripomienky.

A. Podmienka ,,bis“ ako poZiadavka na meritorne posidenie veci®

27. Clanok 50 Charty brani dvojitému stihaniu a trestaniu v pripade, Ze jednotlivec ,uz bol...
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom®. Clinok 54 DVSD zasa zarucuje ochranu
vyplyvajucu zo zéasady ne bis in idem kazdej osobe, ,0 ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté®.
Z judikatiry Sidneho dvora v tejto suvislosti jasne vyplyva, ze na to, aby sa na trestnopravne
rozhodnutie mohlo nazerat ako na pravoplatné rozhodnutie o skutkovom stave predlozenom
v druhom konani, ,je potrebné nielen to, aby toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, ale aj
to, aby bolo vydané po postdeni vztahujiucom sa na vec samu*’.

28. V zaujme urcenia, ¢i v désledku druhého konania dochddza ku kumuldcii stihani, ktorej brani
zasada ne bis in idem, by sa teda mali preskiimat dva aspekty dotknutého rozhodnutia: prvy sa tyka
konec¢nej povahy rozhodnutia (jeho ,pravoplatnosti“), druhy sa tyka jeho obsahu (toho, ¢i sa
zaoberalo ,vecou samou®). Tretia prejudicidlna otdzka v prejedndvanej veci sa tyka druhého
aspektu.

29. Aby sa zacala uplatinovat zasada ne bis in idem, sidne rozhodnutie musi byt vydané po
meritérnom posudeni veci. Ako zdoraznil Sudny dvor, vyplyva to zo samotného znenia ¢lanku 50
Charty, kedze pojmy ,,odsideny* a ,,oslobodeny*, na ktoré odkazuje toto ustanovenie, nevyhnutne
znamenaju, ze doslo k preskimaniu trestnej zodpovednosti dotknutej osoby a v tejto suvislosti
bolo vydané rozhodnutie. °

30. Sudny dvor mal takisto prilezitost objasnit, ze rozhodnutie sidnych organov ¢lenského $tatu,
ktorym je obzalovany pravoplatne oslobodeny spod obzaloby pre nedostato¢nost alebo nedostatok
dokazov, sa ma v zdsade povazovat za rozhodnutie, ktoré bolo zalozené na meritérnom posudeni
veci.!!

31. V rovnakom duchu by som povedal, Ze meritérne posudenie zahfna situdcie, v ktorych sa
konanie ukondi a osoba je zbavena obvinenia aj napriek tomu, ze skutkové okolnosti trestného
¢inu boli zistené, pretoze existovali okolnosti vylucujice protipravnost ¢inu predpokladaného

7 C-58/22, EU:C:2023:464 (dalej len ,moje navrhy vo veci Parchetul®).
8 T4to Cast ndvrhov (¢ast A) vo véeobecnosti preberd body 48, 49 a 59 az 84 mojich ndvrhov vo veci Parchetul.
°  Pozri napriklad rozsudok z 23. marca 2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, bod 55 a citovand judikatura).

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2021, AB a i. (Zru$enie amnestie) (C-203/20, EU:C:2021:1016, body 56 a 57 a citovand
judikatdra, dalej len ,rozsudok AB a i.“). Takisto upozorujem, Ze v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd sa uvddza oslobodenie alebo odstidenie kone¢nym rozsudkom.

' Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, body 28 a 29 a citovand judikatdra).
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pachatela (napriklad nutnd obrana, krajnd nddza alebo vyssia moc) alebo jeho trestnu
zodpovednost (napriklad osoba nedosiahla vek trestnej zodpovednosti alebo trpela zavaznou
dusevnou poruchou).*

32. Sudny dvor naopak takisto objasnil, Ze rozhodnutia, ktorymi sa osoba oslobodzuje spod
obzaloby, zbavuje obvinenia alebo ktorymi sa zastavuje trestné stihanie Cisto z procesnych
dovodov alebo ktoré v kazdom pripade nezahrnaju ziadne postudenie trestnej zodpovednosti
osoby, nemozno povazovat za ,kone¢né“ na ucely zdsady ne bis in idem.” To je podla mdjho
nazoru zvycajne pripad, ked sa konanie ukon¢i napriklad z dévodu amnestie, imunity, abolitio
criminis alebo premlcania trestného stithania'.

33. V tomto kontexte je potrebné podotknit, ze z judikatary vyplyva, ze poziadavku, aby
rozhodnutie obsahovalo meritérne posidenie veci — teda postudenie trestnej zodpovednosti
vySetrovanej osoby —, nemozno overit na ¢isto formalnom zaklade.

34. Prirodzene, ak sa rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vyslovne zaklada na procesnych
dovodoch, nie je potrebné ziadne dalsie overenie: rozhodnutie zo svojej podstaty nemoze mat za
nasledok uplatiiovanie zasady ne bis in idem. Ak sa vsak rozhodnutie zaklada na nedostatku alebo
nedostato¢nosti dokazov, vyzaduje sa dalsi krok. Ako totiz Stdny dvor konstatoval v rozsudku
Kossowski®®, ¢o Eurdépsky sad pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) zopakoval v rozsudku
Mihalache’, so skuto¢nym meritérnym posidenim veci sa nevyhnutne spija dokladné
vySetrovanie. Preto je potrebné zistit, ¢i takéto dokladné vySetrovanie prebehlo alebo nie.

35. Tieto konstatovania, s ktorymi plne sthlasim, si vyzaduju isté vysvetlenie.

1. Potreba overit existenciu dokladného vysSetrovania

36. Sudny dvor aj ESLP vo svojej judikature rozsirili rozsah ochrany vyplyvajicej zo zasady ne bis
in idem nad ramec sudnych rozhodnuti stricto sensu. Oba sudy rozhodli, ze za ,konecné”
rozhodnutia na ucely zasady ne bis in idem by sa mohli povazovat aj rozhodnutia inych organov
verejnej moci, ktoré sa zucastnuju na vykone trestnej spravodlivosti na vnutrostatnej urovni
a ktorym vnutrostatne pravo priznava pravomoc konstatovat a trestat protipravne konanie, ako st
prokuratori. Je to tak aj napriek tomu, Ze na postupe sa nezicastnuje ziadny sud a ze dotknuté
rozhodnutie nemd formu sidneho rozhodnutia. "’

12 Ndvrhy, ktoré predniesol generélny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo veci van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, bod 65).

3 Pozri okrem iného rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 54 az 69); z 10. marca 2005, Miraglia (C-469/03,
EU:C:2005:156, body 31 az 34); z 22. decembra 2008, Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, body 40 az 45), a rozsudok AB a i. (bod 61).
Pozri tiez rozhodnutie ESLP, 15. marca 2005, Horciag v. Rumunsko (CE:ECHR:2005:0315DEC007098201).

V suvislosti s preml¢anim trestného stihania musim uznat, ze v rozsudku z 28. septembra 2006, Gasparini a i. (C-467/04, EU:C:2006:610,
body 22 az 33), sa zrejme dospelo k odli$nému zaveru. Zastdvam v§ak nézor, Ze rozsudok Gasparini a i. nie je v tejto stvislosti zlucitelny
s naslednou judikatirou Stdneho dvora tykajicou sa oslobodenia spod obzaloby z procesnych dévodov. Trestné stihania zastavené
z dovodu premlcania totiz vo véeobecnosti nezahfnaju ziadne posidenie trestnej zodpovednosti osoby. Okrem toho bola podla mojho
ndzoru uvedend cast rozsudku Gasparini a i. v kazdom pripade implicitne zruend rozsudkom z 8. septembra 2015, Taricco a i. (
C-105/14, EU:C:2015:555), v ktorom Stdny dvor povazoval vnitrostitne pravidla tykajtce sa premlcania za pravidld procesnej povahy.
Dodal by som, Ze tato pozicia je v stilade s judikatdrou ESLP: pozri napriklad rozhodnutie z 5. decembra 2019, Smokovi¢ v. Chorvatsko
(CE:ECHR:2019:1112DEC005784912, body 43 az 45).

15 Pozri rozsudok Kossowski (body 48, 53 a 54).

6 Rozsudok ESLP, 8. jala 2019, Mihalache v. Rumunsko (CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, body 97 a 98, dalej len ,rozsudok
Mihalache®).

7" Pozri okrem iného rozsudky z 11. februdra 2093, Gozitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87, body 27, 28 a 31),
a z 12. mdja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Cerveny obeznik Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, bod 73 a citovand judikatdra).
Podobne rozsudok ESLP Mihalache (body 94 a 95).
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37. Toto rozsirenie predstavuje vyznamné zlepsenie ochrany prav jednotlivcov v ramci trestného
prava aj konania. Napriek tomu je sotva potrebné podotykat, Ze rozhodnutie prokurdtora
o zastaveni trestného stihania pocas fizy vysSetrovania nemozno ipso facto postavit na roven
rozhodnutiu sidu o oslobodeni jednotlivca spod obzaloby, ktoré bolo vydané po riadnom stidnom
konani, v ktorom boli dokazy predlozené sudcovi (alebo porote), prejednané stranami a napokon
postudené sudcom (alebo porotou).

38. Ako je dobre zname, trestné systémy clenskych statov obsahuju rozne pravidlé a zasady, ktoré
na jednej strane upravuju podmienky, za ktorych prokuratori mozu alebo musia vysetrovat iidajné
trestné ¢iny a pripadne zacat trestné stihanie osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu, a na
druhej strane dovody, na zdklade ktorych mozno trestné stihanie zastavit. Vo viacerych ¢lenskych
statoch su napriklad opodstatnenymi dévodmi na zastavenie vySetrovania zo strany prokuratora
dovody, ktoré sa tykaju neexistencie verejného zaujmu, nedostato¢nej zavaznosti trestného ¢inu
alebo neexistencie trestného oznamenia poskodeného, spravania obvineného v minulosti alebo
dokonca rozpoctovych obmedzeni. **

39. Bez ohladu na to, ¢i je trestné stihanie v trestnom systéme ¢lenského $tatu v zdsade povinné
alebo ponechané na volnom uvézeni, navy$e nevyhnutne plati, Ze rozhodnutia prokurétorov viac
¢i menej proaktivne vySetrovat idajny trestny cin alebo naopak trestné stithanie zastavit mozu byt
ovplyvnené faktormi tGcelnosti, hospodarnosti konania alebo politiky justi¢nych organov (ako je
aktudlne pracovné zatazenie, priority presadzovania prava, finan¢né ndklady a naklady prace
spojené s vySetrovanim). Predpoklad, ze kazdy prokurdtor v Eurdpskej unii rozhoduje o osude
vySetrovani a konani, za ktoré zodpovedd, vylucne na zdklade svojho osobného presvedcenia
o vine udajného péchatela a svojej schopnosti preukédzat ju na stade, by bol sotva nie¢im viac nez
zboznym Zelanim.

40. Zd4 sa mi, ze takéto Gvahy mozu mat eSte vacsiu vahu v pripade, ze prokurdtori Celia
nadnirodnym trestnym cinom, ku ktorym doslo v dvoch ¢i vo viacerych clenskych statoch
a/alebo ktoré sa dotykaju dvoch ¢i viacerych ¢lenskych statov a dopustili sa ich pachatelia, ktori
zneuzivajt svoje pravo na volny pohyb cez hranice $tatov vyplyvajtice z prava Unie. Je jasné, ze
v tychto situdcidch mozu mat niektori prokuratori lep$iu poziciu nez ini na to, aby tspe$ne
dokoncili vy$etrovanie a v pripade potreby zacali trestné stihanie moznych pachatelov. Rovnako je
zrejmé, ze skutocnu koordindciu viacerych prokuratorov, ktori pdsobia v roznych clenskych
statoch, mézu byt od seba vzdialeni tisicky kilometrov, kazdy z nich pracuje vo vlastnom jazyku
a potencidlne o existencii sibezného konania nevedia, nemozno brat ako samozrejmost, a to aj
napriek existencii osobitnych néstrojov v tejto oblasti. "

41. V systéme zalozenom na vzdjomnej dovere, ktory sa uplatiiuje nadnérodne, je preto podla
mojho nézoru absoldtne kltuc¢ové, aby sa zdsada ne bis in idem uplatiiovala iba v pripade, ked sa
rozhodnutie prokurdtora o zastaveni trestného stihania zakladd na meritérnom postudeni veci
vyplyvajucom z dokladného vySetrovania, pri ktorom doslo k dokladnému postideniu dostatoc¢ne
komplexného suboru dékazov.

18 Pozri napriklad sthlasné stanovisko sudcu Pinta de Albuquerque k rozsudku Mihalache (bod 10 a nasl.).

1 Pozri najmé ¢lanok 57 DVSD, v ktorom sa okrem iného stanovuje, Ze ,ak nie je [ak je — neoficidlny prekiad] urcitd osoba obvinend
z trestného ¢inu na tzemi jednej zmluvnej strany a prislusné urady tejto zmluvnej strany maji dovod k predpokladu, ze toto obvinenie
sa tyka toho istého ¢inu, za ktory bola doty¢nd osoba uz prdvoplatne odstdend [v suvislosti s ktorym bolo o osobe pravoplatne
rozhodnuté — neoficidlny preklad] na izemi inej zmluvnej strany, poziadaju tieto Grady v pripade, zZe to uznaja za potrebné, o suvisiace
informécie prislusné urady tej zmluvnej strany, na uzemi ktorej bolo rozhodnutie vynesené“. Pozri tiez rdmcové rozhodnutie Rady
2009/948/SVV z 30. novembra 2009 o predchddzani kolizidm pri vykone prdvomoci v trestnych veciach a ich urovndvani
(U. v. EU L 328, 2009, 5. 42).
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42. Ak bola totiz trestna zodpovednost vysetrovanej osoby vylucend na zdklade nedostato¢ného
a utrzkovitého stboru dokazov, mozno s istotou predpokladat, ze rozhodnutie prokuratora
vychddzalo do znac¢nej miery z dovodov tucelnosti, hospodarnosti konania alebo politiky
justicného organu.

43. Skutocnost, ze prokurator vykonal dokladné postidenie dostatocne komplexného siboru
dokazov, prirodzene neznamend, Ze pri rozhodovani o ukonceni konania nevyhnutne musia byt
rozptylené vsetky pochybnosti spojené s trestnou zodpovednostou vysetrovanej osoby.
V skutoc¢nosti moze byt nutné, aby prokurator vyvodil nevyhnutné dosledky zo skutoc¢nosti, ze
bez ohladu na jeho osobny ndzor na vinu dotknutej osoby z dokladného vysetrovania nevyplynul
subor dokazov, ktory by pravdepodobne podporil odstidenie.

44. Pokial vsak bolo vySetrovanie primerane komplexné a dosledné, rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania mozno de facto postavit na roven oslobodeniu spod obzaloby. Ako sa uvadza
v bode 30 vyssie, Sudny dvor uznal, Ze rozhodnutia zaloZené na nedostato¢nosti alebo nedostatku
ddkazov sa v zdsade maju povazovat za rozhodnutia zalozené na meritérnom posudeni veci. Podla
mojho nazoru ide okrem iného o logicky dosledok zasady prezumpcie neviny.*

45. Z uvedenych uvah vyplyva nasledujica otdzka: akym sposobom by sa malo urcit, ¢i
rozhodnutie ako to, o ktoré ide v prejedndvanej veci, je zalozené na dokladnom vysetrovani?

2. Preskumanie rozhodnutia o zastaveni trestného stihania

46. To, ¢i bolo rozhodnutie prokuratora o zastaveni trestného stihania zalozené na dékladnom
vySetrovani, by sa malo urcit najmd na zaklade oddvodnenia uvedeného v samotnom
rozhodnuti* (v pripade potreby v spojeni s dokumentmi, na ktoré sa v nom odkazuje a/alebo
ktoré st k nemu pripojené?). Prave v tomto dokumente sa totiz vysvetluja dovody zastavenia
trestného stihania a ddkazy, z ktorych sa na tento ucel vychadza.

47. Ako napriklad Stdny dvor konstatoval v rozsudku Kossowski, absencia vypocutia
poskodeného a pripadného svedka pocas vySetrovania v konkrétnom pripade sa moze povazovat
za zndmku toho, Ze neprebehlo ddkladné vysetrovanie.” Ako naopak uviedol ESL'P v rozsudku
Mihalache, ak sa vySetrovanie trestného ¢inu zacalo po podani trestného ozndmenia na dotknuta
osobu, poskodeny bol vypocuty, prislusny organ zhromazdil a preskiimal ddkazy a na zdklade
tychto dodkazov sa vydalo odovodnené rozhodnutie, tieto faktory pravdepodobné povedu ku
konstatovaniu, Ze meritérne posudenie veci sa vykonalo.*

*  Tato zdsada je zakotvena okrem iného v ¢lanku 48 ods. 1 Charty.

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok Kossowski (bod 52).

2 Pozri podrobnejsie ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci GR a i. (C-726/21, EU:C:2023:240, body 35 az 53).
% Rozsudok Kossowski (bod 53).

% Rozsudok Mihalache (bod 98).
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48. Musi sa teda vykonat posudenie konkrétneho pripadu, a to najmi so zretelom na skuto¢ny
obsah rozhodnutia o zastaveni trestného stihania.* Ak by sa v danom rozhodnuti nachadzali
nejasnosti, orgdnom v druhom ¢lenskom §tate ni¢ nebrdni v tom, aby vyuzili ndstroje spoluprace
zavedené v ramci pravneho poriadku Unie* s cielom poziadat o potrebné objasnenia organy
prvého c¢lenského statu.?”

49. Z dovodov pravnej istoty a predvidatelnosti je vsak kluc¢ové, aby boli hlavné prvky, ktoré
umoznuju pochopenie dovodov prijatia rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, zahrnuté
v samotnom rozhodnuti (pripadne doplnenom dokumentmi, na ktoré odkazuje a/alebo ktoré st
k nemu pripojené). Udajny pachatel totiz musi byt schopny overit, ¢i dotknuté rozhodnutie so
zretelom na prislu$né pravne predpisy EU a vnutroétitne pravne predpisy pravdepodobne bude
mat za nésledok uplatiiovanie zésady ne bis in idem.*® Vymeny informdcii ex post teda mdzu byt
uzitocné na objasnenie rozsahu a vyznamu rozhodnutia alebo na doplnenie odévodnenia tohto
rozhodnutia, no nemo6zu zasadne zmenit jeho obsah.

50. V tejto faze moze byt uzitocné zdoraznit ddleziti skutocnost. Vyssie uvedené posudenie
nemozno vykladat v tom zmysle, ze orginom ¢innym v druhom trestnom konani v podstate
umoznuje preskimat spravnost rozhodnuti prijatych v prvom konani. To by bolo v rozpore so
zdsadou vzdjomnej dovery, ktord je jadrom pravidiel Unie tykajicich sa priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, a malo by to za nasledok, ze zdsada ne bis in idem by bola do
znacnej miery nedcinnd.*

51. Organy ¢inné v druhom konani si opravnené len preverit (hmotnopravnu
a/alebo procesnopravnu) povahu dévodov, pre ktoré sa prvy prokurator rozhodol zastavit trestné
stthanie. Na tento Gcel by sa malo tymto orgdnom umoznit overenie, ¢i tak prokurator urobil po
preskimani komplexného stiboru dokazov a bez toho, aby opomenul zhromazdit — lebo to
pokladal za nemozné, prili§ ndro¢né alebo jednoducho nepotrebné — dalsie dokazy, pri ktorych
bolo pravdepodobné, Ze budu na tcely posidenia obzvlast relevantné.

52. Ostatné zistenia v rozhodnuti o zastaveni trestného stihania prijatom prvym prokuratorom
(napriklad dokaznd hodnota posudzovanych dokazov) by sa mali pokladat za bernd mincu.
Organy ¢inné v druhom konani nemoézu vykondvat nové posidenie ddkazov, ktoré uz preskiimal
prvy prokurdtor.* Vzdjomnda ddvera vo fungovanie trestnych systémov clenskych Statov si
vyzaduje, aby vnutro$titne organy cinné v trestnom konani reSpektovali zistenia inych
vnutrostiatnych organov bez ohladu na to, k akému rozhodnutiu sa dospeje.*

53. V tejto suvislosti sndd moéze byt uzitocné dalsie objasnenie. Potreba overit, ¢i rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania zahfnalo meritérne posiddenie veci na zdklade dokladného
vySetrovania, predstavuje poziadavku, ktora sa pomerne jednoznacne tyka ,jednoduchych®
rozhodnuti o zastaveni trestného stihania, teda tych rozhodnuti, ktorymi sa konanie ukonci
a vySetrovana osoba — metaforicky povedané — ,vyviazne bez trestu”.

% Tamze, bod 97.

% Napriklad ¢ldnok 57 DVSD a ramcové rozhodnutie 2009/948 (pozri pozndmku pod ¢iarou 18).

7 Pozri analogicky rozsudok zo 16. novembra 2010, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, bod 48).

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo veci bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, bod 119).

¥ Pozri podobne ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, body 75 a 76).
%0 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 30).

3t Pozri okrem iného rozsudok z 28. okt6obra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicia a zasada ne bis in idem) (C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, body 92 a 93 a citovand judikatdra). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo veci
van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, body 52 a 63).
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54. Podla prava vsetkych clenskych $tatov totiz existuje viacero alternativnych mechanizmov
rieSenia sporov, ktoré mozu viest k zastaveniu trestného stthania vymenou za to, ze
predpokladany pachatel prijme uloZenie mierne(j$e)j spravnej sankcie alebo alternativneho
trestného opatrenia. Je zjavné, ze tento druh rozhodnuti o zastaveni trestného stihania by sa mal
za beznych okolnosti na Gcely zasady ne bis in idem povazovat za rovnocenny odstideniu. Plati to
bez ohladu na to, ¢i je ich sucastou formalne konstatovanie zodpovednosti predpokladaného
péachatela. Kedze je judikatira v tejto stvislosti pomerne jednozna¢nd, podla mojho ndzoru nie je
potrebné dalej sa tejto otdzke venovat. >

B. Zdovodnenie a ciel zdsady ne bis in idem*

55. Zda sa mi, Ze vy$sie uvedeny vyklad zasady ne bis in idem je najviac v stlade s jej zdovodnenim
a cielom. V tejto savislosti pripomeniem, Ze tito zasada predstavuje velmi stary pravny koncept,
ktorého stopy sa nasli okrem iného v Chammurapiho zdkonniku, Demostenovych dielach,
Justinidnskych Digestdch, ako aj v pocetnych stredovekych kanonickych predpisoch.?
V (sucasnej) Eurdpskej unii bola tdto zasada — dokonca aj bez ustanovenia v tomto
zmysle — formulovana uz v polovici 60. rokov 20. storoc¢ia a povazovala sa za zasadu spojenu
s myslienkou prirodzenej spravodlivosti.*

56. Zda sa, Ze zatial ¢o presny vyznam a rozsah zdsady ne bis in idem sa v priebehu storo¢i do istej
miery lisil, chdpanie jej dvojakého zdovodnenia, ktorym je spravodlivost a pravna istota, zostalo
pomerne nemenné. *

57. Na jednej strane sa vo v§eobecnosti povazuje za nespravodlivé a svojvolné, ze stét ,,so vSetkymi
svojimi zdrojmi a mocou [sa opakovane pokusa] odsudit jednotlivca za idajny trestny ¢in, ¢im ho
vystavuje rozpakom, vydavkom a tvrdej skiiske a nuti ho zit v neustalom stave tizkosti a neistoty“~.
Ucelom zésady ne bis in idem je teda v prvom rade zabrdnit situdcii, v ktorej je osoba ,,ohrozena*
viac nez raz.*

58. Na druhej strane je zasada ne bis in idem takisto nerozlu¢ne spojena so zasadou res iudicata,
teda s myslienkou, ze na zabezpecenie stability prava a pravnych vztahov a riadneho vykonu
spravodlivosti by sa pravoplatné siidne rozhodnutia uz nemali napadat.*

2 Pozri najmi rozsudok z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, EU:C:2003:87). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Goziitok a Briigge (EU:C:2002:516, body 83, 88, 89, 97 a 106), a sihlasné stanovisko
sudcu Bo$njaka, ku ktorému sa pripojil sudca Serghides, k rozsudku Mihalache.

% Téato Cast ndvrhov (Cast B) vo vSeobecnosti preberd body 108 az 118 mojich navrhov vo veci Parchetul.

% COFFEY, G.: A History of the Common Law Double Jeopardy Principle: From Classical Antiquity to Modern Era. In: Athens Journal of
Law, ro¢. 8, ¢. 3,jal 2022, s. 253 — 278.

% Pozri rozsudok z 5. médja 1966, Gutmann/Komisia (18/65 a 35/65, EU:C:1966:24), a stanovisko, ktoré predniesol generalny advokat
Jadskinen vo veci Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:739, bod 43), s dal$imi odkazmi na skor$iu judikattru.

% Pozri COFFEY, G.: c. d. Podobne néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Goziitok a Brigge (C-187/01
a C-385/01, EU:C:2002:516, bod 49).

7 Ako uviedol Najvyssi siid USA vo veci Green v. Spojené staty (1957), 355 US 184, na s. 187. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny
advokét Bot vo veci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 36).

% Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharpston vo veci M (C-398/12, EU:C:2014:65, bod 48).

® Pokial ide o pojem res iudicata, pozri okrem mnohych inych rozsudok z 30. septembra 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 38).
Pokial ide o vztah medzi tymito dvoma pojmami, pozri rozsudok z 22. marca 2022, Nordzucker a i. (C-151/20, EU:C:2022:203, bod 62
a citovana judikatdra).
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59. V pravnom poriadku Unie nachiddza ochrana vyplyvajtica zo zdsady ne bis in idem tretie
zdovodnenie, ktorym je zabezpelenie volného pohybu oséb v priestore slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti. Sidny dvor v suvislosti s ¢lankom 54 DVSD zdéraznil, ze osoba, ktord bola
pravoplatne odsudena alebo oslobodena spod obzaloby, musi mat pravo slobodne sa pohybovat
bez toho, aby sa obavala novych trestnych stihani za rovnaké skutky v inom ¢lenskom §téte. *

60. Tieto ciele teda hovoria v neprospech nadmerne restriktivneho vykladu zasady ne bis in idem.
Nadmerne Siroké uplatnovanie zasady by vsak zaroven bolo v rozpore s inymi verejnymi
zaujmami, ktoré si zaslizia ochranu.

61. Mam na mysli predov$etkym v§eobecny zdujem spolo¢nosti na G¢innom stihani pachatelov*
a osobitny zdujem poskodenych trestnymi ¢inmi nielen ziskat ndhradu skody od pachatelov, ale aj
vidiet, Ze ,sa spravodlivosti ucinilo zadost“.* Uz zo samotného ndzvu ,priestor slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti“ predsa vyplyva, Ze sloboda sa nemdze zabezpecovat na ukor
bezpecnosti a spravodlivosti. Zmyslom pojmu ,spravodlivost® nepochybne musi byt
spravodlivost pre v$etkych jednotlivcov: udajnych pachatelov, ako aj tdajnych poskodenych.
Preto podla ¢lanku 3 ods. 2 ZEU v tomto priestore musi byt zaruc¢eny volny pohyb 0s6b spolu
s prislusnymi opatreniami tykajicimi sa okrem iného predchidzania trestnej ¢innosti a boja
s nou.®

62. V tejto suvislosti nemozno ignorovat, ze povrchny pristup k uplatiovaniu zasady ne bis in
idem by mohol viest k zneuzivaniu a manipuldcii zo strany péachatelov, ktori — ako spravne
podotkla madarska vlada — by sa mohli uchylit k ,taktizovaniu pri vybere jurisdikcie®, aby si
zabezpeclili beztrestnost svojho konania. Ked totiz trestné ciny vySetruji zdroven viaceri
prokuratori, existuje redlne riziko, zZe prokuratira s najhor$ou poziciou (alebo s najvacsim
nedostatkom pracovnikov ¢i najva¢sim pracovnym pretazenim) moze de facto zamedzit
vykonaniu seriézneho vysetrovania daného trestného cinu, pretoze jej rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania by mohlo zabranit krokom vsetkych ostatnych prokuratr.

63. Aj na tejto strane spektra sa navy$e nachddza zaujem stvisiaci s Uniou, ktory si zasltzi nalezité
uvazenie a ktorym je vzdjomna dovera. Z ustilenej judikattry vyplyva, Ze vzajomnud déveru mozno
zachovat a posilnit len v pripade, ze organy clenského $tatu sa mézu uistit, Ze v inom ¢lenskom
state doslo k riadnemu posudeniu trestnej zodpovednosti osoby podozrivej zo spachania
trestného Cinu.* Bez takéhoto posudenia jednoducho neexistuje ziadny zaklad, na ktorom by
mohla vzdjomnd dovera fungovat. Ako by sa vnutrostatny sid mohol opriet o postudenie
zodpovednosti osoby vykonané inym stiidom alebo ako by sa mu mohol podriadit, ak by
v skuto¢nosti nebolo dokladné?

64. Preto je mimoriadne dolezité, aby sa pri vyklade ¢lanku 50 Charty a ¢lanku 54 DVSD dosiahla
primerand rovnovaha medzi tymito zdujmami. Zosuladit by sa mala predovsetkym uc¢innd ochrana
individudlnych prav s opravnenym zdujmom clenskych Stitov na zabrdneni beztrestnosti

% Pozri rozsudok z 12. méja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Cerven)? obeznik Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, bod 79 a citovana
judikatura).

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2021, X (Eurdpsky zatyka¢ — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, bod 97),
arozsudok AB a i. (bod 58).

# Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot vo veci Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, bod 80), a ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Bobek vo veci BV (C-129/19, EU:C:2020:375, bod 113).

# Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 10. marca 2005, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, bod 34).

# Pozri rozsudok z 12. méja 2021, Bundesrepublik Deutschland (Cerveny obeznik Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, bod 81 a citovana
judikatura).
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pachatelov.* To je hlavna myslienka, ktorou som sa riadil v tychto ndvrhoch (ako aj vo svojich
predchadzajacich navrhoch), ked som sa po preskimani a zvdzeni judikatury pokusil Sidnemu
dvoru navrhnut pristup k vykladu zésady ne bis in idem, ktory je podla mojho ndzoru ,vyvizeny*.

65. Predovsetkym nevidim spdsob, ako by osoba, ktorej zodpovednost za idajny trestny ¢in bola
v ramci prvého konania preskimand iba vo fdze vySetrovania a na zdklade nedostato¢ného
a utrzkovitého stboru dodkazov, mohla opravnene tvrdit, Ze nasledné konanie, v ktorom sa jej
ucast preskumala na zdklade spolahlivého a komplexného suboru doékazov, by ju ,ohrozilo*
dvakrat a/alebo by bolo v rozpore so zasadou res iudicata.

C. Prejedndvand vec

66. Ako som zdoraznil v bodoch 23 a 24 vyssie, posudenie, ¢i si v prejednavanej veci splnené
uvedené podmienky, v zdsade prindlezi vnutro$titnemu stdu. Napriek tomu teraz s cielom ¢o
najlepsie pomoct tomuto sudu uvediem niekolko stru¢nych tvah v sdvislosti s moznym
uplatnenim zasady ne bis in idem na vec samu.

67. Klacovym aspektom, ktory vyplyva z tretej prejudicidlnej otdzky, je konkrétne to, ci
vySetrovacie tkony, ktoré sa uvddzaji ako vykonané (zhromazdovanie informdcii
prostrednictvom spoluprice s organmi inych clenskych $tatov, preskiimanie bankového uctu
a vypocutie dvoch spoluobvinenych) a ako nevykonané (vypocutie dotknutej osoby), svedcia
o tom, Ze prokurdtor v Rakusku skuto¢ne vykonal dostato¢ne dokladné vySetrovanie.

68. Velmi pochybujem, ze Stdny dvor by na takuto otdzku mohol odpovedat kladne alebo
zaporne. Jednoduchy zoznam vykonanych alebo nevykonanych vysetrovacich tkonov totiz
hovori len malo (alebo nehovori ni¢) o tplnosti a dokladnosti vySetrovania, ktoré viedol dotknuty
prokurator. Sidny dvor predovsetkym nema informadcie (i) o zlozitosti prislusného skutkového
stavu; (ii) o tom, ¢o vyplynulo zo zhromazdenych dokazov, a (iii) o tom, aké dalsie dokazy sa
pripadne mohli zhromazdit.

69. Ako sa uvadza v bode 48 vyssie, posudenie dokladnosti vysetrovania je nevyhnutne posidenim
konkrétneho pripadu, ktoré zavisi od vSetkych relevantnych okolnosti. Neexistuje ziadny
kontrolny zoznam moznych vySetrovacich tkonov, ktory by prostrednictvom jednoduchého
oznacenia alebo neoznacenia policok mohol organom naznacit, ¢i bolo dané vySetrovanie
dostatocné. Nielenze maju Clenské staty v tejto savislosti rozne pravne normy, ako sa uvadza
vysSie, ale navySe — a €o je eSte dolezitejsie — sa jednotlivé pripady lisia.

70. Niektoré pripady si m6zu vyzadovat mnozstvo vysetrovacich ukonov a iné ovela mensi pocet.
V niektorych pripadoch moéze byt dokazny ramec nejednoznacény aj napriek tomu, ze pozostava
z viacerych ddkazov, zatial ¢o v inych moze zhromazdenie niekolkych kluc¢ovych dékazov
postacovat na dostato¢né objasnenie v suvislosti s trestnou zodpovednostou obvineného.

71. Dokladnost vysSetrovania sa navySe neurcuje vylucne na zadklade poctu vykonanych
vySetrovacich ukonov, ale — ako zdoraznuje madarskd vlada — aj toho, ako starostlivo boli
vysledky tohto vySetrovania preskiimané.

45

Podobne navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Bundesrepublik Deutschland (Cerveny obeznik Interpolu) (C-505/19,
EU:C:2020:939, bod 93) a vo veci bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, bod 121).
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72. Preto by som Sidnemu dvoru odporucil, aby ponechal kone¢né postidenie tychto skutoc¢nosti
na vnuatrostatny sud. Vzhladom na uvedené by som dodal uz len dve zévere¢né pripomienky.

73. Po prvé je celkom mozné, Ze roznorodost a povaha vysSetrovacich tdkonov vykonanych
rakiskym prokuratorom by sa mohli povazovat za znamku toho, ze — ako tvrdi rakuska
vlada — tento prokurator skutoc¢ne vykonal dokladné vysetrovanie. Na druhej strane vsak urcite
nesthlasim s tvrdenim danej vlady, ze vySetrovanie by sa malo povazovat za nedostato¢né, a teda
neschopné mat za nasledok uplatnenie zdsady ne bis in idem, iba za velmi extrémnych alebo
vynimo¢nych okolnosti. Podla médjho ndzoru v tomto smere nemoze existovat ziadna domnienka.
Z verejne dostupnych udajov vyplyva, Ze znaény pocet vySetrovani trestnych ¢inov v ¢lenskych
statoch, ktoré sa zastavuju z dovodu nedostatocnosti alebo nedostatku dokazov, je zalozeny aj na
dovodoch tcelnosti, hospodarnosti konania alebo politiky justi¢cného organu.

74. NavySe som vyrozumel, ze rakisky prokurator sa rozhodol nepokracovat vo vysSetrovani
a nezacat trestné stihanie okrem iného z dévodu, Ze vySetrovanie trestnych cinov, z ktorych bol
obvineny ¢. 5 podozrivy, bolo v Rakisku premlcané. Ako som vysvetlil v bode 32 vyssie,
rozhodnutia, ktorymi sa ukoncuje konanie v dosledku premlcania, vo vSeobecnosti nezahrnaju
posudenie trestnej zodpovednosti osoby, takze sa musia povazovat za rozhodnutia, ktoré zo
svojej podstaty nemozu mat za nasledok uplatiiovanie zdsady ne bis in idem. To je podla mojho
nazoru prvok, ktory vnutrostatny sud mozno bude musiet zvazit.

75. Po druhé sthlasim so $vajciarskou vlddou, Ze samotna skutoc¢nost, Ze obvineného nebolo
mozné vypocut, sama osebe neznamend, ze vySetrovanie nebolo dostato¢ne dokladné. Nevidim
ziadny dovod, pre ktory by sa vypocutie obvineného malo pokladat za conditio sine qua non na
ucely toho, aby sa vySetrovanie mohlo povazovat za dostato¢ne komplexné a dokladné.

76. Ak teda orgdny v Madarsku nemajd konkrétne dévody na zaujatie stanoviska, Ze takéto
vypocutie by s dostato¢nou pravdepodobnostou prinieslo prvky, ktoré by mali zna¢ny vyznam
z hladiska posudenia trestnej zodpovednosti obvineného — mém na mysli prvky, ktoré by
v pripade, Ze by sa vzali do Gvahy, potencidlne mohli vychylit rovnovahu v prospech trestného
stthania danej osoby —, skutoc¢nost, ze takéto vypocutie nebolo mozné uskutocnit, samu osebe
nemozno povazovat za dostatocny dovod na to, aby sa vysetrovanie pokladalo za nedostato¢né.
V tejto suvislosti by som mal zdoraznit, Ze vzhladom na to, Ze v rdmci dotknutého trestného
konania ide o fidzu vySetrovania, pri posudzovani hypotetického scendra nemozno uplatnovat
kritérium istoty alebo takmer uplnej istoty, ale nevyhnutne kritérium rovnovahy
pravdepodobnosti.

77. Na druhej strane vSak prokurator jednozna¢ne moze vyvodit zavery zo skutocCnosti, Ze
obvineny sa mohol dobrovolne vyhnut moznosti vypocutia napriklad tak, ze nebol policajnym
organom k dispozicii.

78. Vzhladom na uvedené tvahy zastdvam ndzor, ze pojem ,dokladné vySetrovanie“ v zmysle
judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa zasady ne bis in idem sa ma chapat ako vysetrovanie,
v ramci ktorého prokurator prijal rozhodnutie o zastaveni trestného stthania po doékladnom
posudeni dostato¢ne komplexného suiboru dokazov. V zaujme overenia, ¢i to tak bolo, by mali
organy v druhom c¢lenskom State zvazit predovsetkym to, ¢i (i) bolo rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania do znacnej miery zalozené na dovodoch ucelnosti, hospodarnosti konania
alebo politiky justicného orgidnu a (ii) prokurator v prvom ¢lenskom $tite opomenul
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zhromazdit — lebo to pokladal za nemozné, prili§ ndro¢né alebo jednoducho nepotrebné — dalsie
dokazy, pri ktorych bolo pravdepodobné, Ze budu na tcely posudenia trestnej zodpovednosti
obvineného obzvlast relevantné.

V. Navrh

79. Na zaver navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na tretiu prejudicialnu otazku, ktort polozil
Févarosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapest, Madarsko), takto:

Clanok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a ¢lanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenskda dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vlddami $tatov hospoddrskej tnie
Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctizskej republiky o postupnom zruseni kontrol
na ich spolo¢nych hraniciach, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze rozhodnutie prokuratora
o zastaveni trestného stihania vo vztahu k obvinenému je zaloZené na ,dékladnom vysetrovani®,
a teda opravnuje obvineného na ochranu vyplyvajicu zo zasady ne bis in idem, ak prokurator
toto rozhodnutie prijal po dékladnom posideni dostatocne komplexného stboru ddkazov.
V zdujme overenia, ¢i to tak bolo, by mali orgdny v druhom c¢lenskom $téte zvazit predovsetkym
to, ¢i (i) bolo rozhodnutie o zastaveni trestného stihania do zna¢nej miery zalozené na dévodoch
ucelnosti, hospodarnosti konania alebo politiky justicného organu a (ii) prokurdtor v prvom
Clenskom $tite opomenul zhromazdit — lebo to pokladal za nemozné, prili§ nirocné alebo
jednoducho nepotrebné — dalsie ddkazy, pri ktorych bolo pravdepodobné, ze budd na ucely
posudenia trestnej zodpovednosti obvineného obzvlast relevantné.
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