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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 23. marca 2023

Spojené veci C-829/21 a C-129/22

TE,
RU, zastupena TE ako zakonnym zastupcom,
proti
Stadt Frankfurt am Main (C-829/21)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vyssi
spravny sud spolkovej krajiny Hessensko, Nemecko)]

a
EF
proti
Stadt Offenbach am Main (C-129/22)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny
sid Darmstadt, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hranicné kontroly, azyl a pristahovalectvo —
Pristahovalecka politika — Smernica 2003/109/ES — Postavenie statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom — Clanok 9 ods. 4 — Odnatie alebo strata
postavenia — Clanok 14 — Osoba s dlhodobym pobytom, ktord ziskala pravo na pobyt na tzemi
iného clenského $tatu, ako je ten, ktory jej priznal postavenie osoby s dlhodobym pobytom -
Obnovenie povolenia na pobyt v tomto ¢lenskom §tite — Podmienky”

I. Uvod

1. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 9 ods. 4 a ¢lanku 14
smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom? zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/51/EU z 11. maja 2011°.

2. Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi TE, ghanskou §tatnou prislusnickou, a RU, jej
dcérou narodenou v Nemecku, na jednej strane a Stadt Frankfurt am Main (mesto Frankfurt nad
Mohanom, Nemecko) na strane druhej vo veci C-829/21, ako aj medzi EF, pakistanskym $tatnym
prislusnikom, a Stadt Offenbach am Main (mesto Offenbach, Nemecko) vo veci C-129/22.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272.
3 U.v.EUL 132, 2011, s. 1, dalej len ,,smernica 2003/109“,
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3. Tieto spory sa tykaji vo veci C-829/21 odmietnutia prislusného cudzineckého tradu obnovit
povolenie na pobyt pre TE a udelit povolenie na pobyt pre RU, jej maloleté dieta, a vo veci
C-129/22 odmietnutia prislusného cudzineckého dradu obnovit povolenie na pobyt pre EF, a to
preto, ze TE na jednej strane a EF na druhej strane stratili postavenie $titneho prislusnika tretej
krajiny, ktory je osobou s dlhodobym pobytom v Taliansku z dévodu ich nepritomnosti na tzemi
tohto ¢lenského statu po dobu dlhsiu ako Sest rokov.

4. Na ziadost Sudneho dvora sa v tychto ndvrhoch zameriam na druht prejudicidlnu otdzku vo
veci C-829/21.* Touto otazkou sa od Sidneho dvora zZiada, aby spresnil relevantny datum, ktory
treba zohladnit v rdmci konania o obnoveni povolenia na pobyt v inom ¢lenskom $téte, ako je
ten, ktory priznal postavenie osoby s dlhodobym pobytom, na tcely postdenia existencie tohto
postavenia.

5. V tychto navrhoch na zaver mojej analyzy navrhnem Sidnemu dvoru, aby rozhodol, ze v ramci
konania o obnoveni povolenia na pobyt vinom ¢lenskom $téte, ako je ten, ktory priznal postavenie
osoby s dlhodobym pobytom S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, je relevantnym datumom,
ktory treba zohladnit na ucely posudenia existencie tohto postavenia, ditum podania ziadosti

o obnovenie a pisomnych dokladov, a nie ddtum v priebehu spravnej fazy preskiimania tejto
ziadosti alebo pripadnej sidnej fazy napadnutia rozhodnutia o zamietnuti obnovenia.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
6. Odovodnenie 21 smernice 2003/109 uvadza:

»Clensky $tat, v ktorom osoba s dlhodobym pobytom mieni vykonavat svoje pravo na pobyt, by mal
byt schopny preverit, ¢i dotknuta osoba splina podmienky na zdrziavanie sa na jeho tzemi...“

7. Na tcely tejto smernice obsahuje jej clanok 2 pism. b), c) a d) tieto vymedzenia pojmov:

,b) ,osoba s dlhodobym pobytom‘ znamend akéhokolvek $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory
ma postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ako je ustanovené v ¢lankoch 4 az 7;

c) ,prvy Clensky $tat’ znamend clensky stat, ktory po prvy krat priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom s§titnemu prislusnikovi tretej krajiny;

d) ,druhy clensky $tat’ znamend akykolvek c¢lensky stat, iny ako ten, ktory po prvykrat priznal
postavenie osoby s dlhodobym pobytom S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, a v ktorom
tato osoba s dlhodobym pobytom vykonava svoje pravo na pobyt.“

8. Clanok 8 _uvedenej smernice, nazvany ,Povolenie na pobyt osoby s dlhodobym
pobytom — [EU]", v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Postavenie osoby s dlhodobym pobytom je trvalé s vyhradou ¢lanku 9.

*  Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sid Darmstadt, Nemecko) vo veci C-129/22 tGto otdzku neuvddza vyslovne, ale odkazuje na
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-829/21.
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2. Clenské stity vydaju povolenie na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — [EU] osobdm
s dlhodobym pobytom. Povolenie je platné najmenej na dobu piatich rokov a obnovuje sa
automaticky po uplynuti platnosti a ak sa to vyzaduje, na zaklade ziadosti.”

9. Cldnok 9 smernice 2003/109, nazvany ,Odnatie alebo strata postavenia“, v odsekoch 4 a 5
stanovuje:

»4. Osoba s dlhodobym pobytom, ktord sa zdrziava v inom ¢lenskom $tate v stlade s kapitolou II1
nie je nadalej oprdvnend ponechat si postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ktory ziskala
v prvom ¢lenskom $tdte, ak je takéto postavenie priznané v inom ¢lenskom $tite podla ¢lanku 23.

V kazdom pripade po Siestich rokoch nepritomnosti na tzemi c¢lenského statu, ktory priznal
postavenie osoby s dlhodobym pobytom, prislusnd osoba nie je nadalej oprdvnend ponechat si
postavenie osoby s dlhodobym pobytom v uvedenom c¢lenskom state.

Odlisne od druhého pododseku, dotknuty c¢lensky §tit moze ustanovit, Ze na zaklade osobitnych
ddvodov si osoba s dlhodobym pobytom moze ponechat svoje postavenie v uvedenom ¢lenskom
State v pripade nepritomnosti, za obdobie presahujice Sest po sebe nasledujicich mesiacov
[rokov — neoficidlny preklad).

5. So zretelom na pripady uvedené... v ods. 4, ¢lenské $taty, ktoré priznali postavenie, zabezpecia
jednoduchsi postup na opéatovné ziskanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom.

“«

10. Podla ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice:

»,Osoba s dlhodobym pobytom ziska pravo na pobyt na tizemi iného clenského statu, ako je ten,
ktory mu priznal postavenie osoby s dlhodobym pobytom na obdobie presahujice tri mesiace za
predpokladu, ze st splnené podmienky ustanovené v tejto kapitole.”

11. Clanok 15 uvedenej smernice, nazvany ,Podmienky na pobyt v druhom ¢lenskom $tate,
stanovuje:

»1. Osoba s dlhodobym pobytom je povinna co najskor a najneskor do troch mesiacov po vstupe
na uzemie druhého clenského §tatu poziadat prislusné organy tohto c¢lenského statu o povolenie

na pobyt.

4. K ziadosti sa prilozi pisomné potvrdenie podla vnitrostatneho prava, ze prisluéna osoba splia
prislusné podmienky, ako aj povolenie na dlhodoby pobyt a platny cestovny doklad alebo ich
overené kopie.

[

ECLI:EU:C:2023:244 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA TOUR — SPOJENE VECI C-829/21 A C-129/22

STADT FRANKFURT AM MAIN (OBNOVENIE POVOLENIA NA POBYT V DRUHOM CLENSKOM STATE) A STADT OFFENBACH AM MAIN (OBNOVENIE POVOLENIA NA POBYT V DRUHOM CLENSKOM STATE)

12. Clanok 19 smernice 2003/109, nazvany ,Skiimanie Ziadosti a vyddvanie povoleni na pobyt*,
v odseku 2 stanovuje:

»V pripade splnenia podmienok ustanovenych v ¢lankoch 14, 15 a 16..., druhy c¢lensky stat vyda
osobe s dlhodobym pobytom obnovitelné povolenie na pobytu. Toto povolenie na pobyt musi byt
na zdklade podania Ziadosti v pripade poziadavky, obnovitelné po uplynuti platnosti. Druhy
Clensky stat informuje prvy ¢lensky $tat o svojom rozhodnuti.”

13. Cldnok 22 tejto smernice, nazvany ,Odnatie povolenia na pobyt a povinnost readmisie®,
v odseku 1 pism. b) stanovuje:

»Kym §tatny prislusnik tretej krajiny neziskal postavenie osoby s dlhodobym pobytom méze druhy
clensky $tat rozhodnit o odmietnuti obnovenia alebo o odnati povolenia na pobyt a méze ulozit
dotknutej osobe a jej rodinnym prislusnikom, v stilade s postupmi ustanovenymi vnutrostatnym
pravom, vratane postupov tykajacich sa odsunu, opustit jeho tizemie v tychto pripadoch:

b) ked sa dalej neplnia podmienky ustanovené v ¢ldnkoch 14, 15 a 16.“

B. Nemecké prdavo

14. V § 38a Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslandern
im Bundesgebiet (zdkon o pobyte, zarobkovej cinnosti a integracii cudzincov na spolkovom
uzemi)® z 25. februdra 2008 v zneni uplatnitelnom na spory vo veciach samych, nazvanom
»Povolenie na pobyt pre osoby s dlhodobym pobytom v inych ¢lenskych statoch Eurépskej tinie®,
sa v odseku 1 stanovuje:

»Cudzincovi, ktory mé v niektorom inom ¢lenskom $tate Eurépskej inie pravne postavenie osoby
s dlhodobym pobytom, sa udeli povolenie na pobyt, ak sa chce zdrziavat na spolkovom tzemi
dlhsie ako 90 dni...”

15. V'§51 ods. 9 prvom pododseku bode 4 tohto zdkona sa uvédza, ze platnost povolenia na pobyt
osoby s dlhodobym pobytom — EU zanikne len vtedy, ked sa cudzinec viac ako $est rokov zdrziava
mimo spolkového tzemia.

16. V § 52 ods. 6 uvedeného zdkona sa stanovuje, ze povolenie na pobyt vydané podla § 38a toho

istého zdkona sa v zasade musi zrusit, ak cudzinec strati pravne postavenie osoby s dlhodobym
pobytom v niektorom inom ¢lenskom state Unie.

III. Skutkové okolnosti v sporoch vo veciach samych a prejudicialne otazky

A. Vec C-829/21

17. TE, ghanskad statna prislusnicka, vstapila na nemecké tzemie 3. septembra 2013 z Talianska.

BGBI. 2008 1, s. 162, dalej len ,,AufenthG*.
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18. Je drzitelkou povolenia na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — EU, ktoré bolo vydané
v Taliansku a obsahuje udaje ,illimitata“ (neobmedzena [platnost]) a ,Soggiornante di Lungo
periodo — [UE]“ (osoba s dlhodobym pobytom — [EU]).

19. V sulade s § 38a AufenthG jej cudzinecky drad mesta Offenbach (Nemecko), ktory bol v tom
Case prislusny, udelil 5. decembra 2013 povolenie na pobyt s platnostou na jeden rok.

20. Dna 5. augusta 2014 sa TE narodila RU, ktora trpi velmi vdznou vrodenou srdcovou chybou
vyzadujicou opericie a nasledné vysetrenia, ¢o znemoznilo TE pokracovat v pracovnej ¢innosti.
V tejto situdcii TE musela zacat poberat socidlne davky, aby zabezpecila potreby svojej rodiny.

21. Rozhodnutiami cudzineckého tradu mesta Offenbach z 30. janudra 2015 boli zamietnuté
ziadosti TE a RU podané 12. novembra 2014, v ktorych ziadali v prislusnom poradi o obnovenie
a vydanie povolenia na pobyt, a to z ddévodu, ze nemaju zabezpecené prostriedky na zivobytie
v sulade s § 5 ods. 1 bodom 1 AufenthG. TE a RU boli vyzvané, aby opustili nemecké tizemie
a hrozil im odsun do Talianska alebo Ghany.

22. Zalobu o uloZenie povinnosti, ktorti podali proti tymto rozhodnutiam, Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main (Spravny sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) rozsudkom
z 20. novembra 2015 zamietol.

23. TE a RU nésledne podali proti tomuto rozsudku navrh na pripustenie odvolania na Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravny sud spolkovej krajiny Hessensko, Nemecko).

24. Rozhodnutim z 11. marca 2016 tento sud pripustil odvolanie z dévodu, Ze mal vazne
pochybnosti o doévodnosti prvostupriového rozsudku vzhladom na vyznam zdravotnej
starostlivosti, ktord potrebovala RU, ¢o je okolnost, ktord podla uvedeného sidu moze
predstavovat vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného v § 5 ods. 1 bode 1 AufenthG.

25. Od 1. novembra 2017 bolo konanie na vnitrostitnom side prerusené.

26. Dna 7. septembra 2020 mesto Frankfurt nad Mohanom znovu otvorilo toto konanie. Tvrdi, Ze
teraz uz nie je mozné udelit TE povolenie na pobyt podla § 38a AufenthG. Této osoba sa totiz
v Taliansku nezdrziavala uz dlhsie ako Sest rokov a teda uz nemala postavenie osoby
s dlhodobym pobytom — EU. Povolenie na pobyt nemozno udelit TE ani na zdklade § 9a
AufenthG, pretoze TE a RU zili v byte financovanom socidlnymi sluzbami, ¢o nepredstavuje
»primerané ubytovanie“ v zmysle tohto ustanovenia.

27. Za tychto podmienok Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vys$si spravny sud spolkovej
krajiny Hessensko) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je § 38a ods. 1 [AufenthG], ktory sa mé podla vnutrostitneho prava vykladat v tom zmysle, ze
osoba s dlhodobym pobytom, ktorda sa premiestnila do iného $tatu, musi mat v prvom
Clenskom $tate pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom aj v ¢ase obnovenia jej
povolenia na pobyt, zlucitelny s ustanoveniami ¢lanku 14 a nasl. smernice [2003/109], ktoré
iba stanovuju, ze osoba s dlhodobym pobytom ma pravo na pobyt na tzemi iného ¢lenského
statu, ako je ten, ktory jej priznal postavenie osoby s dlhodobym pobytom, na obdobie
presahujice tri mesiace za predpokladu, ze si splnené podmienky stanovené v kapitole III
smernice?
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2. Je podla ustanoveni ¢lanku 14 a nasl. smernice 2003/109 cudzinecky drad pri rozhodovani
o ziadosti o obnovenie povolenia na pobyt podla § 38a ods. 1 AufenthG opravneny s G¢inkom
zaniku prava na pobyt konstatovat, Ze cudzinec medzicasom, teda po presidleni do druhého
¢lenského $titu, v prvom clenskom $tate podla ¢lanku 9 ods. 4 druhého pododseku tejto
smernice stratil pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ked su splnené ostatné
predpoklady pre docasné obnovenie pobytu a cudzinec najméd disponuje stabilnymi
a pravidelnymi finanénymi zdrojmi? Je relevantnym okamihom rozhodnutia okamih
posledného rozhodnutia spravneho organu, resp. posledného rozhodnutia sadu?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvia a druht otazku:

Musi osoba s dlhodobym pobytom preukazat, Ze jej pravo pobytu ako osoby s dlhodobym
pobytom v prvom ¢lenskom $tate nezaniklo?

V pripade zdpornej odpovede: Je vnutrostitny sid alebo vnutrostatny spravny organ
opravneny skimat, ¢i povolenie na pobyt udelené osobe s dlhodobym pobytom na dobu
neurcitu zaniklo, alebo by to odporovalo zasade vzajomného uznavania dradnych rozhodnuti
zakotvenej v prave Unie?

4. Moze sa Statnej prislusnicke tretieho $tatu disponujicej povolenim na pobyt pre osoby
s dlhodobym pobytom udelenym na dobu neurcitd, ktord do Nemecka pricestovala
z Talianska a ktord disponuje stabilnymi a pravidelnymi zdrojmi, vytykat, Ze nepreukdzala
existenciu primeraného ubytovania, hoci Spolkova republika Nemecko nevyuzila opravnenie
podla ¢lanku 15 ods. 4 druhého pododseku smernice 2003/109 a umiestnenie do socidlneho
bytu bolo potrebné iba preto, lebo jej dovtedy, dokial neziska povolenie na pobyt podla § 38a
AufenthG, nie su vyplacané pridavky na deti?”

B. Vec C-129/22
28. EF, pakistansky statny prislusnik, vsttipil na nemecké tzemie 1. aprila 2014 z Talianska.

29. Je drzitelom povolenia na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — EU, ktoré bolo vydané
v Taliansku a obsahuje udaje ,illimitata“ (neobmedzend [platnost]) a ,Soggiornante di Lungo
periodo — [UE]“ (osoba s dlhodobym pobytom — [EU]).

30. V stlade s § 38a AufenthG mu cudzinecky trad Landkreis Offenbach (okres Offenbach,
Nemecko), ktory bol v tom case prislusny, udelil 10. jula 2014 povolenie na pobyt s platnostou na
jeden rok.

31. Toto povolenie na pobyt sa priebezne obnovovalo, naposledy aktudlne prislusnym mestom
Offenbach 28. méja 2019, a to az do 13. jula 2021.

32. Ziadost o obnovenie povolenia na pobyt podla § 38a AufenthG, ktord podal EF
17. marca 2021, bola rozhodnutim mesta Offenbach z 27. aprila 2021 zamietnuta v podstate
preto, lebo EF stratil postavenie osoby s dlhodobym pobytom, kedze sa uz viac ako $est rokov
nezdrziaval v Taliansku.

33. Dna 6. mdja 2021 podal EF proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Verwaltungsgericht

Darmstadt (Spravny sud Darmstadt), v ktorej okrem iného ziada, aby mesto Offenbach obnovilo
jeho povolenie na pobyt podla § 38a AufenthG.
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34. Mesto Offenbach zotrvava na stanovisku uvedenom v jeho rozhodnuti z 27. aprila 2021, a to
ze EF stratil postavenie osoby s dlhodobym pobytom, kedZze sa uz viac ako $est rokov nezdrziaval
v Taliansku.

35. Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sid Darmstadt) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. Moze statny prislusnik tretej krajiny, ktorému jeden c¢lensky $tat (v tomto pripade Talianska
republika) priznal privne postavenie osoby s dlhodobym pobytom podla smernice
[2003/109], ziadat druhy clensky stat (v tomto pripade Spolkova republika Nemecko)
o obnovenie povolenia na pobyt, ktoré mu bolo vydané podla ¢lanku 14 a nasl. smernice
[2003/109], bez toho, aby preukazal, Ze esSte stile ma pravne postavenie osoby s dlhodobym
pobytom?

V pripade zdpornej odpovede na tato otazku:

2. Ma sa v druhom c¢lenskom $tate vychddzat z pretrvavajicej existencie pravneho postavenia
osoby s dlhodobym pobytom len preto, lebo statny prislusnik tretej krajiny disponuje
povolenim na pobyt osoby s dlhodobym pobytom — EU vydanym prvym ¢lenskym $titom na
dobu neurcitu, hoci sa Sest rokov nezdrziaval na tzemi ¢lenského $tatu, ktory mu toto pravne
postavenie priznal?

V pripade zdpornej odpovede na tato otazku:

3. Je druhy c¢lensky stat opravneny v ramci konania o obnoveni povolenia na pobyt skimat stratu
pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom podla ¢lanku 9 ods. 4 druhého pododseku
smernice [2003/109], a pripadne odmietnut obnovenie, alebo je na konstatovanie dodatoc¢nej
straty tohto pravneho postavenia prislusny prvy clensky stat?

V pripade kladnej odpovede na tato otazku:

4. Vyzaduje sa v tomto pripade na skiimanie dévodu straty podla ¢lanku 9 ods. 4 druhého
pododseku smernice [2003/109] prebratie do vnutrostatneho prava, v ktorom sa konkretizuji
situacie, ktoré vedu k strate pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom v prvom
¢lenskom $téte, alebo postaci, ked je vo vnitros$titnom préave bez konkrétneho odkazu na
[tato] smernicu ustanovené, Ze druhy clensky $tat smie zamietnut udelenie povolenia na
pobyt, ,ak cudzinec strati pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom v niektorom inom
¢lenskom stite Unie?”

36. Eurdpska komisia predlozila v oboch veciach pisomné pripomienky.

37. Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 8. novembra 2022 boli tieto veci spojené na tcely
ustnej Casti konania a rozhodnutia Stidneho dvora.

IV. Analyza

38. Svojou druhou otazkou in fine vo veci C-829/21, na ktord sa zameriam v tychto navrhoch
v stlade so ziadostou Stiidneho dvora, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, aky ma byt relevantny
datum, ktory sa zohladni pri posideni existencie postavenia osoby s dlhodobym pobytom v prvom
clenskom $tate na ucely obnovenia povolenia na pobyt v druhom ¢lenskom Stéte.
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39. Konkrétne sa tento sdid pyta, ¢i v ramci sidneho opravného prostriedku smerujiceho proti
zamietnutiu obnovenia povolenia na pobyt v inom clenskom S$tate, ako je ten, ktory priznal
statnemu prislusnikovi tretej krajiny postavenie osoby s dlhodobym pobytom, sa ako relevantny
datum pouzije datum podania ziadosti o obnovenie povolenia na pobyt alebo datum posledného
rozhodnutia spravneho organu alebo sidu tykajtceho sa tejto ziadosti.

40. Na uvod chcem poznamenat, ze z mechanizmu zavedeného smernicou 2003/109 vyplyva, ze
prave preto, ze prvy Clensky $tat priznal Statnemu prislusnikovi tretej krajiny postavenie osoby
s dlhodobym pobytom podla ¢lanku 4 tejto smernice, moze dotknutd osoba ziskat prdvo na pobyt
na uzemi druhého ¢lenského statu.

41. Clanok 14 uvedenej smernice totiz stanovuje, Ze nadobudnutie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom dotknutou osobou v prvom clenskom stéte je podmienkou ziskania prava na pobyt na
uzemi inych ¢lenskych stitov a je nevyhnutné na ziskanie povolenia na pobyt v druhom ¢lenskom
State. Pravo na pobyt priznané v druhom clenskom $tate je teda odvodené od postavenia osoby
s dlhodobym pobytom v prvom c¢lenskom $tate.

42. Okrem toho zo znenia ¢lanku 9 v spojeni s clankom 14 a ¢lankom 22 ods. 1 pism. b) smernice
2003/109 vyplyva, ze pokial $tatny prislusnik tretej krajiny neziskal postavenie osoby s dlhodobym
pobytom, alebo ak ho stratil alebo mu bolo odnaté, druhy ¢lensky stat mdze odmietnut obnovit
povolenie na pobyt a ulozit dotknutej osobe povinnost opustit jeho Gizemie.

43. Je teda nepochybné, ze postavenie osoby s dlhodobym pobytom musi existovat ku dnu
podania ziadosti o obnovenie povolenia na pobyt v druhom ¢lenskom $tate.

44. Vo veci C-129/22 teda nevznikd otdzka relevantného datumu, ktory sa ma zohladnit pri
posudzovani existencie postavenia osoby s dlhodobym pobytom v prvom c¢lenskom state. EF totiz
vstapil na Gzemie Nemecka 1. aprila 2014. Obdobie Siestich rokov stanovené v clanku 9 ods. 4
druhom pododseku smernice 2003/109 podla vietkého uplynulo 1. aprila 2020. Poslednd Ziadost
EF o obnovenie povolenia na pobyt v Nemecku je pritom zo 17. marca 2021. Povolenie na pobyt
v Nemecku teda EF nemohlo byt obnovené. Prislusnym organom vsak prinélezi, aby na zdklade
clanku 9 ods. 4 posledného pododseku tejto smernice overili u organov prvého clenského statu,
Ci toto postavenie nebolo zachované.

45. Vo veci C-829/21 chce Sudny dvor konkrétne objasnit otdzku ddtumu, ktory treba zohladnit
v ramci sudneho opravného prostriedku smerujiceho proti zamietnutiu obnovenia povolenia na
pobyt v druhom c¢lenskom $tate na ucely postdenia existencie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom v prvom ¢lenskom Stéte.

46. V tejto suvislosti by sa podla mna na dcely posddenia existencie tohto postavenia mohli
povazovat za relevantné tri rozne datumy. Mohlo by ist o datum podania ziadosti o obnovenie
povolenia na pobyt v druhom ¢lenskom $téte, o datum, ked sprdvny orgdn rozhoduje o tejto
ziadosti, alebo o datum, ked sid rozhoduje o Zalobe smerujicej proti zamietnutiu obnovenia
povolenia na pobyt.

47. Pokial ide o druhu a tretiu moznost, zastivam ndzor, Ze moznost obnovit povolenie na pobyt

osoby s dlhodobym pobytom v druhom ¢lenskom $téte by nemala zavisiet od rychlosti alebo dizky
vybavovania a preskiimania ziadosti prislusnymi organmi tohto ¢lenského statu.
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48. Pravo na pobyt, ktorého sa domdha osoba s dlhodobym pobytom - ak bola ziadost
o obnovenie povolenia na pobyt naozaj podand v case, ked dotknutd osoba mala v prvom
clenskom state postavenie osoby s dlhodobym pobytom —, nemdze zavisiet od nahodnych
datumov vydania rozhodnuti ani od uplynutia ¢asu, ako je to vo veci C-829/21.

49. Zalované mesto totiz az po takmer trojro¢nom preruseni konania (od 1. novembra 2017 do
7. septembra 2020) namietlo, Ze TE sa v Taliansku nezdrziavala uz dlhsie ako Sest rokov a ze jej
postavenie osoby s dlhodobym pobytom tam uz zaniklo.

50. Zda sa mi teda, Ze viazat pravo na pobyt v druhom ¢lenskom $tate na datum posledného
rozhodnutia spravneho organu alebo sidu, a teda na vacsiu ¢i mensiu rychlost, s akou prislusny
organ vybavi ziadost o obnovenie povolenia na pobyt, by spochybnilo potrebny G¢inok smernice
2003/109.

51. Tento pristup by bol v rozpore nielen s ciefom tejto smernice, ktorym je priblizit prdva
Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st drzitelmi povolenia na dlhodoby pobyt, pravam
obc¢anov Unie, ° ale aj so zdsadami rovnosti zaobchddzania a pravnej istoty.

52. Pokial ide konkrétne o stidne konanie vedené proti zamietnutiu spravneho orgdnu obnovit
povolenie na pobyt $tatneho prislu$nika tretej krajiny, bolo by v rozpore s ¢lankom 47 Charty
zédkladnych prav Eurdpskej tinie a s pravom na ucinny prostriedok ndpravy, ak by uplatnenie
opravného prostriedku podla ¢lanku 20 smernice 2003/109 mohlo viest k situdcii, v ktorej by
statny prislusnik tretej krajiny, ktory je osobou s dlhodobym pobytom, mohol stratit svoje pravo
na pobyt v druhom clenskom state v dosledku uplynutia casu, ktoré tento druh sporu vyvolal
a nad ktorym ziadatel zrejme nem4d ziadnu kontrolu.”

53. Okrem toho v ramci takéhoto stidneho konania sa zdkonnost dotknutého aktu musi
posudzovat v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti existujticich v ¢ase prijatia tohto
aktu. Prislusny organ pritom na posudenie toho, ¢i ma $tatny prislusnik tretej krajiny postavenie
osoby s dlhodobym pobytom v prvom ¢lenskom state, musi vychddzat z okamihu podania ziadosti
o obnovenie povolenia na pobyt a pisomnych dokladov v suilade s ¢lankom 15 ods. 4 smernice
2003/109.

54. Na stratu postavenia osoby s dlhodobym pobytom v prvom ¢lenskom state, ku ktorej dojde
pocas spravneho konania alebo pocas sidneho konania nasledujiuceho po zamietnuti obnovenia,
sa teda nemozno odvoldvat voci $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny v radmci sidneho konania
z dévodu casového odstupu medzi ditumom podania ziadosti o obnovenie povolenia na pobyt
v druhom ¢lenskom $téte a ddtumom, ked std rozhoduje o zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu o zamietnuti tejto ziadosti.

55. Strata postavenia osoby s dlhodobym pobytom pocas spravneho konania alebo pocas sidneho
konania v$ak nie je bez nasledkov. Nic¢ totiz nebrani spravnemu organu, aby po tom, ako overil, Ze
postavenie osoby s dlhodobym pobytom nebolo v prvom ¢lenskom $tite ponechané podla
clanku 9 ods. 4 posledného pododseku smernice 2003/109, konstatoval, Ze Statny prislusnik tretej
krajiny stratil alebo mu bolo odnaté postavenie osoby s dlhodobym pobytom na zéklade ¢lanku 9
ods. 4 druhého pododseku tejto smernice, a aby mu odmietol obnovit alebo mu odnal povolenie
na pobyt podla ¢ldnku 22 uvedenej smernice.

¢ Pozri odovodnenie 2 smernice 2003/109.

7 Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Hogan vo veci Bundesrepublik Deutschland (Rodinny prislusnik) (C-768/19,
EU:C:2021:247, bod 69).
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56. Toto odmietnutie obnovenia alebo toto odnatie vSsak musi byt predmetom nového
rozhodnutia prislusného organu, ktoré mozno opétovne napadnut, a teda nemoéze k nemu dojst
v rdmci povodného konania.

57. Vzhladom na tieto skuto¢nosti navrhujem, aby Sddny dvor rozhodol, zZe ¢lanok 9 ods. 4
a ¢lanok 14 smernice 2003/109 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci konania o obnoveni
povolenia na pobyt v inom clenskom S$tite, ako je ten, ktory priznal postavenie osoby
s dlhodobym pobytom $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, je relevantnym datumom, ktory
treba zohladnit na ucely posidenia existencie tohto postavenia, ddtum podania ziadosti
o obnovenie a pisomnych dokladov, a nie ddtum v priebehu spravnej fazy preskiimania tejto
ziadosti alebo pripadnej sidnej fazy napadnutia rozhodnutia o zamietnuti obnovenia.

V. Navrh

58. Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na druhd
prejudicidlnu otazku, ktord polozil Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vyssi spravny sad
spolkovej krajiny Hessensko, Nemecko) vo veci C-829/21, takto:

Clanok 9 ods. 4 a ¢ldnok 14 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom
postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, zmenene;j
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/51/EU z 11. mdja 2011,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

v ramci konania o obnoveni povolenia na pobyt v inom ¢lenskom $tate, ako je ten, ktory priznal
postavenie osoby s dlhodobym pobytom S$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, je relevantnym
ddtumom, ktory treba zohladnit na Gcely postidenia existencie tohto postavenia, ditum podania
ziadosti o obnovenie a pisomnych dokladov, a nie ditum v priebehu spravnej fazy preskiimania
tejto ziadosti alebo pripadnej stidnej fazy napadnutia rozhodnutia o zamietnuti obnovenia.
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