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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 6. jula 2023

Vec C-122/22 P

Dyson Ltd,

Dyson Technology Ltd,
Dyson Operations Pte Ltd,
Dyson Manufacturing Sdn Bhd,
Dyson Spain, SLU,
Dyson Austria GmbH,
Dyson sp. z o.0.,
Dyson Ireland Ltd,
Dyson GmbH,
Dyson SAS,

Dyson Srl,

Dyson Sweden AB,
Dyson Denmark ApS,
Dyson Finland Oy,
Dyson BV
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Energetika — Smernica 2010/30/EU — Ud4vanie spotreby energie a inych zdrojov
na $titkoch a Standardnych informéacidch o vyrobkoch pri energeticky vyznamnych vyrobkoch —
Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 665/2013 — Oznacovanie vysivacov energetickymi
$titkami — Sktigobna metéda — Mimozmluvna zodpovednost Unie — Dostato¢ne zavazné

porusenie prava Unie”

I. Uvod

1. Prejednavand vec je poslednou epizédou sudnej sagy medzi vyrobcom vysavacov Dyson Ltd
a dal$imi odvolatelkami, ktoré sd stcastou rovnakej skupiny spolo¢nosti (ktoré budem spoloc¢ne
oznacovat ako ,Dyson“), a Eurépskou komisiou, ktora sa tyka skusobnych metdéd na tcely

oznacovania vysavacov energetickymi $titkami podla prava Unie?

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Predchddzajice veci budu struc¢ne opisané v bodoch 25 az 35 niz$ie v rozsahu, v akom su relevantné pre prejedndvand vec.
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2. Predmetom prejedndvanej veci je odvolanie spolo¢nosti Dyson proti rozsudku Vseobecného
sidu z 8. decembra 2021, Dyson a i./Komisia (T-127/19, EU:T:2021:870; dalej len ,napadnuty
rozsudok®).

3. Uvedenym rozsudkom Vseobecny sid zamietol Zalobu spolo¢nosti Dyson o mimozmluvna
zodpovednost Unie podant na ziklade ¢lanku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU.
Dyson tvrdila, Ze utrpela $kodu v dosledku toho, ze Komisia prijala delegované nariadenie (EU)
¢. 665/2013 o oznacovani vysdvaCov energetickymi S$titkami®. VSeobecny sid rozhodol, Ze
podmienka existencie dostato¢ne zdvazného porusenia prava Unie nebola splnena.

4. Prejedndavana vec sa teda tyka pojmu dostatoCne zdavazné porusenie, ktoré je podmienkou
zodpovednosti tak Unie, ako aj ¢lenského $titu za $kody sposobené v dosledku porusenia prava
Unie. Vyzaduje, aby Stidny dvor objasnil metédu postidenia zdvaznosti porusenia. Prejednavand
vec konkrétne vyvoldva nasledujuce dolezité otazky. Je skutocne ddlezité, ¢i dotknutd institicia
Unie — v tomto pripade Komisia — disponovala volnou tvahou pri konani v prislusnej oblasti,
alebo ¢i jej bola v tomto ohlade ponechand len velmi obmedzend alebo dokonca nijakd miera
volnej tivahy? Ako mozno ur¢it, ¢i intitdcia Unie disponovala volnou tivahou? Akym spésobom
by Sudny dvor mal pouzit skuto¢nosti uvedené v judikattre, ktoré by mohli ospravedlnit
predmetné porusenie?

II. Kontext

A. Kontext prejedndvanej veci v skratke

5. Skor nez sa podrobnejsie pustim do zlozitého kontextu prejedndvanej veci, je namieste uviest
kratke ivodné vysvetlenie. Delegovanym nariadenim ¢. 665/2013 Komisia okrem iného stanovila
metddu skdsania energetickej Gcinnosti vysavacov, ktord je nevyhnutnd na udelenie stitka
energetickej uc¢innosti takymto spotrebicom. Zvolena metéda bola zaloZena na skuske vysavacov
na zaciatku ich prvého pouzitia, ked sa ich odpadové nadoby len zacinaju plnit prachom. Ttto
metddu budem oznacovat ako ,skuska s prazdnym vreckom®.

6. Vo veci Dyson/Komisia* spolo¢nost Dyson podala na Vseobecny sud zalobu o neplatnost,
v ktorej namietala, ze uvedend metdéda nepreukazuje energeticki ucinnost vysavacov ,pocas
pouzivania“, ako to vyzaduje zakladnd pravna tprava (smernica 2010/30/EU®), ktora bola
doplnend delegovanym nariadenim ¢. 665/2013. Po tom, ako Suadny dvor v odvolacom konani
zrusil prvy rozsudok Vseobecného sidu®, vratil vec Vseobecnému sidu, ktory nésledne zrusil
delegované nariadenie ¢. 665/20137. VSeobecny sud konstatoval, ze skiaska s prazdnym vreckom
nemoze preukdzat energetickd ucinnost vysavacov ,pocas pouzivania“. Na tento tcel je potrebné,
aby odpadové nadoby boli uz do urcitej miery naplnené.

3 Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 665/2013 z 3. mdja 2013, ktorym sa dopliia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/30/EU,
pokial ide o oznacovanie vysdvacov $titkami (U. v. EU L 192, 2013, s. 1) (dalej len ,delegované nariadenie ¢. 665/2013").

* Rozsudok z 11. novembra 2015 (T-544/13, EU:T:2015:836).

° Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. mdja 2010 o uddvani spotreby energie a inych zdrojov energeticky vyznamnymi
vyrobkami na stitkoch a $tandardnych informdacidch o vyrobkoch (U. v. EU L 153, 2010, s. 1).

¢ Rozsudok z 11. maja 2017, Dyson/Komisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357).
7 Rozsudok z 8. novembra 2018, Dyson/Komisia (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761).
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7. Dalej je potrebné vysvetlit, pre¢o mala Dyson ziujem spochybnit skdsku s prazdnym vreckom.
Dyson vyraba a predava cyklénové alebo bezvreckové vysavace®. Na rozdiel od konvenénych
vreckovych vysavacov’, ktoré saju prach a necistoty z podlahy do jednorazového vrecka,
v bezvreckovych vysavacoch, ako prezradza ich ndzov, sa vreckd nepouzivaju. Cyklénovy vysavac
vyuziva na oddelenie prachu a necistot od vzduchu odstredivu silu, ¢im sa eliminuje potreba
jednorazovych vreciek.

8. Toto rozliSenie je ddlezité, pokial ide o metédy skusania energetickej vykonnosti vysavacov,
ktoré st podstatou prejedndvanej veci. Chdpem to tak, Ze ide o tento problém: ked vreckovy
vysdva¢ pouziva na zachytdvanie prachu sanie, ma to vplyv na jeho vykon; ked je vrecko alebo
odpadovéd nddoba prizdna, vzduch pradi cez filter zariadenia a péry vrecka relativne lahko, takze
saci vykon je zachovany; pouzivanim vysavaca sa vSak vrecko a filter upchéavaju prachom
a prudenie vzduchu sa znizuje. V dosledku toho sa saci vykon, cistiaci vykon a energeticka
ucinnost vysdvaca znizujd, lebo vysavac spotrebovava na boj proti upchdvaniu a na kompenzaciu
straty sacieho vykonu viac energie. Naproti tomu cyklénové vysavace nemaju vreckd, takze
nedochédza k ich upchdvaniu. Saci vykon méze byt zachovany bez ohladu na to, ¢i je odpadova
nadoba naplnend alebo nie. Inymi slovami, cyklénové vysavace funguji rovnako dobre plné aj
prazdne. Tento zaver ziadny z tcastnikov odvolacieho konania nespochybnuje.

9. V skratke, jadro problému spociva v tom, ze ako tvrdi Dyson v prejedndvanej veci, skuska
s prazdnym vreckom predstavuje maximalny mozny vykon vysavaca pri zachytdvani prachu,
a teda zakryva skutocnost, Ze ked spotrebitel vysiva¢ pouzije, pri vacsine tradi¢nych vreckovych
vysavac¢ov dochddza k upchatiu vrecka a strate sacieho vykonu. Cistiaci vykon a spotreba energie
vysdvacov sa preto pri skdske s pouzitim prazdneho vrecka lisia oproti stavu, ked je vrecko ,,plné“.

10. Aj ked sa po zru$ujicom rozsudku Vseobecného stdu upustilo od skasky s prazdnym
vreckom ako zékladu pre oznacovanie energetickymi stitkami, Dyson sa domnievala, Ze v obdobi,
pocas ktorého bolo delegované nariadenie ¢. 665/2013 tcinné, teda pred jeho zrusenim, jej vznikla
skoda. Dyson preto podala na Vseobecny sud zalobu o ndhradu $kody.

11. Predtym, ako sa budem zaoberat konanim na Vseobecnom stde (¢ast D) a konanim na
Sudnom dvore (¢ast E), objasnim v rozsahu potrebnom na analyzu tvrdeni spolo¢nosti Dyson
pravne predpisy relevantné pre prejednavanu vec (Cast B) spolu s predchadzajucimi rozsudkami
Stidneho dvora a Vseobecného sidu vydanymi v rdmci tejto sagy (cast C).

§  Cyklénové vysavace vynasiel zakladatel spolo¢nosti Dyson James Dyson a Dyson ich uvédza na trh v Eurépskej tnii od roku 1993, pricom
o niekolko rokov neskor ju nasledovali dalie spolo¢nosti. Pdna Dysona podla jeho vlastnych slov motivovala k vytvoreniu cyklénového
vysdvaca vlastnd skdsenost so stratou sacieho vykonu a upchdvanim, ktora zazil s vreckovym vysdva¢om. Pozri DYSON, J.: Invention:
A Life of Learning Through Failure. Simon & Schuster, 2021, najmé s. 92 a 93.

V priebehu rokov bolo vyvinutych mnoho druhov vysdvacov, pre prejedndvant vec st v$ak relevantné len cyklénové a vreckové vysavace.
Pokial ide o typy vysdvacov, pozri napriklad AEA Energy and Environment: Work on Preparatory Studies for Eco-Design Requirements
of EuPs (II), Lot 17 Vacuum Cleaners [Prace na pripravnych $tadiach tykajice sa poziadaviek na ekodizajn vyrobkov vyuzivajicich
energiu II), Lot 17 Vysdvace], TREN/D3/390-2006, zdvere¢na sprava pre Eurépsku komisiu, februdr 2009 (dalej len ,sprava AEA*),
bod 2.3; GANTZ, C.: The Vacuum Cleaner: A History. McFarland & Company, 2012.
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B. Oznacovanie energetickymi stitkami EU a delegované nariadenie ¢. 665/2013

1. Prehlad prdavnych predpisov Unie upravujiicich oznacovanie energetickymi stitkami a ekodizajn

12. Vo vieobecnosti mozno povedat, 7e prévne predpisy Unie o oznacovani energetickymi
stitkami poskytuja spotrebitelom informécie o spotrebe energie a environmentdlnych
vlastnostiach vyrobkov, aby im pomohli prijimat informované rozhodnutia. Idd ruka v ruke
s pravnymi predpismi Unie o ekodizajne, ktoré stanovuji minimdalne poziadavky tykajice sa
energetickej Gc¢innosti pri navrhovani vyrobku s cielom vylepsit ich environmentdlne vlastnosti.
Pravne predpisy Unie upravujice oznacovanie energetickymi §titkami a ekodizajn spolo¢ne
prispievaji k naplianiu ciela Unie, ktorym je predchiddzanie zmene klimy a jej zmierfiovanie, !
a odhaduje sa, Ze takéto pravne predpisy uSetria spotrebitelom viac ako 250 milidrd eur ro¢ne.

13. Pravidla Unie tykajice sa oznac¢ovania energetickymi $titkami a ekodizajnu v si¢asnosti platia
pre viaceré vyrobky,” ako su televizory, umyvacky riadu, riry na pecenie, chladnicky, pracky
a susicky. Oznacovanie energetickymi s$titkami EU poskytuje spotrebitelom informacie
o energetickej ucinnosti konkrétneho vyrobku pomocou porovnévacej farebnej stupnice od
A (najucinnejsie) po G (najmenej Gc¢inné). Zda sa, Ze priblizne 85 % spotrebitelov poznd
energeticky $titok EU a vyuziva ho pri rozhodovani o nakupoch.

2. Legislativny ramec smernice 2010/30 a delegované nariadenie ¢. 665/2013

14. Histéria oznacovania energetickymi $titkami EU siaha az k smernici 79/530/EHS *%, ktora bola
neskor nahradend smernicou 92/75/EHS'*. Vysavace vsak boli do tohto ramca zahrnuté az
priblizne o 20 rokov neskor, ked bola prijata smernica 2010/30.

Pozri v tejto suvislosti pracovny dokument utvarov Komisie — Impact Assessment — Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council setting a framework for energy efficiency labelling and repealing Directive 2010/30/EU [Postdenie
vplyvu — Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje rdmec pre oznacovanie energetickej Gc¢innosti a zrusuje
smernica 2010/30/EU] [SWD(2015) 139 final], 15. jila 2015, s. 10 a 11 (podla ktorého pristupy v pravnych predpisoch Unie v oblasti
oznacovania energetickymi $titkami a ekodizajnu sa navzajom doplnaji, pricom ekodizajn trh ,tladi“ a energetické stitky ho ,tahaji*).

1 Pozri napriklad Komisia, ,About the energy label and eco-design“ [O energetickom stitku a ekodizajne], dostupné v anglickom jazyku na
internetovej stranke:
https://commission.europa.eu/energy-climate-change-environment/standards-tools-and-labels/products-labelling-rules-and-
requirements/energy-label-and-ecodesign/about_sk; osobitna spréava Eurépskeho dvora auditorov ¢. 01/2020 — Opatrenia EU tykajtce sa
ekodizajnu a oznacovania energetickej ucinnosti: dolezity prispevok k vicSej energetickej ucinnosti, ktory vsak obmedzuji zna¢né
oneskorenia a nedodrziavanie predpisov, 2020, najmi s. 4 as. 6 aZ 8.

2 Pozri napriklad ozndmenie Komisie — Pracovny plan pre ekodizajn a energetické oznacovanie na roky 2022 — 2024 (U. v. EU C 182, 2022,
s. 1), body 1 a 6; sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o delegovani prdvomoci prijimat delegované akty udelenej Komisii
podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1369 zo 4. jula 2017, ktorym sa stanovuje rdmec pre energetické oznacovanie
a zruduje smernica 2010/30/EU [COM(2022) 723 final], 8. decembra 2022, bod 1. Pozri tiez pracovny dokument utvarov
Komisie — Impact Assessment — Proposal for a Regulation repealing Directive 2010/30/EU [Postdenie vplyvu — Névrh nariadenia,
ktorym sa zru$uje smernica 2010/30/EU], citovany v poznamke pod ¢iarou 10, s. 16 (podla ktorého opatrenia Unie tykajice sa
oznacovania energetickymi $titkami a ekodizajnu prispievajd priblizne k dvom pitindm ciela Unie pre rok 2020, ktorym je 20 % tspora
energie, a do roku 2030 ¢isté Gspory dosiahnuté vdaka tymto opatreniami vzrasti na takmer 300 miliard EUR, ¢im spotrebitelom EU
usetria takmer 17 % celkovych nakladov v porovnani so situdciou, v ktorej by tieto opatrenia neboli prijaté).

3 Pozri napriklad Pracovny plin Komisie pre ekodizajn a energetické oznacCovanie na roky 2022 —2024, citovany v poznamke pod
¢iarou 12, bod 3.

4 Pozri napriklad spravu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade — Revizia smernice 2010/30/EU [COM(2015) 345 final], 15. jula 2015,
s. 3; sprava Eurdpskeho dvora auditorov, citovand v pozndmke pod c¢iarou 11, s. 10. Pozri tiez neddvny Pracovny plan Komisie pre
ekodizajn a energetické oznacovanie na roky 2022 —2024, citovany v poznimke pod ¢iarou 12, bod 2 (podla ktorého prieskum
Eurobarometra ukazal, Ze 93 % spotrebitelov v Unii rozpoznéva energeticky §titok a 79 % z nich sa nim riadi pri ndkupe spotrebicov).

15 Smernica Rady zo 14. médja 1979 o oznacovani spotreby elektrickej energie na stitkoch domécich spotrebicov [neoficidlny prekiad] (U. v.
ES L 145, 1979, s. 1).

' Smernica Rady z 22. septembra 1992 o uddvani spotreby energie a inych zdrojov domdcimi spotrebi¢mi na Stitkoch a $tandardnych
informécidch o vyrobkoch (U. v. ES L 297, 1992, s. 16).
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15. Ako sa uvddza v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2010/30, touto smernicou sa ustanovil ramec
zosuladenia vnutros$tatnych opatreni tykajicich sa informécii pre koncového uzivatela, najmi
pomocou oznacovania a pomocou S$tandardnych informaécii o vyrobku, o spotrebe energie
a pripadne aj inych podstatnych zdrojov pocas pouzivania a doplnujtcich informdcii tykajacich
sa energeticky vyznamnych vyrobkov, ¢im sa koncovym uzivatelom umozni, aby si vybrali
ucinnejsie vyrobky."

16. Skutocnost, ze vyraz ,pocas pouzivania“ je v smernici 2010/30 uvedeny 15-krat,'® je dokazom,
Ze tato smernica sa tyka oznacovania energetickymi $titkami, ktoré maji odrazat spotrebu energie
pocas pouzivania vyrobkov. O tejto otdzke sa totiz diskutovalo pocas rozhodovacieho procesu,
ktory viedol k prijatiu tejto smernice,” a v skuto¢nosti to bola prave Komisia, ktora vo svojom
navrhu tejto smernice zaviedla formuldciu v tomto zmysle vo viacerych ustanoveniach.?

17. Na ucely prejednéavanej veci je dolezité uviest, ze v ¢ase rozhodnom z hladiska skutkového
stavu smernica 2010/30 stanovila vSeobecny ramec vymedzujuici strategické ciele politiky, ako aj
ulohy a povinnosti najmd Komisie, ¢lenskych §tatov, vyrobcov a obchodnikov. Podla ¢ldnku 10
tejto smernice bola Komisia splnomocnend prijimat delegované akty (v zmysle
¢lanku 290 ZFEU), ktorymi sa stanovuju poziadavky na oznacovanie urcitych skupin vyrobkov
vratane vysavacov energetickymi Stitkami.

18. Clanok 10 ods. 1 treti pododsek smernice 2010/30 znel:

»Ustanovenia v delegovanych aktoch tykajice sa informadcii o spotrebe energie a inych
podstatnych zdrojov pocas pouzZivania uvedenych na §titku a v informacnom liste umoznuju
koncovym uzivatelom, aby sa mohli pri ndkupe kvalifikovanejsie rozhodovat, a takisto umoznuja

organom trhového dohladu, aby overili, ¢i s vyrobky v stlade s poskytnutymi informéciami®?*.

19. Smernica 2010/30 bola medzi¢asom nahradend nariadenim (EU) 2017/1369%2 Toto
nariadenie si v zdsade zachovava rovnaky rozsah pésobnosti ako smernica 2010/30, ale upravuje
a zlep$uje niektoré jej ustanovenia s cielom objasnit a aktualizovat ich obsah s prihliadnutim na
technologicky pokrok, ktory sa v poslednych rokoch dosiahol v oblasti energetickej ucinnosti
vyrobkov.? Zdoraznuje sa v nom, ze skisobné metédy by mali odrazat pouzivanie v skutocnych
podmienkach.*

17 Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

8 Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 a 2, ¢ldnok 2 pism. a), e) a f), ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b), ¢ldnok 4 pism. a), ¢ldnok 10 ods. 1 treti pododsek, ¢lanok 10
ods. 3 pism. a) a odévodnenia 2, 5, 13, 14 a 19 smernice 2010/30.

19 Pozri v tejto stuvislosti pracovny dokument ttvarov Komisie — Accompanying document to the Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on the indication by labelling and standard product information of the consumption of energy and other
resources by energy-related products — Impact Assessment [Sprievodny dokument k ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o uddvani spotreby energie a inych zdrojov energeticky vyznamnymi vyrobkami na Stitkoch a Standardnych informécidch
o vyrobkoch — Postidenie vplyvu] [SEK(2008) 2862], 13. novembra 2008, s. 83.

% Pozri navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o udévani spotreby energie a inych zdrojov energeticky vyznamnymi vyrobkami na
stitkoch a $tandardnych informdcidch o vyrobkoch predlozeny Komisiou [KOM(2008) 778 v kone¢nom zneni], 13. novembra 2008,
navrhovany ¢ldnok 1 ods. 2, navrhovany ¢ldnok 2, navrhovany ¢lanok 11 ods. 1, navrhovany ¢ldnok 11 ods. 3 a navrhované od6évodnenia
2,3a7.

2 Kurzivou zvyraznila generalna advokatka. Pozri tiez odovodnenie 19 smernice 2010/30.

? Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. jula 2017, ktorym sa stanovuje rdmec pre energetické oznacovanie a zruSuje smernica
2010/30/EU (U.v. EU L 198, 2017, s. 1). Podla ¢lanku 21 tohto nariadenia sa uplatiiuje od 1. augusta 2017.

% Pozri odovodnenia 3 a 4 nariadenia 2017/1369.
% Pozri ¢lanok 13 ods. 3 a odévodnenie 35 nariadenia 2017/1369.
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20. Na rozdiel od inych vyrobkov sa na vysivade nevztahovali pravidla Unie tykajice sa
oznadovania energetickymi $titkami az do prijatia smernice 2010/30 ani pravidla Unie tykajtice sa
ekodizajnu az do prijatia smernice 2009/125/ES* a na zdklade rozsiahleho postdenia vplyvu sa
rozhodlo, Zze Komisia prijme prislusné predpisy sibezne.*

21. Delegované nariadenie ¢. 665/2013 stanovilo poziadavky na oznacovanie vadcsiny
standardnych typov vysavacov energetickymi stitkami.” Dodavatelom a obchodnikom ulozilo
povinnost zabezpecit stlad s poziadavkami na oznacCovanie vysidvacov energetickymi S$titkami
s ucinnostou od 1. septembra 2014.% Informdcie, ktoré mali byt uvedené na takychto stitkoch,
bolo nutné ziskat spolahlivymi, presnymi a reprodukovatelnymi skd$obnymi metédami, ako je
stanovené v prilohe VI delegovaného nariadenia ¢. 665/2013%. V odseku 1 tejto prilohy sa na
tento tcel odkazovalo na harmonizované normy, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie.

22. V tejto suvislosti Komisia uverejnila odkazy na normu EN 60312-1:2013 Eurépskeho vyboru
pre normalizdciu v elektrotechnike (CENELEC) (dalej len ,norma Cenelec®), ktor4 sa tyka metdd
merania funkcnych vlastnosti vysavacov pre domdcnost. Bod 5.9 normy Cenelec, ktory sa tykal
skdsobnej metddy zalozenej na pouziti plnej odpadovej nadoby, vSak nebol zahrnuty.*® Tuto
metédu budem oznacovat ako ,,skaska s plnou odpadovou nddobou podla bodu 5.9

23. V dosledku tohto vylucenia bola na tcely uplatnovania prilohy VI delegovaného nariadenia
¢. 665/2013 harmonizovand norma na vypocet rocnej spotreby energie vysavacov zaloZend na
skusobnej metdde s pouzitim prazdnej odpadovej nadoby (podla bodov 4.5 a 5.3 normy Cenelec)
a nie na skiisobnej metéde s pouzitim plnej odpadovej nddoby (podla bodu 5.9 normy Cenelec).

24. Na meranie energetickej a¢innosti vysidvacov podla delegovaného nariadenia ¢. 665/2013 sa
preto mohla pouzit len skdska s prazdnym vreckom.*

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. oktdbra 2009 o vytvoren{ rdémca na stanovenie poziadaviek na ekodizajn energeticky
vyznamnych vyrobkov (U. v. EU L 285, 2009, s. 10).

% Pozri v tejto stvislosti pracovny dokument utvarov Komisie — Impact Assessment — Commission Regulation implementing Directive
2009/125 of the European Parliament and of the Council with regard to ecodesign requirements for vacuum cleaners and Commission
Delegated Regulation supplementing Directive 2010/30/EU of the European Parliament and of the Council with regard to energy
labelling of vacuum cleaners [Postdenie vplyvu — Nariadenie Komisie, ktorym sa vykondva smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/125, pokial ide o poziadavky na ekodizajn vysivatov, a delegované nariadenie Komisie, ktorym sa dopliia smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/30/EU, pokial ide o oznac¢ovanie vysavacov $titkami] [SWD(2013) 240], s. 4. V tomto dokumente sa
konstatovalo, Ze v zdujme nasmerovania zdkaznikov k energeticky najuc¢innej$im spotrebicom je preferovanou moznostou skombinovat
delegované nariadenie stanovujuce poziadavky na oznacCovanie energetickymi S$titkami s vykondvacim nariadenim stanovujucim
poziadavky na ekodizajn (pozri s. 38 a 39).

7 Pozri ¢lanok 1 ods. 1 delegovaného nariadenia ¢. 665/2013.
% Pozri ¢lanky 3 a 4 delegovaného nariadenia ¢. 665/2013.
Pozri ¢ldnok 5 a oddvodnenie 4 delegovaného nariadenia ¢. 665/2013.

®  Pozri ozndmenie Komisie v ramci vykonavania [delegovaného nariadenia ¢. 665/2013] a nariadenia Komisie (EU) ¢. 666/2013, ktorym sa
vykonéva smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/125, pokial ide o poZiadavky na ekodizajn vysavacov (Uverejnenie ndzvov
a odkazov harmonizovanych noriem podla harmoniza¢ného pravneho predpisu Unie) (U. v. EU C 272, 2014, s. 5), v ktorom sa uvadza, ze
bod 5.9 normy Cenelec nie je stc¢astou tejto citicie. Podobné ozndmenia boli vydané v roku 2016 (U. v. EU C 416, 2016, s. 1)
avroku 2017 (U.v. EU C 261, 2017, s. 4).

1V ¢lanku 7 delegovaného nariadenia ¢. 665/2013 sa uvadzalo, ze Komisia do piatich rokov preskima, ,¢i je mozné pouzivat pri merani
ro¢nej spotreby energie, zachytdvania prachu a reemisii prachu metédy, pri ktorych sa uprednostiiuje skér meranie s ciastocne
zaplnenou, ako prdzdnou nddobou na zachytdvanie prachu”.
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C. Udalosti vediuice ku konaniu na Vseobecnom siide

1. Konanie o neplatnost delegovaného nariadenia ¢. 665/2013

25. Dna 7. oktébra 2013 Dyson Ltd podala na Vseobecny stud zalobu o neplatnost delegovaného
nariadenia ¢. 665/2013 na zaklade ¢lanku 263 ZFEU. Na podporu svojej Zaloby Dyson uviedla tri
zalobné dovody, pricom prvy bol zalozeny na nedostatku pravomoci Komisie, druhy na
nedostatku odévodnenia uvedeného nariadenia a treti na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania.

26. Vseobecny sud rozsudkom z 11. novembra 2015, Dyson/Komisia (T-544/13, EU:T:2015:836),
zamietol tieto zalobné dovody ako neddvodné, a teda tuto zalobu zamietol. Dyson podala proti
uvedenému rozsudku odvolanie.

27. Rozsudkom z 11. mdja 2017, Dyson/Komisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357; dalej len ,zru$ujuci
rozsudok Sudneho dvora“), Sidny dvor zrusil uvedeny rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny
sud zamietol zalobné dovody zalozené na nedostatku pravomoci Komisie a na poruseni zasady
rovnosti zaobchadzania.

28. Je dolezité uviest, ze Sudny dvor dospel k zdveru, Ze poziadavka, podla ktorej informacie
poskytnuté spotrebitelom musia zodpovedat energetickej spotrebe pocas pouzivania pristroja,
ako vyplyva z ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2010/30, predstavuje podstatny prvok tejto smernice®
v zmysle ¢lanku 290 ZFEU. Preto musi byt prijata v rdmci zékladnej prdvnej Gpravy a nemdze byt
predmetom delegovania pravomoci. Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze na rozdiel od zaverov
Vseobecného sidu chédpanie pojmu ,pocas pouzivania“ uvedeného v ¢lanku 10 ods. 1 tretom
pododseku smernice 2010/30 v tom zmysle, Ze sa tyka skuto¢nych podmienok pouzivania,
nepredstavuje ,prilis Siroky“ vyklad tohto ustanovenia, ale samotny zmysel tohto spresnenia.*

29. V dosledku toho Sadny dvor v bode 68 uvedeného rozsudku rozhodol, ze ,Komisii teda
prindlezala povinnost, Ze na to, aby neporusila zdkladny prvok smernice 2010/30, mala v ramci
[delegovaného nariadenia ¢. 665/2013] zohladnit metédu vypoctu, ktord umoznuje zmerat
energetickd vykonnost vysavac¢ov v ¢o najredlnejsich podmienkach pouzivania, ktoré si vyzaduju,
aby odpadovd nadoba bola naplnend do urcitej miery, najma vzhladom na poziadavky spojené
s vedeckou platnostou ziskanych vysledkov a spravnostou informdcii poskytnutych
spotrebitelom, ako st uvedené predovsetkym v odévodneni 5 a ¢ldnku 5 pism. b) tejto smernice”*.

30. Po vrateni veci VSeobecny sud rozsudkom z 8. novembra 2018, Dyson/Komisia
(T-544/13 RENV, EU:T:2018:761; dalej len ,zrusujuci rozsudok Vseobecného sidu po vrateni
veci®), zrusil delegované nariadenie ¢. 665/2013.

31. V tomto rozsudku® Vseobecny sud konstatoval, Ze z bodu 68 zrusujuceho rozsudku Stdneho
dvora vyplyva, Ze na to, aby bola metédda zvolena Komisiou v stlade so zdkladnymi prvkami
smernice 2010/30, musia byt splnené dve kumulativne podmienky. Na jednej strane na tcely
merania energetickej vykonnosti vysdvacov v ¢o najredlnej$ich podmienkach pouzivania musi byt
odpadova nadoba vysdvaca naplnend do urcitej miery. Na druhej strane musi zvolend metéda

% Pozri rozsudok z 11. maja 2017, Dyson/Komisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, body 58 az 63) (kurzivou zvyraznila generalna advokatka).
% Rozsudok z 11. méja 2017, Dyson/Komisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 66).

3 Rozsudok z 11. mdja 2017, Dyson/Komisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 68). Sidny dvor nésledne vritil vec V§eobecnému sud, aby
rozhodol o relevantnych Zalobnych dévodoch, kedze znamenali postdenie skutkovych okolnosti.

% Pozri rozsudok z 8. novembra 2018, Dyson/Komisia (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, body 69 az 75).
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spinat uréité poziadavky spojené s vedeckou platnostou ziskanych vysledkov a presnostou
informadcii poskytovanych spotrebitelom. Z ¢lanku 7 delegovaného nariadenia ¢. 665/2013, ako aj
z celého spisu vyplyvalo, ze Komisia si zvolila metédu vypoctu energetickej vykonnosti vysavacov
zalozenu na prazdnej odpadovej nadobe. Prva podmienka preto nebola splnend, ¢o postacovalo na
to, aby Vseobecny sud vyvodil zaver, ze Komisia porusila zédkladny prvok smernice 2010/30,
pricom nebolo potrebné, aby sa vyjadril k otézke, ¢i tito metéda spina druht podmienku.

32. Vseobecny sud navySe zdoraznil, Ze ak ziadna metdéda vypoctu uskutochiovand s odpadovou
nadobou naplnenou do urcitej miery nesplna poziadavky spojené s vedeckou platnostou
ziskanych vysledkov a spravnostou informécii poskytovanych spotrebitelom, Komisia mdze
nadalej vykondvat svoje pravo legislativnej iniciativy s cielom navrhnit zmenu
smernice 2010/30.%

33. VSeobecny sud preto zrusil delegované nariadenie ¢. 665/2013 v celom rozsahu, pricom
konstatoval, Ze nie je potrebné rozhodnut o tretom zalobnom dévode zalozenom na poruseni
zdsady rovnosti zaobchadzania.*

2. Prejudicidlne konanie tykajiice sa vykladu delegovaného nariadenia ¢. 665/2013

34. Medzitym Sudny dvor rozsudkom z 25. jdla 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599),
rozhodol o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktorym belgicky sud polozil otazky
tykajace sa vykladu delegovaného nariadenia ¢. 665/2013, ako aj smernice 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom.* Uvedeny navrh bol podany v rdmci
sporu medzi spolo¢nostami Dyson Ltd a Dyson BV na jednej strane a spolo¢nostou BSH Home
Appliances NV (dalej len ,BSH*) na druhej strane vo veci viacerych stitkov uvadzajtcich
spotrebu energie beznych (vreckovych) vysavacov, ktoré BSH uvadza na trh pod ochrannymi
znamkami Siemens a Bosch, vritane energetického §titku EU vyzadovaného delegovanym
nariadenim ¢. 665/2013. Dyson Ltd a Dyson BV okrem iného tvrdili, Ze pouzivanie tychto Stitkov
spolo¢nostou BSH bez spresnenia, ze odrazaju vysledky skusok vykonanych s prazdnym vreckom,
predstavuje nekaltt obchodnu praktiku spdsobilti uvddzat spotrebitelov do omylu.

35. Sudny dvor vo svojom rozsudku® najmé rozhodol, Ze smernica 2010/30 a delegované
nariadenie ¢. 665/2013 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na energeticky stitok sa nemoze pridat
ziadna informadcia tykajica sa podmienok, za akych sa merala energeticka tc¢innost vysavacov.

D. Konanie na Vseobecnom siide a napadnuty rozsudok

36. Dna 21. februdra 2019 Dyson podala na Vseobecny sud Zalobu o ndhradu $kody na zéklade
mimozmluvnej zodpovednosti Unie podla ¢ldnku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU.

37. Dyson pozadovala sumu 176,1 miliéna eur vratane drokov, alebo subsididrne sumu 127,1
miliéna eur vratane urokov, a zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania. Komisia navrhla
zamietnut zalobu a ulozit spolo¢nosti Dyson povinnost nahradit trovy konania.

% Pozri rozsudok z 8. novembra 2018, Dyson/Komisia (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, bod 76).
7 Pozri rozsudok z 8. novembra 2018, Dyson/Komisia (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, bod 82).

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. mija 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov vo¢i spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa menf a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

*  Pozri rozsudok z 25. jula 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, najmé body 35 az 46).
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38. Napadnutym rozsudkom VSeobecny sud rozhodol, ze Dyson nesplnila jednu z hlavnych
podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, a to existenciu dostato¢ne zdvazného
porus$enia, pokial ide o $tyri idajné porusenia pridva Unie zo strany Komisie. Zalobu preto
zamietol.

39. Po prvé, pokial ide o porusenie ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2010/30, VSeobecny sud
konstatoval, Zze Komisia nedisponovala nijakou mierou volnej avahy, ktord by jej umoziovala
prekrocit pravomoci, ktoré jej boli zverené smernicou 2010/30 (bod 36 napadnutého rozsudku).
Vseobecny sud vsak rozhodol, Ze neexistencia miery volnej Gvahy nepostacuje na preukdzanie
existencie dostato¢ne zévazného porusenia a je potrebné zohladnit urcité dalSie skuto¢nosti, ako
st uvedené v judikature (body 37 a 38 napadnutého rozsudku).

40. Vseobecny sud rozhodol, ze vzhladom na zru$ujici rozsudok Sidneho dvora a zru$ujaci
rozsudok Vseobecného stidu po vrateni veci uplatinovanie ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2010/30 na
konkrétny pripad vysavacov viedlo k ur¢itym rozdielom v postdeni, ktoré poukazuju na tazkosti
pri vyklade, pokial ide o jasnost a presnost tohto ustanovenia a vSeobecnejsie smernice 2010/30
ako celku (body 40 az 45 napadnutého rozsudku).

41. Vseobecny sdd tiez rozhodol, ze s ohladom na zloZitost situdcie, ktora treba upravit,
a umyselny alebo neospravedlnitelny charakter pochybenia, ku ktorému doslo, Komisia mohla bez
toho, aby zjavne a zdvazne prekrocila hranice svojej volnej Gvahy, dospiet k zdveru, Ze skuska
s plnou odpadovou nddobou podla bodu 5.9 neméze zarucit vedeckd platnost a presnost
informdcii poskytovanych spotrebitelom, a namiesto toho zvolit vedecky spolahlivii skusku
s prazdnym vreckom. VSeobecny sud dalej uviedol, Ze ¢lanok 11 ods. 1 smernice 2010/30
obmedzuje delegovanie pravomoci na Komisiu na pét rokov, takze Komisia nemohla odlozit
prijatie pravidiel tykajacich sa oznacovania energetickymi stitkami do doby, kym CENELEC
neprijme skisobnd metédu zalozend na pouziti plnej odpadovej nadoby. Okrem toho Eurépsky
parlament ani Rada nevzniesli namietku proti prijatiu delegovaného nariadenia ¢. 665/2013.
Tieto okolnosti podla Vseobecného sudu potvrdzovali, Ze porusenie ¢lanku 10 ods. 1
smernice 2010/30 zo strany Komisie bolo ospravedlnitelné (body 94 az 97 napadnutého
rozsudku).

42. Vseobecny sud dospel k zaveru, ze vzhladom na tieto skutoc¢nosti, ako aj na technickt
zlozitost problémov, ktoré sa majd vyriesit, a na problémy pri uplatnovani a vyklade prislusnych
predpisov sa primerane prezieravy a starostlivy spravny organ mohol domnievat, Ze rozhodnutie
pouzit skisobni metédu zalozend na pouziti plnej odpadovej nadoby a nie skisobni metédu
zalozenu na pouziti prazdnej odpadovej nadoby je rizikové. Komisia teda konala spésobom, ktory
mozno od takéhoto spravneho orginu ocakdavat, a zjavne a zdvazne neprekrocila hranice svojej
volnej tvahy (bod 97 napadnutého rozsudku).

43. Vseobecny sud dalej opierajtic sa o tieto zistenia rozhodol, ze Komisia tym, ze zvolila skisku
s prazdnym vreckom, zjavne a zdvazne neprekrocila hranice svojej volnej vahy ani sa nedopustila
dostato¢ne zivazného porusenia v pripade ostatnych troch ddajnych poruseni prava Unie,
konkrétne zasady rovnosti zaobchddzania (body 105 az 112 napadnutého rozsudku), zasady
riadnej spravy veci verejnych a povinnosti nalezitej starostlivosti (body 116 az 119 napadnutého
rozsudku) a prava na slobodny vykon povolania alebo podnikania (body 123 az 131 napadnutého
rozsudku).
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E. Konanie na Studnom dvore

44. Odvolanim podanym 18. februdra 2022 Dyson navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu, rozhodol, Ze Komisia sa dopustila dostato¢ne zavazného porusenia
prava Unie, a vratil vec Vieobecnému sidu. Dyson dalej navrhuje, aby Stidny dvor zaviazal
Komisiu na ndhradu trov konania.

45. Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie
a zaviazal Dyson na ndhradu trov konania.

46. Dyson a Komisia predlozili tiez repliku a dupliku, a to 22. augusta 2022,
resp. 30. septembra 2022.

47. Dna 20. aprila 2023 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, na ktorom Dyson a Komisia predniesli svoje
ustne vyjadrenia.

III. Analyza

48. Dyson uvadza na podporu svojho odvolania sedem odvolacich dévodov. Prvé styri odvolacie
dovody sa tykaju tidajného porusenia clanku 10 ods. 1 smernice 2010/30 zo strany Komisie,
pricom prvy odvolaci dovod je zalozeny na skresleni Zzalobnych doévodov uplatnenych
spolo¢nostou Dyson a druhy, treti a $tvrty odvolaci doévod su zaloZené na nespravnom uplatneni
pravneho kritéria dostato¢ne zdvazného porusenia v tomto rozsahu: druhy odvolaci d6évod je
zalozeny na nesprdvnom uplatneni metédy posudenia zdvaznosti porusenia, pokial ide
o neexistenciu miery volnej uvahy Komisie, treti odvolaci dévod je zalozeny na nesprdvnom
posudeni pravneho kritéria dostato¢ne zdvazného porusenia, pokial ide o tazkosti pri vyklade
a jasnost a presnost poruseného pravidla, a $tvrty odvolaci dovod je zaloZzeny na nespravnom
postudeni uvedeného préavneho kritéria, pokial ide o regula¢nt zlozitost. Piaty, Siesty a siedmy
odvolaci dovod su zalozené na nespravnom uplatneni pravneho kritéria dostatocne zavazného
porusenia v suvislosti s idajnymi poruseniami zdsady rovnosti zaobchddzania, zdsady riadnej
spravy veci verejnych a prava na slobodny vykon povolania alebo podnikania.

49. Najprv sa budem zaoberat prvym odvolacim dévodom. Podla mojho ndzoru zvy$ok posudenia
z4visi od urcenia, v Com presne spocivalo porusenie, ktorého sa Komisia podla tvrdeni spolo¢nosti
Dyson mala dopustit. Od tejto otazky teda zavisi otazka, ¢i sa VSeobecny sid dopustil nespravneho
pravneho postdenia pri analyze toho, ¢i toto porusenie bolo dostato¢ne zavazné. Kedze zastdvam
ndzor, ze VSeobecny sdd skreslil tvrdenie spolo¢nosti Dyson, velkd cast argumentécie, na zéklade
ktorej konstatoval, Ze porusenie nebolo dostato¢ne zavazné, je irelevantnd. Budem v$ak analyzovat
dalsich Sest odvolacich dovodov, ktoré sd zalozené na nespravnom uplatneni metédy postudenia
zdvaznosti porusenia.

A. O prvom odvolacom dévode

50. Prvym odvolacim dévodom Dyson v podstate vytyka VSeobecnému sudu, Ze skreslil jej
zalobny dovod. Zatial ¢o Dyson tvrdila, ze Komisia sa dopustila dostato¢ne zdvazného porusenia
tym, ze zvolila skusku s prazdnym vreckom, Vseobecny sud sa v bodoch 52 az 82 napadnutého
rozsudku nespravne zaoberal otazkou, ¢i Komisia bola opravnend odmietnut skisku s plnou
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odpadovou nadobou podla bodu 5.9.%

51. Je pravda, ze v napadnutom rozsudku Vseobecny sid venoval zna¢nui pozornost posudeniu
otdzky, ¢i Komisia spravne vyldcila skusku s plnou odpadovou nddobou podla bodu 5.9. Toto
postudenie by bolo relevantné len v pripade, ak by bolo potrebné zaoberat sa tvrdenim, ze
Komisia nespravne odmietla tito metédu. To vSak Dyson netvrdila. Netvrdila, ze Komisia
nespravne vyldcila jednu z moznych skiisobnych metdd zalozenych na pouziti plnej odpadovej
nadoby. Dyson skor tvrdila, Zze Komisia sa dopustila dostato¢ne zavazného porusenia tym, ze
zvolila skusku s prazdnym vreckom.

52. Tento rozdiel je dolezity, kedZe urcuje mieru volnej tivahy, ktorou Komisia disponovala, ¢o je
zas dolezité pre riesenie dalsich Zalobnych dévodov spolo¢nosti Dyson uplatnenych v konani na
Vseobecnom side. Dyson nespochybriuje, Ze Komisia disponuje volnou tvahou pri rozhodovani,
aky typ skdsobnej metddy zaloZenej na pouziti plne odpadovej nadoby zvoli. Podla spolo¢nosti
Dyson vs$ak naopak volba skuisky s prazdnym vreckom nepatrila do miery volnej avahy, ktorou
Komisia disponovala podla zakladnej pravnej Gpravy.

53. Komisia tvrdi, ze pre V$eobecny stid bolo z pravneho hladiska relevantné vyhodnotit, ¢i jedina
dalsia skiisobnd metéda uzndvand a dostupna v ¢ase prijatia delegovaného nariadenia ¢. 665/2013,
konkrétne skuska s plnou odpadovou nddobou podla bodu 5.9, bola vedecky presnou alternativou.
Ked sa uvedené nariadenie pripravovalo, Komisia v rdmci svojej volnej uvahy pri tvorbe
komplexnej politiky urcila, Ze existuje volba medzi skiiSobnou metédou zalozenou na pouziti
prazdneho vrecka a skiisobnou metédou zalozenou na pouziti ¢iastocne plného vrecka, a ni¢cim
viac; nijakd skisobna metdda zalozend na pouziti ¢iastocne plného vrecka vratane skusky s plnou
odpadovou nddobou podla bodu 5.9 nebola z vedeckého hladiska spolahlivd. Komisia preto tvrdi,
ze jej volba v tom case jedinej vedecky spolahlivej skdsobnej metddy, a to skusky s prazdnym
vreckom, bola ospravedlnitelna.

54. S ndzorom Komisie nemézem suhlasit. Nedostupnost vedecky pouzitelnej skiiSobnej metédy
zaloZzenej na pouziti Ciastocne plného vrecka neposkytuje Komisii priestor na to, aby zvolila
skusku s prazdnym vreckom. Preto nemohla existovat volba medzi skigkou s prazdnym vreckom
a skisobnou metédou zalozenu na pouziti ¢iasto¢ne plného vrecka. Existovala len volba medzi
roznymi skusobnymi metédami zalozenymi na pouziti ciastocne plného vrecka alebo vobec
ziadnou skuskou.

55. V zrusujucom rozsudku Vseobecného sudu po vrateni veci uvedeny sid konstatoval, Ze
pouzitie skusky s prazdnym vreckom si vyzaduje zmenu zdkladnej pravnej upravy.* Na
pojednavani vSak Komisia vysvetlila, Ze navrhnutie legislativnej zmeny ¢lanku 10
smernice 2010/30 by bolo nelogickym a zlozitym postupom. Nielenze by priprava takejto zmeny
trvala dlhy cas, ale eSte by aj spdsobila nesilad delegovaného nariadenia ¢. 665/2013 s predpismi
v oblasti ekodizajnu, kedZe pravne rdmce Unie pre oznaovanie energetickymi $titkami
a ekodizajn bezne funguju ruka v ruke a vzdjomne sa posilnuja, pokial ide o energeticky vyznamné
vyrobky.

56. Pokial by to aj mohla byt pravda, neméze to odévodnit volbu skiisobnej metddy, ktord pravo
Unie neumoznuje, teda skisky s prazdnym vreckom.

%V bode 82 napadnutého rozsudku Vseobecny sad vysvetlil, ze ,relevantnou otdzkou je, ¢i sa Komisia tym, ze uprednostnila skisobnd
metddu zaloZzeni na pouziti prdzdnej odpadovej niddoby pred skdsobnou metédou zaloZenou na pouziti plnej odpadovej nddoby,
dopustila zjavného a zdvazného porudenia miery svojej volnej tvahy*.

# Pozri rozsudok z 8. novembra 2018, Dyson/Komisia (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, bod 76). Pozri tiez bod 32 vyssie.
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57. Preto zastdvam ndzor, ze prvy odvolaci dévod, ktory je zalozeny na tvrdeni, ze VSeobecny sid
skreslil zalobny dévod uplatneny spolo¢nostou Dyson, je dovodny.

B. O druhom odvolacom dévode

58. Druhym odvolacim dévodom Dyson v podstate vytyka VSeobecnému studu, Ze v bodoch 37
a 38 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, Ze porusenie poziadavky, ktora
neponechévala nijaky priestor na volnt uvahu, nebolo samo osebe dostato¢ne zévazné vzhladom
na osobitny kontext prejedndvanej veci. Podla spolo¢nosti Dyson poziadavka ,pocas pouzivania“
predstavovala zakladny prvok smernice 2010/30, ktorym mal normotvorca Unie v tmysle
obmedzit mieru volnej tivahy Komisie. Komisia si na zdklade vlastného odborného posudku
a odpovedi zainteresovanych stran v ramci konzultdcii bola vedoma zavadzajicej povahy skasky
s prazdnym vreckom, ako aj skutocnosti, ze tato skuska predstavovala riziko poskodenia
zivotného prostredia a brdnila vyrobcom informovat spotrebitelov o takychto rizikich. Ako
Dyson zdoraznila na pojednavani, VSeobecny sud konstatoval, Ze Komisia nedisponovala nijakou
mierou volnej uvahy, takZze tym mala byt vec uzavretd.

59. Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud uplatnil pravne kritérium dostato¢ne zédvazného porusenia
vo vztahu k volnej ivahe Komisie spravne.* Ako Komisia tvrdila na pojedndvani, Sidny dvor by
mal potvrdit judikatiru Vseobecného sidu, podla ktorej neexistuje automatickd stavislost medzi
neexistenciou miery volnej Gvahy a konstatovanim dostato¢ne zévazného porusenia a je potrebné
zohladnit aj iné skuto¢nosti uvedené v judikatdre. Komisia na pojedndvani dalej tvrdila, ze hoci
obmedzend alebo ziadna miera volnej Gvahy vedie ku konstatovaniu dostato¢ne zévazného
porudenia v pripade, ked podla prava Unie existuje jasna a presna povinnost, v prejednavanej veci
nejde o takyto pripad.

60. Postacuje samotné porudenie pravnej normy Unie, ktord neponechava dotknutej instittcii
Unie nijakti mieru volnej tivahy, na to, aby sa porusenie tejto normy povazovalo za dostato¢ne
zdvazné, alebo by Sddny dvor mal predsa len zohladnit aj iné skuto¢nosti, ktoré médzu
ospravedlnit toto porusenie?

61. Podla mojho nézoru z judikatiry nevyplyva jasnd odpoved na tuto otdzku. Rovnako doélezité
je, ze judikatira neposkytuje ani nijaké usmernenie, pokial ide o spdsob urcenia, kedy institicia
disponuje volnou tvahou. V priebehu rokov niektori generdlni advokati* a odborna literatira®
poukazovali na nejednoznac¢nost judikattry a spochybnili relevantnost volnej tivahy ako kritéria,
kedze postdenie otdzky, ¢i je poru$enie dostato¢ne zavazné, v kazdom pripade zdvisi od inych
skutocnosti.

# Dyson sa na podporu svojho stanoviska odvoldva okrem iného na rozsudky z 10. jala 2003, Komisia/Fresh Marine (C-472/00 P,
EU:C:2003:399); zo 16. oktébra 2008, Synthon (EU:C:2008:565); zo 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256,
najméd bod 57); z 30. méja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), a z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39).

#  Komisia sa na podporu svojho stanoviska odvoléva okrem iného na rozsudky zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P,
EU:C:2000:361); z 26. janudra 2006, Medici Grimm/Rada (T-364/03, EU:T:2006:28); z 3. marca 2010, Artegodan/Komisia (T-429/05,
EU:T:2010:60), a z 23. novembra 2011, Sison/Rada (T-341/07, EU:T:2011:687).

“  Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, body 134 az 139),
a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot vo veci Synthon (C-452/06, EU:C:2008:393, body 121 az 123).

% Pozri napriklad HILSON, C.: The Role of Discretion in EC Law on Non-Contractual Liability. In: Common Market Law Review,
ro¢. 42, 2005, s. 677, najmé s. 693 (ktory upozoriuje na ,podivny kruhovy charakter” judikatary); BIONDI, A., FARLEY, M.: The Right to
Damages in EU Law. Kluwer, 2009, s. 41 (ktori uvadzaju, Ze v judikatidre sa objavuje ,cikcakovitd argumentécia“).
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62. Z mojej analyzy existujtcej judikatdry vyplyva, Ze volna Gvaha zohrdva urcitd dlohu pri urcent,
¢i je mozné kvalifikovat porusenie prava Unie ako dostato¢ne zdvazné, tato jej dloha vsak nie je
rozhodujtca. Vzhladom na to sa VSeobecny sud nedopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
v bodoch 37 a 38 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze neexistencia miery volnej tvahy
nepostacuje na preukdzanie existencie dostatocne zavazného porusenia a je potrebné este overit,
¢i pripadne existuju skutoc¢nosti, ktoré by mohli porusenie ospravedInit.

63. V nasledujucej Casti sa budem stru¢ne zaoberat relevantnou judikatirou tykajicou sa
zodpovednosti Unie a zodpovednosti ¢lenskych statov. *

1. Relevantnd judikatiira tykajiica sa zodpovednosti Unie a zodpovednosti ¢lenskych $tdtov

64. Ako je zname, od vydania rozsudku vo veci Bergaderm?® sa judikatira tykajica sa
zodpovednosti Unie a zodpovednosti ¢lenskych $tatov za $kody sposobené v dosledku porusenia
prava Unie vyvija harmonicky. Opierajiic sa o svoj skorsi rozsudok tykajtci sa zodpovednosti
§tatu vo veci Brasserie® Sudny dvor v rozsudku Bergaderm pripomenul, ze podmienky, za
ktorych moze vzniknit zodpovednost Unie a ¢lenskych $tatov za $kodu spdsobenti jednotlivcom
v dosledku porusenia prava Unie, by sa nemali lisit. Je to tak preto, lebo ochrana prav, ktoré
jednotlivcom prizndva pravo Unie, sa nemdZe menit v zdvislosti od toho, ¢i organom
zodpovednym za $kodu je institicia Unie alebo vniitrostatny organ.*

65. To znamend, Ze judikatdra tykajiica sa podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti EU
vratane zodpovednosti za dostatocne zdvazné porusenie sa vyvijala v stlade s judikatirou
tykajacou sa zodpovednosti $tatu. V rozsudku Bergaderm tak Sadny dvor zopakoval vzorec, ktory
sa zdal byt jasne stanoveny v predchadzajicej judikature tykajtcej sa zodpovednosti §tatu a podla
ktorého postdenie zdvaznosti porusenia zavisi od toho, ¢i ¢lensky $tat alebo institicia Unie
disponoval volnou tivahou, ked tdajne konal v rozpore s pravom Unie. Ak dotknutd institdcia
nedisponuje Ziadnou alebo disponuje len zna¢ne obmedzenou mierou volnej tvahy, samotné
porusenie prava Unie sa povazuje za dostatoéné na preukézanie existencie dostato¢ne zavazného
porusenia.*

66. Tento rozdiel medzi existenciou a neexistenciou miery volnej avahy vyplyval z dvoch veci,
ktoré formovali judikatiru v oblasti zodpovednosti stitu. V prvej veci, v ktorej Sidny dvor
stanovil zasadu zodpovednosti $tatu, konkrétne vo veci Francovich®, Sidny dvor ani len
nespomenul dostato¢ne zavazné porusenie ako podmienku pre vznik zodpovednosti.** Okolnosti
uvedenej veci viak predstavovali situdciu, v ktorej ¢lensky $tat konal v oblasti prava Unie, v ktorej
nedisponoval volnou tvahou. V danej veci porusenie spocivalo v tom, Ze ¢lensky $tdt neprebral
smernicu nacas. Hoci si Clenské staty zvycajne mozu zvolit opatrenia, ktorymi prebert smernicu

% Vzhladom na obmedzenia vyplyvajuce z potreby nevypracovavat prili§ dlhé ndvrhy nebudem podrobne analyzovat predmetnu rozsiahlu
judikaturu. Obmedzim sa skor na uvedenie niektorych spolo¢nych znakov, ktoré by mohli prispiet k racionalizacii tejto judikatdry.

¥ Pozri rozsudok zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361; dalej len ,rozsudok Bergaderm®).

% Pozri rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 42; dalej len ,rozsudok
Brasserie”).

¥ Pozri rozsudok zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 41).

0 Pozri rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, body 43 a 44).

51 Pozri rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, body 38 az 41, 44 a 45).

To mozno vysvetlit okolnostami veci Francovich, v ktorej pri¢inou $kody bolo neprebratie smernice. Vzhladom na to, Ze ¢lenské $taty
nedisponuji pri rozhodovani o neprebrati smernice nijakou mierou volnej uvahy, bolo mozné predpokladat, Ze porusenie bolo
dostato¢ne zavazné. Takyto vyklad poskytnuty vo veci Francovich bol neskor potvrdeny v judikatire. Pozri napriklad rozsudky
z 8. oktébra 1996, Dillenkofer a i. (C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az C-190/94, EU:C:1996:375, bod 23), a z 15. jina 1999, Rechberger
a i. (C-140/97, EU:C:1999:306, bod 51).
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do svojho vnutrostitneho prava, nemajia moznost volby, ¢i smernicu vobec preberd. V takom
pripade je zrejmé, Ze samotné porusenie priva Unie (neprebratie smernice) zaklad4
zodpovednost clenského statu vo vztahu k jednotlivcovi, ktorému bola v dosledku takéhoto
neprebratia spdsobena skoda.

67. Situdcia by bola ind, keby ¢lensky $tat smernicu prebral, ale urobil by to nespravne. Clenské
$taty totiz maju moznost volby, pokial ide o spésob prebratia smernice, takze takéto pochybenie
moze byt za urcitych okolnosti ospravedlnitelné a nemd za nasledok vznik zodpovednosti. Prva
vec, v ramci ktorej mal Sudny dvor prilezitost rozhodnut o otdzke, ako vznikd zodpovednost
v situdcii, ked je ¢lenskému $tdtu ponechand moznost volby, sa vSak netykala prebratia smernice,
ale porusenia ustanovenia Zmluvy. V rozsudku Brasserie* sa dva dotknuté clenské staty dopustili
porusenia prava Unie tym, Ze sa rozhodli prijat vndtro$titne legislativne opatrenia (tykajtice sa
definicie piva, resp. registrov lodi), ktoré vsak porusovali pravidla vnitorného trhu stanovené
v Zmluve. Uvedené ¢lenské $taty sa nachddzali v situdcii, v ktorej disponovali volnou tivahou pri
rozhodovani o sposobe reguldcie. Ich volnd Gvaha pri vybere vhodnych opatreni vsak bola
obmedzend uvedenymi pravidlami Zmluvy. Tieto okolnosti viedli Sidny dvor k rozhodnutiu, ze
ak clensky $tat kond v oblasti, v ktorej disponuje $irokou mierou volnej uvahy, zodpovednost
moze vzniknut len v pripade, ak je porusenie dostato¢ne zavazné.

68. Dovod, prec¢o zodpovednost instittcii Unie alebo ¢lenskych $titov nemoze vznikndt za
akékolvek porusenie prava Unie, ale len za dostato¢ne zdvazné porusenie, vyplyva z nutnosti
vyvazovania medzi zdujmom jednotlivcov byt chraneny proti zdvaznému protipravnemu konaniu
institucii a potrebnou mierou volnej uvahy, ktora treba priznat tymto institGcidm na to, aby
nebola ohrozena ich ¢innost. >

69. V rozsudku Brasserie® Sudny dvor rozhodol, Ze v situdcii, ked clensky stat disponuje volnou
uvahou, je rozhodujiacim kritériom pre vyvodenie zdveru, ¢i je porusenie dostatocne zavazné,
skuto¢nost, ¢i zjavne a zévazne prekrocil hranice svojej volnej tvahy. Od vydania rozsudku
Bergaderm sa rovnaké kritérium pouziva aj na urcenie zavaznosti porusenia, ktorého sa dopustili
institdcie Unie.*

70. Prave v suvislosti s posiidenim, ¢i ¢lensky $tat zjavne a zdvazne prekrocil hranice svojej volnej
uvahy, Stdny dvor v rozsudku Brasserie® vymenoval urcité skuto¢nosti, ktoré mozno zohladnit.
Tak napriklad na jednej strane nejasnost alebo nepresnost poruseného pravidla, alebo tiez
skuto¢nost, Ze stanovisko prijaté institticiou Unie mohlo prispiet k opomenutiu, mohli porusenie
ospravedlnit. Na druhej strane skuto¢nost, Ze porusenie bolo umyselné, alebo ze porusenie
pretrvavalo aj napriek rozsudku, ktorym sa konstatovalo predmetné porusenie, alebo napriek

% Pozri rozsudok z 5. marca 1996 (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 47 az 51).
5 Pozri napriklad rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 34).
% Pozri rozsudok z 5. marca 1996 (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 55).

% Pozri rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia (C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 43). Pozri tiez napriklad rozsudky
z0 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 31); z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P,
EU:C:2019:694, bod 33); a zo 16. jtna 2022, SGL Carbon a i./Komisia (C-65/21 P a C-73/21 P az C-75/21 P, EU:C:2022:470, bod 47).

57 Pozri rozsudok z 5. marca 1996 (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body 56 a 57).

%V bode 43 rozsudku Brasserie Stdny dvor vysvetlil, Ze ,systém pravidiel, ktory Stidny dvor vypracoval so zretelom na [¢ldnok 340 ZFEU],
najmi pokial ide o zodpovednost za legislativne opatrenia, zohladiiuje predovietkym zloZitost situdcii, ktoré treba upravit, tazkosti pri
uplatiiovani alebo vyklade predpisov, a najmé mieru volnej tivahy, ktorou disponuje autor napadnutého aktu®.
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judikatire Sudneho dvora v danej oblasti, predstavovali skuto¢nosti, ktoré by viedli k zaveru, ze
porusenie bolo dostatocne zavazné. V kazdom pripade zoznam skutoc¢nosti, ako boli uvedené
v rozsudku Brasserie, nie je vyCerpavajuci, ako zda sa vyplyva z judikatdry.*

71. Je potrebné poznamenat, ze v rozsudku Brasserie sa skutoc¢nosti, ktoré mézu ospravedlnit
porusenie, tykali situdcie, ked ¢lenské $taty disponovali Sirokou mierou volnej Gvahy.

72. V ¢ase, ked sa Stdny dvor v rozsudku Bergaderm rozhodol zostladit zodpovednost Unie
a zodpovednost §tatu, sa teda zdalo, Ze existuju jasné pravidld na urcenie zdvaznosti porusenia.
Ak ingtitticia Unie nedisponovala nijakou alebo disponovala len velmi obmedzenou mierou volnej
tivahy, samotné porusenie prava Unie bolo samo osebe dostato¢ne zdvazné. Naopak, ak institticia
Unie disponovala volnou uvahou, poru$enie bolo dostato¢ne zdvazné len vtedy, ak tdto institdcia
zjavne a zdvazne prekrodila hranice svojej volnej Gvahy. V zdvislosti od okolnosti konkrétneho
pripadu mali stidy Unie zohladnit rozne skuto¢nosti s cielom ur¢it, ¢i dané poru$enie mozno
alebo nemozno ospravedlnit.

73. Pokial ide o prejedndvantt vec, keby judikaturou stanovené pravidld tykajice sa postdenia
dostato¢ne zdvazného porusenia boli skutocne také jasné, viedlo by to k zdveru, ze Vseobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze zohladnil viaceré skutoc¢nosti, hoci
konstatoval, ze Komisia nedisponovala pri zvoleni skiisky s prazdnym vreckom nijakou mierou
volnej avahy.

74. Judikatura v podobe, v akej sa vyvijala po vyhldseni rozsudku Bergaderm, vSak neumoznuje
dospiet k zdveru, Ze rozdiel medzi existenciou a neexistenciou miery volnej ivahy a vztah medzi
volnou Gvahou a zdvaznostou porusenia sd také jasné.

75. V nasledujucej casti uvediem klasifikdciu a stru¢nu analyzu tejto judikatury.

2. Klasifikdcia judikatiiry vypracovanej po rozsudku Bergaderm

76. Na tGcely prejedndvanej veci je mozné klasifikovat judikatdru, ktord bola vypracovand po
rozsudku Bergaderm, do $tyroch skupin: po prvé veci, v ktorych stdy Unie konstatovali
neexistenciu miery volnej Gvahy, a teda stanovili existenciu dostato¢ne zdvazného porusenia; po
druhé veci, v ktorych sudy Unie konstatovali neexistenciu miery volnej tvahy, respektive
existenciu len obmedzenej miery volnej uvahy, ale po preskimani réznych skuto¢nosti dospeli
k zaveru, Ze porusenie nebolo dostato¢ne zdvazné; po tretie veci, v ktorych sudy Unie
konstatovali existenciu volnej tivahy, ale po preskimani réznych skuto¢nosti dospeli k zdveru, ze
porusenie bolo dostato¢ne zavazné, a po $tvrté veci, v ktorych sudy Unie konstatovali existenciu
volnej uvahy a po preskimani roznych skutoc¢nosti dospeli k zdveru, Zze porusenie nebolo
dostatocne zavazné.

 Pokial ide o zodpovednost Unie, pozri napriklad rozsudky z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 33)
(,predovsetkym®), a z 22. septembra 2022, IMG/Komisia (C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 146) (,najmi“). Pokial ide
o zodpovednost §tatu, pozri napriklad rozsudky z 28. jala 2016, Tomésova (C-168/15, EU:C:2016:602, bod 25) (,najmi“), a zo
4. okt6bra 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 105) (,,najmi*).
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a) O prvej skupine veci

77. Po prvé existuje judikattra, v ktorej sidy Unie rozhodli, Ze intiticia, ktord sa dopustila
porusenia, nedisponovala volnou uvahou, a preto automaticky vznikla jej zodpovednost. Takéto
veci existuju tak vo vztahu k zodpovednosti Unie, ® ako aj vo vztahu k zodpovednosti $tatu.®

78. Je zaujimavé poznamenat, Ze niektoré z tychto veci tykajucich sa zodpovednosti $tatu neboli
vecami, v ktorych clenské Staty neprebrali smernicu nacas, ale skér vecami, v ktorych islo
o nespravne prebratie smernice, o je situdcia, v ktorej maju clenské Staty vo vSeobecnosti
moznost volby. Sudny dvor vSak v uvedenych veciach dospel k zaveru, ze clenské staty
nedisponuju nijakou mierou volnej Gvahy. Délezitou skuto¢nostou z pohladu Sidneho dvora
bola jasnost a presnost poruseného pravidla, ktoré neponechévalo priestor na pochybnosti, pokial
ide o vysledok, ktory maju ¢lenské staty dosiahnut.

79. Pri uplatneni takéhoto odovodnenia na prejednavant vec by bolo mozné dospiet k zaveru, ku
ktorému dospel Vseobecny sud, ze Komisia nedisponovala nijakou mierou volnej tvahy pri
zvoleni skusky s prazdnym vreckom, lebo pravidlo zdkladnej pravnej upravy ukladajiuce
povinnost vykonavat skusky vysdvacov ,pocas pouzivania“ bolo jasné. Z judikatury patriacej do
prvej skupiny vyplyva, Ze zodpovednost by mala vznikat automaticky, co je vSak v rozpore so
zaverom Vseobecného sudu.

b) O druhej skupine veci

80. Existuje tiez judikatara, ktord sa uberd odliSnym smerom. Druhd skupina veci sa tyka
pripadov, v ktorych stidy Unie sice konstatovali, Ze vo vzfahu k pravidlu prava Unie, ktoré bolo
porusené, neexistovala nijakd alebo existovala len obmedzend miera volnej avahy, posudzovali
véak aj dalsie skutoc¢nosti a dospeli k zaveru, ze dané porusenie bolo ospravedlnitelné. Nijaké
zodpovednost preto nevznikla. Hoci je tazké ndjst priklady takychto veci, pokial ide
o zodpovednost $tatu,® v judikatdre tykajicej sa zodpovednosti Unie® nie st takéto veci
zriedkavé.

% Pozri napriklad rozsudky zo 16. jila 2009, Komisia/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, body 166 az 173); zo 4. aprila 2017,
Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 57); z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, body 103 az
106); z 28. oktdbra 2021, Vialto Consulting/Komisia (C-650/19 P, EU:C:2021:879); z 24. oktébra 2000, Fresh Marine/Komisia (T-178/98,
EU:T:2000:240, body 57, 76 a 82) [potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom z 10. jala 2003, Komisia/Fresh Marine (C-472/00 P,
EU:C:2003:399, body 28 az 32)]; z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986, body 59 az 69) [potvrdeny
v odvolacom konani rozsudkom z 30. mdja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 32 az 42)];
z0 14. decembra 2018, East West Consulting/Komisia (T-298/16, EU:T:2018:967, body 146 az 153); z 19. janudra 2022, Deutsche
Telekom/Komisia (T-610/19, EU:T:2022:15, body 112 a 113) (napadnuty odvolanim v rdmci prebiehajiceho konania vo veci
C-221/22 P), a z 23. februdra 2022, United Parcel Service/Komisia (T-834/17, EU:T:2022:84, body 104 az 123) (napadnuty odvolanim
v ramci prebiehajiiceho konania vo veci C-297/22 P).

" Pozri napriklad rozsudky z 18. janudra 2001, Stockholm Lind6park (C-150/99, EU:C:2001:34, body 40 az 42); z 28. jina 2001, Larsy
(C-118/00, EU:C:2001:368, body 41 az 55); zo 17. aprila 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, body 82 a 86);
zo 16. oktdébra 2008, Synthon (C-452/06, EU:C:2008:565, body 39 az 46), a zo 4. oktébra 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807,
body 106 az 108 a bod 115).

Zda4 sa, ze jednym z madla prikladov, ktoré mozno povazovat za vec, v ktorej Sudny dvor pripustil moznost neexistencie zodpovednosti
$tatu aj napriek neexistencii jeho volnej tivahy, je rozsudok zo 4. jula 2000, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357).

% Pozri napriklad rozsudky z 12. jula 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia (T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
a T-225/99, EU:T:2001:184, body 137 az150); z 21. aprila 2005, Holcim (Deutschland)/Komisia (T-28/03, EU:T:2005:139, body 100 az
116) [potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia (C-282/05 P, EU:C:2007:226,
bod 51)]; z 26. janudra 2006, Medici Grimm/Rada (T-364/03, EU:T:2006:28, body 82 az 98); z 3. marca 2010, Artegodan/Komisia
(T-429/05, EU:T:2010:60, body 104 az 112) [potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia
(C-221/10 P, EU:C:2012:216, body 108 a 109)], a z 23. novembra 2011, Sison/Rada (T-341/07, EU:T:2011:687, body 57 az 74).
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81. Napriklad rozsudok Holcim (Deutschland)/Komisia® sa tykal ndhrady ndkladov na bankovt
zaruku, ktoré zalobca zaplatil namiesto pokut ulozenych rozhodnutim Komisie v oblasti prava
hospodarskej sutaze, ktoré bolo neskdr zrusené. Vseobecny sud rozhodol, Ze diskrecnd pravomoc
Komisie bola za danych okolnosti obmedzend, a teda porusenie, konkrétne nedostatocnost
dokazov uvedenych na preukdzanie inkriminovanych praktik zalobcu, mohlo postacovat na
preukdzanie existencie dostato¢ne zdvazného porusenia. VSeobecny std vsak vzhladom na
zlozitost veci a tazkosti pri uplatiiovani ustanoveni Zmluvy vo veciach tykajtcich sa kartelov
rozhodol, ze porusenie nebolo dostato¢ne zavazné. Sudny dvor v odvolacom konani® potvrdil
pristup Vseobecného sudu.®

82. Pri uplatneni takéhoto odévodnenia na prejedndvand vec by bolo mozné dospiet k zaveru, ze
Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ked usudil, Ze aj po tom, ako
konstatoval neexistenciu miery volnej uvahy Komisie pri zvoleni skiisky s prdzdnym vreckom,
moze posudit aj dalSie skutoc¢nosti. Tieto dalSie skutoc¢nosti by mohli ospravedlnit porusenie
Komisie a v takom pripade by sa nepovazovalo za dostato¢ne zadvazné na vznik zodpovednosti.

¢) O tretej a stvrtej skupine veci

83. Tretia skupina veci sa tyka pripadov, v ktorych sidy Unie konstatovali, ze instittcia
disponovala volnou tvahou vo vztahu k pravidlu Unie, ktoré bolo porusené, a po zohladneni
roznych skutocnosti dospeli k zdveru, Zze toto porusenie bolo dostato¢ne zdvazné. Priklady
mozno ndjst v kontexte zodpovednosti Unie,* ako aj zodpovednosti $tatu.®

84. Napriklad rozsudok vo veci Ombudsman/Staelen® sa tykal poruseni povinnosti nélezitej
starostlivosti pri vybavovani staznosti, ktorych sa mal dopustit Eurépsky ombudsman. Sudny dvor
rozhodol, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, Ze vSeobecnym
sposobom rozhodol, Ze obycajné porusenie zasady nadlezitej starostlivosti predstavovalo
dostato¢ne zavazné porusenie; ako vyplyva z judikatiry, ombudsman disponuje $irokou mierou
volnej uvahy. Sddny dvor vsak rozhodol, ze ombudsman sa dopustil neospravedlnitelnych
nespravnych posddeni a prekrocil tak zjavnym a zdvaznym spésobom hranice svojej volnej Gvahy
pri vykone vy$etrovania, ¢im sa dopustil troch dostato¢ne zévaznych poruseni prava Unie.”

¢ Pozri rozsudok z 21. aprila 2005 (T-28/03, EU:T:2005:139, body 100 az 116).

% Pozri rozsudok z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia (C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 51).

% Pozri tiez, pokial ide o podobny priklad, rozsudok z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia (C-221/10 P, EU:C:2012:216, body 108 a 109).

¢ Pozri napriklad rozsudky zo 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256), a z 22. septembra 2022, IMG/Komisia
(C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722).

% Pozri napriklad rozsudky z 19. jana 2014, Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005),
a z 3. septembra 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133). Vzhladom na to, zZe v tychto veciach vnutrostitne sudy predlozili na Sudny dvor
névrh na zacatie prejudicidlneho konania, Sudny dvor castokrat neriesil otdzku existencie dostato¢ne zdvazného porusenia, ale jej
vyrie$enie ponechal na vnutro$tatny sud.

% Pozri rozsudok zo 4. aprila 2017 (C-337/15 P, EU:C:2017:256, body 38 a 45, 104 az 117 a bod 126).

7V bode 57 tohto rozsudku vsak VSeobecny sud konstatoval, ze ombudsman disponuje iba zna¢ne znizenou alebo dokonca nedisponuje
nijakou mierou volnej tvahy, pokial ide o reprodukovanie obsahu dokumentu, aby tak podoprel zdvery, ku ktorym dospel v ramci
rozhodnutia o ukonéeni vy$etrovania. Skreslenie obsahu takéhoto dokumentu ombudsmanom teda predstavovalo dostato¢ne zévazné
porusenie. Pozri tiez pozndmku pod ¢iarou 60.
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85. Vo stvrtej skupine veci existencia volnej Gvahy a postdenie réznych skutoc¢nosti viedli sudy
Unie ku konstatovaniu, Ze porusenie nebolo dostatocne zavazné. Aj v tomto pripade judikatura
poskytuje priklady tykajice sa zodpovednosti Unie™ aj zodpovednosti $tatu.”

86. Napriklad rozsudok SGL Carbon a i./Komisia” sa tykal iidajne protipravnej klasifikacie urcitej
latky Komisiou podla prislusného nariadenia Unie. Stidny dvor potvrdil postidenie Véeobecného
sidu, ze konanie Komisie bolo ospravedlnitelné vzhladom na zlozitost klasifikicie latky
a naroc¢nost vykladu pravidla metédy suctu.

87. Pri uplatneni takéhoto od6vodnenia na prejedndvant vec by bolo mozné dospiet k zaveru, ze
Vseobecny sdd sa nedopustil nespravneho prdvneho postdenia, ked v pripade, ak Komisia
disponovala volnou dvahou, posudil aj dalsie skuto¢nosti.

88. Disponovala Komisia volnou ttvahou?

89. Ak porovndme prejedndvanu vec s vecou Brasserie, odpoved na tuto otdzku by bola zrejme
,ano“. Uvedend vec sa tykala oblasti prava Unie, v ktorej dotknuté ¢lenské $taty mali moznosti
volby regulaénych opatreni, ale norma prava Unie vysieho stupna pravnej sily stanovovala
obmedzenia tychto moznosti volby. Pravo Unie konkrétne vylu¢ovalo zavedenie diskrimina¢nych
pravidiel z moznosti volby, ktoré mal vnutrostitny zdkonodarca uvedenych clenskych $tatov.
V prejednavanej veci Komisia prijala nariadenie o energetickej ucinnosti vysavacov ako
delegovany akt, teda v oblasti prava Unie, v ktorej normotvorca Unie ponechal Komisii moznosti
volby regulacnych opatreni. Takéto moznosti volby v$ak boli obmedzené nemoznostou zvolit iné
skisobné metddy nez tie, ktoré sa vykonavaja ,pocas pouzivania“. To by mohlo viest k zaveru, ze
Komisia prekrocila hranice svojej volnej uvahy a Sudny dvor postupoval spravne, ked posuidil
dalsie skuto¢nosti s ciefom urcit, ¢i prekrocenie tychto hranic bolo zdvazné a zjavné.

90. Tu ista situdciu by vsak bolo mozné opisat aj ako situdciu, v ktorej neexistuje nijakd miera
volnej ivahy. Z tohto uhla pohladu Komisia v skuto¢nosti vykonala manddt stanoveny zékladnou
pravnou upravou (podobny situdcii, ked Clenské $taty preberaju smernice) a nasledne porusila
jasné pravidlo, ktoré jej neponechdvalo nijakt mieru volnej uvahy.

91. Vzhladom na to, Ze tu istd situdciu mozno kvalifikovat ako situdciu, v ktorej bud existuje
miera volnej Gvahy, alebo neexistuje miera volnej uvahy, je podla mo6jho nizoru vhodnejsie prijat
pristup navrhovany niektorymi generalnymi advokatmi (ako je uvedeny vyssie v bode 61 vyssie),
podla ktorého miera volnej uvahy je dolezitym faktorom pri urceni, ¢i je porusenie dostatoCne
zavazné, nie je vSak rozhodujucim faktorom. V kazdom pripade je potrebné preskumat, ¢i
dotknutd institicia disponovala volnou tivahou. Ak v$ak nedisponovala volnou dvahou, este to
automaticky neznamend, ze porusSenie bolo dostatocne zavazné. V zavislosti od okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu sa totiz mézu zohladnit aj dalsie skutoCnosti, ktoré mézu viest
k vylaceniu zodpovednosti. Na zdklade tychto tGvah a bez ohladu na to, ¢i sa situdcia
v prejedndvanej veci kvalifikuje ako situdcia, v ktorej existovala volnd uvaha, ale doslo

I Pozri napriklad rozsudky z 12. jula 2005, Komisia/CEVA a Pfizer (C-198/03 P, EU:C:2005:445, body 69 az 71 a 73 az 93); zo 16. juna 2022,
SGL Carbon a i./Komisia (C-65/21 P a C-73/21 P az C-75/21 P, EU:C:2022:470, body 89 a 90); z 11. jala 2007, Schneider Electric/Komisia
(T-351/03, EU:T:2007:212, body 129 az 132); z 9. septembra 2008, MyTravel/Komisia (T-212/03, EU:T:2008:315, body 83 az 97),
a z 23. februdra 2022, United Parcel Service/Komisia (T-834/17, EU:T:2022:84, body 201 az 228) (napadnuty odvolanim v rdmci
prebiehajaceho konania vo veci C-297/22 P).

7 Pozri napriklad rozsudky z 26. marca 1996, British Telecommunications (C-392/93, EU:C:1996:131, body 39 az 46);
z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 118 az 124), a z 25. janudra 2007, Robins a i. (C-278/05, EU:C:2007:56,
body 72 az 81).

7 Pozri rozsudok zo 16. juna 2022 (C-65/21 P a C-73/21 P az C-75/21 P, EU:C:2022:470, body 89 a 90).
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k prekroceniu hranic tejto volnej Gvahy, alebo ako situdcia, v ktorej neexistovala nijakd miera
volnej Gvahy, je mozné zohladnit dalsie skuto¢nosti s cielom urcit, ¢i porusenie bolo dostato¢ne
zavazné.

92. V désledku toho sa domnievam, ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 37 a 38 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze je potrebné zohladnit
dalsie skuto¢nosti. Druhy odvolaci dévod sa preto musi zamietnut.

93. Podla mojho ndzoru sa vak Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho posudenia tychto
dalsich skuto¢nosti. To ma privddza k tretiemu a $tvrtému odvolaciemu dévodu.

C. O tretom a stvrtom odvolacom dévode

94. Ako bolo uvedené vyssie (pozri body 41 a 42 vyssie), VSeobecny sud dospel k zaveru, ze
porusenie ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2010/30 zo strany Komisie bolo ospravedlnitelné.
Vseobecny sad zohladnil zloZitost situdcie, ktord treba upravit, a tazkosti pri vyklade
a uplatnovani prislu$nych predpisov. Konstatoval, Ze Komisia neprekrocila hranice svojej volnej
uvahy zjavnym a zdvaznym sposobom, ked si zvolila skiisku s prazdnym vreckom a nie skusku
s plnou odpadovou nddobou podla bodu 5.9.

95. Tretim a $tvrtym odvolacim dévodom Dyson v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sid nemohol
opravnene dospiet k zaveru, Ze porusenie ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2010/30, ktorého sa dopustila
Komisia, je mozné ospravedlnit tazkostami pri vyklade a regulacnou zlozitostou. Bolo jasné, ze
skdska, ktord sa mda uplatnit, musi preukazat energeticki Ucinnost ,pocas pouzivania“ a Ze
ucelom tohto pravidla je zabezpecit, aby spotrebitelia ziskali spolahlivé informdcie o energeticke;j
ucinnosti vysavacov. Hoci vyber vhodnej vedeckej skiisky moze byt z technického hladiska zlozity,
v tomto pripade to tak nebolo vzhladom na pravidlo, Ze Komisia neméze pouzit skusku, pri ktorej
sa vykonnost vysavacov nemeria ,pocas pouzivania®.

96. Komisia v podstate tvrdi, ze pri zvoleni skiisky s prazdnym vreckom sa domnievala, Ze pouziva
skasobnui metédu, ktord sa co najviac priblizuje redlnym podmienkam pouzivania a zaroven je
spolahlivd, presna a reprodukovatelnd, aby umoznila koncovym pouzivatelom kvalifikovanejsie sa
rozhodovat pri ndkupe. Podla Komisie bolo tiplne rozumné, aby pri definovani skisobnych metéd
postupovala s urcitou obozretnostou a pri prijimani politickych rozhodnuti zvazila ako
rozhodujuci faktor vedecku platnost tychto metdd. Preto aj ked Sudny dvor a Vseobecny sud
nasledne v ramci konania o neplatnost konstatovali, ze Komisia sa prijatim tohto pristupu
dopustila pochybenia (pozri body 27 az 33 vyssie), jej porusenie mozno ospravedlnit, a preto nie
je dostatocCne zavazné.

1. O pripustnosti

97. Na pojednévani Komisia tvrdila, Ze treti a $tvrty odvolaci dévod st nepripustné, kedze tieto
odvolacie doévody spochybnujui postidenie skutkového stavu Vieobecnym sidom.

98. Ja s Komisiou nesthlasim.
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99. Podla judikatury sice postudenie skutkového stavu a jeho komplexnosti v ramci Zaloby
o mimozmluvnua zodpovednost v zdsade prindlezi VSeobecnému sudu,” Sudny dvor vSsak moze
na Gcely urcenia existencie dostato¢ne zdvazného porusenia preskimat pravnu kvalifikaciu
skutkového stavu a z neho vyvodenych pravnych nésledkov,”

100. Ako Dyson tvrdila na pojedndvani, v prejedndvanej veci treti a Stvrty odvolaci dévod
nesmeruju k opdtovnému preskiimaniu posidenia skutkového stavu vykonaného Vseobecnym
sudom, ale vedud v podstate k spochybneniu pravnej kvalifikacie, na zaklade ktorej VSeobecny sud
rozhodol, Ze Komisia sa nedopustila dostatocne zavazného porusenia. Dyson sa konkrétne usiluje
spochybnit pravne oddévodnenie VSeobecného sudu, podla ktorého s porusenim, ktorého sa
Komisia dopustila, boli spojené tazkosti pri vyklade a regula¢na zlozitost, ktoré viedli Vseobecny
sud k zdveru, ze Komisia neprekrocila hranice svojej volnej dvahy zjavnym a zdvaznym
sposobom. Tento zaver predstavuje pravnu otazku, ktora podlieha preskimaniu Stdnym dvorom
v odvolacom konani.

101. Preto zastdvam ndzor, Ze treti a Stvrty odvolaci dovod st pripustné.

2. O veci samej

102. Podla méjho nézoru sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked
konstatoval, ze poruSenie clanku 10 ods. 1 smernice 2010/30 zo strany Komisie mozno
ospravedlnit tazkostami pri vyklade alebo regula¢nou zlozitostou.

103. Otazka, ¢i porusenie prava Unie mozno ospravedlnit, sa musi posudzovat s prihliadnutim na
okolnosti, ktoré existovali v case prijatia rozhodnutia, ktorym doslo k poruseniu. Je teda
potrebné posuidit, ¢i sa Vseobecny sid dopustil pochybenia, ked dospel k zaveru, ze tazkosti pri
vyklade a regulacna zlozitost mohli ospravedlnit Komisiu v Case prijatia delegovaného nariadenia
¢. 665/2013.

104. Podla mojho nézoru za okolnosti prejedndvanej veci nemozno pripustit, ze Komisia ako
»riadny” primerane prezieravy a starostlivy spravny orgdn” by sa mohla domnievat, Ze bola
oprdvnena zvolit skisobnu metddu, ktord uvadza spotrebitelov do omylu v otdzke energetickej
ucinnosti vysavacov, len preto, Ze v danom case bola jedinou dostupnou skiiSobnou metédou.

105. Po prvé Komisia netvrdila, ze nebolo jasné, Ze skiisobna metdda, ktortt md zvolit, musi merat
vykonnost vysdvacov ,pocas ich pouzivania“. Jej problém vsak spocival v tom, Ze v case
rozhodnom z hladiska skutkového stavu neexistovala vedecky pouzitelnd skdska s plnou
odpadovou nadobou.” Komisia sa preto rozhodla pouzit skisku s prazdnym vreckom.

7 Pozri rozsudky z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia (C-282/05 P, EU:C:2007:226, body 54 a 55), a zo 16. jula 2009,
Komisia/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, body 167 a 168).

7 Pozri rozsudok zo 4. aprila 2017, Ombudsman/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 53).

7 Pozri rozsudok z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, body 44 az 46).

7 Ako rozhodli stdy Unie, zaver o vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie umozuje vyvodit len také zistenie pochybenia, ktorého by
sa za podobnych okolnosti nedopustil primerane prezieravy a starostlivy spravny orgdn. Pozri napriklad rozsudky z 10. septembra 2019,
HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694, bod 43); z 24. oktdébra 2000, Fresh Marine/Komisia (T-178/98, EU:T:2000:240, najmi bod 61);
z 3. marca 2010, Artegodan/Komisia (T-429/05, EU:T:2010:60, bod 62), a z 23. februdra 2022, United Parcel Service/Komisia (T-834/17,
EU:T:2022:84, bod 88) (napadnuty odvolanim v ramci prebiehajtaceho konania vo veci C-297/22 P).

 Hoci VSeobecny std preskumal, ¢i takdto skuska bola k dispozicii, rada by som zopakovala, zZe tito otdzka nie je relevantnd pre
rozhodnutie, ¢i Komisia pouzitim skagky s prdzdnym vreckom porusila ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 2010/30.
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106. Komisia na pojednéavani uviedla, Ze prinajmensom v ¢ase rozhodnom z hladiska skutkového
stavu bolo este mozné domnievat sa, ze skaGSanie vysdvacov na zaciatku ich pouzivania
(s prazdnymi vreckami) predstavuje skdsanie ,pocas pouzivania“. Az neskor Sudny dvor vo
svojom zrusujucom rozsudku objasnil, Ze ,pocas pouzivania® znamend meranie energetickej
ucinnosti vysdvacov v ¢o najredlnejsich podmienkach pouzivania, ktoré si vyzadujd, aby
odpadova nadoba bola naplnena do urcitej miery.”

107. Je mozné takéto ospravedlnenie akceptovat?

108. Ak pouzijeme cisto doslovny vyklad a sustredime sa vylu¢ne na tieto dve slovd, je mozné
dospiet k zaveru, ze zaciatok pouzivania tiez spadd do doby , pocas pouzivania“.

109. Komisia vSak v danom case vedela, ako uviedla na pojedndavani, Ze pri vreckovych vysavacoch
dochddza k znizeniu ich energetickej vykonnosti. Ako uviedla Dyson, dokazuje to najmé odborny
posudok Komisie® spolu s informdciami, ktoré poskytli spotrebitelské organizicie® a samotnd
Dyson® pocas konzultcii so zainteresovanymi stranami, ktoré viedli k prijatiu delegovaného
nariadenia ¢. 665/2013.

110. Komisia si teda bola v ¢ase rozhodnom z hladiska skutkového stavu vedomad skutocnosti, Ze
prostrednictvom skasky s prazdnym vreckom nie je mozné dosiahnut ciel smernice 2010/30,
ktorym bolo informovat spotrebitelov o energetickej uc¢innosti vysdvacov a umoznit im kapit si
energeticky ucinnejsie vysavace. Prave naopak, Komisia nemohla nevediet, ze takato skuska je pre
spotrebitelov zavddzajica.

111. Nijakému riadnemu spravnemu organu nemozno dovolit, aby nerespektoval ucel pravnych
ustanoveni, ktoré vykondva. Ak by sa formulécia , po¢as pouzivania“ vykladala v kontexte cielov
smernice 2010/30, podla informécii, ktorymi Komisia disponovala, ju nebolo mozné chépat tak,
ze umoznuje skisku s prazdnym vreckom.

112. Podla mojho nézoru skutoc¢nost, Ze Parlament alebo Rada v danom case nevzniesli ndmietku
proti delegovanému nariadeniu ¢ 665/2013, ako to mohli urobit podla c¢lanku 12
smernice 2010/30, nemozno pouzit ako dokaz nejasného mandatu.

113. Nemyslim si preto, Ze tazkosti pri vyklade by mohli ospravedlnit porusenie, ktorého sa
Komisia dopustila.

” Pozri rozsudok z 11. méja 2017, Dyson/Komisia (C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 68). Pozri tiez bod 29 vyssie.

%0 Pozri spravu AEA, citovanu v pozndmke pod ¢iarou 9, najmé s. 72, v ktorej sa uvadza: ,Je zndme, ze vSetky skusky ¢istiaceho vykonu sa
vykonavaju s ¢istym vreckom a filtrami a Ze ked sa pory filtrov a vrecka za¢nu plnit prachom, vykon sa méze znizit.”

81 Pozri European Association for the Coordination of Consumer Representation in Standardisation (Eurépske zdruzenie pre koordinaciu
zastupenia spotrebitelov v procesoch $tandardizicie, dalej len ,ANEC*) a European Association for the Coordination of Consumer
Representation in Standardisation (Eurépska organizicia spotrebitelov, dalej len ,BEUC*): Comments on draft Ecodesign and Labelling
requirements for vacuum cleaners (Pripomienky k ndvrhom poziadaviek na ekodizajn a oznacovanie vysévacov), 5. septembra 2011, s. 5;
ANEC a BEUC: Consumer organisations comments on draft Ecodesign and Labelling rules for vacuum cleaners — European
Commission working documents (Pripomienky spotrebitelskych organizacii k ndvrhu pravidiel ekodizajnu a oznacovania vysdvacov,
pracovné dokumenty Eurdpskej komisie) z 27. augusta 2012, s. 4 a 5; ANEC a BEUC: Comments on the updated Ecodesign and Energy
Labelling proposal for vacuum cleaners, Updated European Commission drafts (Pripomienky k aktualizovanému névrhu tykajucemu sa
ekodizajnu a oznacovania vyséavacov energetickymi §titkami, aktualizované pracovné dokumenty Eurépskej komisie) z decembra 2012,
s.2az4.

2 Ako Dyson uviedla v odvolani, pocas konzultédcii so zainteresovanymi stranami predlozila udaje zo skusok tykajtce sa vyrazného poklesu
vykonu medzi skisanim vysdvacov s prazdnym vreckom a s plnym vreckom.
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114. Pokial ide o regulacnu zlozitost, Komisia vysvetlila, Ze musela vyvazit potrebu uplatnit
ska$obnt metddu, ktord odraza redlne podmienky pouzivania, a poziadavku, aby takato metéda
bola vedecky presnd a spolahlivd. Komisia véak nemohla zahrnat do vyvdzenia kritérium, ktoré
spotrebitelom poskytlo zavddzajuce vysledky. So zaverom, ze skdska s prazdnym vreckom
neprichddza do uvahy, sa nespéjala nijaka regulacna zlozitost.

115. To postaCuje na vyvodenie zdveru, Ze bez ohladu na moznu technicka zlozitost pri hladani
vhodnej skisky bolo v ¢ase rozhodnom z hladiska skutkového stavu jasné, ze skdsku, ktoru sa
Komisia rozhodla pouzit, nebolo mozné pouzit. Je preto tazké pochopit, ako by bolo mozné
ospravedlnit Komisiu ako riadny spravny orgén za to, Ze to nevedela.

116. Napokon Komisia tvrdila, Ze podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2010/30 bola povinnd prijat
delegované nariadenie v lehote piatich rokov. Komisia sa preto spravne domnievala, Ze je
vhodnejsie zvolit skasku s prazdnym vreckom ako nezvolit nijakua skasku.

117. V reakcii na toto tvrdenie treba najskor uviest, ze Komisia chdpe lehotu piatich rokov
uvedenu v ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2010/30 nespravne. Toto ustanovenie nestanovilo konecnu
lehotu, v ktorej Komisia musela za kazda cenu zvolit skiiSobnti metédu. Stanovilo len pociato¢nu
lehotu na delegovanie pravomoci, po uplynuti ktorej bola Komisia povinnd predlozit spravu. Tdto
lehota sa mala automaticky predlzit na dal$ich péat rokov, ak Parlament alebo Rada neodvolaja
delegovanie pravomoci. Navyse, aj keby uvedena lehota piatich rokov bola kone¢nym terminom
pre Komisiu, nemohlo by ju to ospravedlnit za to, ze zvolila skdsku, ktora nebola v sulade
s delegovanim pravomoci, kedze zavadza spotrebitelov.

118. Celkovo mozno konstatovat, ze ak sa tvrdenie spolo¢nosti Dyson kvalifikuje spravne (pozri
moju analyzu prvého odvolacieho dovodu) ako tvrdenie v tom zmysle, Ze Komisia sa dopustila
dostatoCne zavazného porusenia tym, ze zvolila skusku s prazdnym vreckom, je celkom
jednoznacné, Ze volbu uvedenej skusky Komisiou nebolo mozné ospravedlnit tazkostami pri
vyklade ani regulacnou zlozitostou.

119. Preto zastdvam nazor, Ze treti a Stvrty odvolaci dovod st dovodné a ze Komisia sa dopustila
dostatoc¢ne zavazného porusenia ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2010/30.

D. O piatom, Siestom a siedmom odvolacom dovode

120. Zostavajucimi tromi odvolacimi dovodmi Dyson vytyka VSeobecnému sidu, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, ze porusenie, ktorého sa Komisia dopustila,
nebolo dostato¢ne zdvazné vo vztahu k namietanym poruseniam zdsady rovnosti zaobchddzania
(piaty odvolaci dovod), zasady riadnej spravy veci verejnych (Siesty odvolaci dévod) a prava na
slobodny vykon povolania alebo podnikania (siedmy odvolaci dévod).

121. Ako vyplyva z bodu 43 vyssie, VSeobecny sud sa opieral o svoje oddévodnenie uvedené
v stvislosti s ddajnym porusenim clanku 10 ods. 1 smernice 2010/30, ked konstatoval, Ze
v stvislosti s tymito ostatnymi tdajnymi poruseniami prava Unie neslo o dostatoéne zavazné
porusenie. KedZe som uz v rdmci analyzy prvého, tretieho a $tvrtého odvolacieho dévodu dospela
k zaveru, ze VSeobecny sud skreslil Zalobny dévod uplatneny spolo¢nostou Dyson a dopustil sa
nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze porusenie ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2010/30
zo strany Komisie nebolo dostato¢ne zavazné, zavery Vieobecného stidu tykajuce sa otazky, ¢i s
tieto ostatné tidajné porusenia prava Unie dostatocne zavazné, su tiez poznacené rovnakymi
nespravnymi pravnymi posudeniami.
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122. Preto zastdvam ndzor, Ze piaty, Siesty a siedmy odvolaci dovod st dovodné.

IV. Navrh
123. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor:
— rozhodol, ze prvy, treti, Stvrty, piaty, Siesty a siedmy odvolaci déovod st dévodné,

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu z 8. decembra 2021, Dyson a i./Komisia (T-127/19,
EU:T:2021:870),

— rozhodol, Ze porusenie ¢lanku 10 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/30/EU
z 19. mdja 2010 o udavani spotreby energie a inych zdrojov energeticky vyznamnymi vyrobkami
na Stitkoch a Standardnych informaciach o vyrobkoch, ktorého sa Komisia dopustila, je
dostatoCne zavazné,

— vratil vec VSeobecnému sudu,

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.
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