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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 20. aprila 2023

Vec C-116/22

Eurdpska komisia
proti

Spolkovej republike Nemecko

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom - Smernica 92/43/EHS — Ochrana prirodzenych
biotopov a volne Zijucich zivocichov a rastlin — Clédnok 4 ods. 4 — Osobitné chranené uzemia —
Povinnost stanovit ciele ochrany*

I. Uvod

1. ,,Co vykondme v rokoch 2020 az 2030,... v tomto desatroci sa rozhodne o budtcnosti Zeme.
Budtcnost nie je ur¢ena, budicnost je v nasich rukach“

2. Eurdpska unia sa na budicom smerovani podiela Ciasto¢ne aj prostrednictvom smernice
o biotopoch?.

3. Predmetnd vec je jednou z viacerych veci, ktorymi sa Eurdépska komisia snazi presadit
vykondvanie tohto nastroja. Proti Spolkovej republike Nemecko zacala konanie o nesplneni
povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU za nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 6
ods. 1 smernice o biotopoch.

4. V skutoc¢nosti ide o $tvrta zalobu za nesplnenie povinnosti v tejto oblasti podant na Sidny
dvor, ktord nasleduje po rozsudkoch z 5. septembra 2019, Komisia/Portugalsko (Vymedzenie
a ochrana osobitnych chranenych tzemi)* a zo 17. decembra 2020, Komisia/Grécko®, ako aj
prebiehajicom konani vo veci C-444/21, Komisia/Irsko (Ochrana osobitnych chranenych

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
* CLAY, J. (rez.): Prelomit hranice: Nasa planéta je veda. Povodny dokument spolo¢nosti Netflix (nahovorili D. Attenborough
aJ. Rockstréom), 2021.

® Smernica 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijicich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenend smernicou Rady 2013/17/EU z 13. méja 2013 (U. v. EU L 158, 2013, s. 193) (dalej len ,smernica
o biotopoch®).

¢ (C-290/18, neuverejneny, EU:C:2019:669).

5 (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047).
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uzemi), v ktorej som nedavno predniesla svoje navrhy®. Na Stidnom dvore sa navyse prejednava
dalsia zaloba podobného typu’ a prebiehaju aj postupy v pripade nesplnenia povinnosti proti
viacerym dal$im c¢lenskym $tdtom.*

5. Po stru¢nom opise konania o nesplneni povinnosti proti Nemecku (cast II) sa budem najprv
venovat smernici o biotopoch a jej ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 (cast III). Potom na zéklade
poziadavky Stiidneho dvora preskimam druhy Zalobny dévod Komisie v tejto veci tykajtci sa
porusenia ¢ldnku 4 ods. 4 smernice o biotopoch so zretelom na poziadavky cielov ochrany
(Cast IV).

II. Priebeh prejednavanej veci: konanie pred podanim zaloby a konanie na Stdnom dvore

6. Prejedndvand vec sa tyka toho, ako Nemecko vykonéva svoje povinnosti podla ¢ldnku 4 ods. 4
a ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch v alpskom, atlantickom a kontinentdlnom biogeografickom
regione’.

7. Pre kazdy z tychto regiénov Komisia prostrednictvom rozhodnuti z rokov 2003 a 2004 '° prijala
zoznam lokalit s eurépskym vyznamom na nemeckom tzemi. Komisia néasledne tieto zoznamy
aktualizovala, a to konkrétne prostrednictvom rozhodnuti prijatych v rokoch 2007 a 2008".
Prejednavana vec sa tyka celkom 4 606 lokalit uvedenych v tychto rozhodnutiach Komisie.

8. Na zaklade zistovania prostrednictvom postupu EU Pilot zaslala Komisia 27. februara 2015
Nemecku formalnu vyzvu v stilade s ¢lankom 258 ZFEU, v ktorej uviedla svoj nizor, Ze tento
Clensky stat neoznacil viaceré lokality s eurédpskym vyznamom za osobitné chrianené tzemia
a nestanovil potrebné ochranné opatrenia v rozpore so svojimi povinnostami podla ¢lanku 4
ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch.

9. Nemecko na formdlnu vyzvu odpovedalo 24. juna 2015, pricom opisalo svoj pokrok pri
oznacovani osobitnych chranenych tzemi a prijimani ochrannych opatreni. Okrem toho zaslalo
14. januara 2016, 7. aprila 2016, 25. jula 2016, 23. decembra 2016, 27. jala 2017,
22. decembra 2017 a 3. augusta 2018 Komisii sedem aktualizacii tykajucich sa oznacenia
osobitnych chranenych tzemi a prijatia ochrannych opatreni.

¢ (C-444/21, EU:C:2023:90).
7 Pozri aj prebiehajtce konanie vo veci C-85/22, Komisia/Bulharsko.

Komisia vo svojej Zalobe v prejedndvanej veci uviedla, Ze rovnaky druh postupov v pripade nesplnenia povinnosti prebieha proti Belgicku,
Spanielskuy, Taliansku, Cypru, Lotyssku, Litve, Polsku, Rumunsku a Slovensku.

Uvedené regiony su stcastou sustavy Natura 2000. Pozri dalej body 21 az 23 niZsie.

Rozhodnutie Komisie 2004/69/ES z 22. decembra 2003, ktorym sa prijima, podla smernice [0 biotopoch], zoznam lokalit spoloc¢enstva
pre alpsky biogeograficky regién (U. v. EU L 14, 2004, s. 21; Mim. vyd. 15/008, s. 10); rozhodnutie Komisie 2004/813/ES zo
7. decembra 2004, ktorym sa prijima v stlade so smernicou [0 biotopoch] zoznam lokalit eur6pskeho vyznamu pre atlanticky
biogeograficky regién (U. v. EU L 387, 2004, s. 1); rozhodnutie Komisie 2004/798/ES zo 7. decembra 2004, ktorym sa podla smernice
[o biotopoch] prijima zoznam lokalit eurépskeho vyznamu pre kontinentilny biogeograficky regién (U. v. EU L 382, 2004, s. 1).
Sestro¢na lehota na oznacenie tychto lokalit ako osobitnych chranenych tizemi podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice o biotopoch uplynula pre
alpsky biogeograficky regién 22. decembra 2009 a pre atlanticky a kontinentdlny biogeograficky regién 7. decembra 2010.

Rozhodnutie Komisie 2008/218/ES z 25. janudra 2008, ktorym sa podla smernice [0 biotopoch] prijima aktualizovany zoznam lokalit
eurépskeho vyznamu v alpskom biogeografickom regiéne (U. v. EU L 77, 2008, s. 106); rozhodnutie Komisie 2008/23/ES
z 12. novembra 2007, ktorym sa podla smernice [0 biotopoch] prijima zoznam lokalit eur6pskeho vyznamu v Atlantickej biogeografickej
oblasti (U. v. EU L 12, 2008, s. 1); rozhodnutie Komisie 2008/25/ES z 13. novembra 2007, ktorym sa podla smernice [0 biotopoch]
prijima zoznam lokalit eurépskeho vyznamu v kontinentalnej biogeografickej oblasti (U. v. EU L 12, 2008, s. 383). Sestro¢n4 lehota podla
¢lanku 4 ods. 4 smernice o biotopoch pre tieto dodato¢né lokality bola stanovend na 25. janudra 2014 pre alpsky biogeograficky region,
12. novembra 2013 pre atlanticky biogeograficky region a 13. novembra 2013 pre kontinentdlny biogeograficky region. V pripade prvého
z tychto rozhodnuti tak Sestro¢nd lehota podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice o biotopoch pre dodato¢né lokality uplynula najneskor
25. januara 2014.
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10. Pre tieto navrhy je dolezité to, ze Komisia 26. janudara 2019 poslala Nemecku dodatoc¢nt
formdlnu vyzvu, v ktorej tvrdila, ze kedZe tento ¢lensky $tat nedokdzal vSeobecnym a trvalym
sposobom stanovit ciele ochrany a ochranné opatrenia, ktoré by boli dostato¢ne podrobné
a Specifické pre dotknuté lokality, porusuje svoje povinnosti podla ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 6
smernice o biotopoch.

11. Nemecko na dodato¢nu formalnu vyzvu odpovedalo 26. aprila 2019 a 11. juna 2019, pricom
opisalo svoj pokrok pri oznacovani osobitnych chranenych tzemi a prijimani ochrannych
opatreni. Nesthlasilo s nidzorom Komisie, pokial ide o povinnosti vyplyvajiace zo smernice
o biotopoch tykajuce sa cielov ochrany a ochrannych opatreni.

12. Komisia 13. februdra 2020 adresovala Nemecku odovodnené stanovisko, v ktorom uviedla, Ze
tdajné porusenie ¢ldnku 4 ods. 4 a clanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch pretrvéva. Na zdklade
ziadosti tohto clenského statu Komisia listom z 12. marca 2020 predlzila lehotu na poskytnutie
odpovede na odovodnené stanovisko do 13. juna 2020.

13. Nemecko na odévodnené stanovisko odpovedalo 12. jina 2020. Vo svojej odpovedi konkrétne
opisalo svoj pokrok pri dokonceni oznacovania osobitnych chrdnenych tzemi a prijimania
ochrannych opatreni. Nadalej nesthlasilo s ndzorom Komisie, pokial ide o povinnosti
vyplyvajtce zo smernice o biotopoch tykajtce sa cielov ochrany a ochrannych opatreni.

14. Kedze Nemecko si do 13. jana 2020 stdle nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajtce z ¢lanku 4
ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch, Komisia podala 18. februdra 2022 na Sudny dvor
prejednavanu zalobu podla ¢ldanku 258 ZFEU.

15. Svojim prvym zalobnym dévodom Komisia Siidny dvor ziada, aby rozhodol, Ze Nemecko tym,
ze neoznacilo viaceré lokality na svojom tzemi za osobitné chranené tizemia (88 zo 4 606 lokalit
s eurdpskym vyznamom), porusuje ¢lanok 4 ods. 4 smernice o biotopoch.

16. Svojim druhym zalobnym dévodom Komisia Stidny dvor ziada, aby rozhodol, Ze Nemecko
porusuje ¢lanok 4 ods. 4 smernice o biotopoch tym, ze po prvé nestanovilo ziadne ciele ochrany
pre 88 zo 4 606 lokalit s eur6pskym vyznamom a po druhé dostato¢ne vSeobecnym a trvalym spo-
sobom nestanovilo ciele ochrany v oznacenych osobitnych chranenych tzemiach.

17. Svojim tretim zalobnym dévodom Komisia ziada Sadny dvor, aby stanovil, ze Nemecko
porusuje ¢lanok 6 ods. 1 smernice o biotopoch tym, ze po prvé nestanovilo ziadne ciele ochrany
pre 737 zo 4 606 lokalit s eurépskym vyznamom a po druhé véeobecnym a trvalym spésobom sta-
novilo ochranné opatrenia, ktoré nesplnaji poziadavky uvedeného ustanovenia.

18. Vo svojom vyjadreni zalovaného, ktoré bolo predlozené 23. mdja 2022, Nemecko od Stdneho
dvora pozaduje, aby zamietlo prejedndvanu zalobu v celom jej rozsahu ako neodévodnent.

19. Komisia a Nemecko podali aj repliku a dupliku, a to 4. jula 2022 a 16. augusta 2022.

20. Podla ¢lanku 76 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora sa pojednavanie nekonalo.
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III. Smernica o biotopoch a jej clanok 4 ods. 4 a ¢lanok 6 ods. 1.

A. Natura 2000 a tri predmetné biogeografické regiony

21. Na pripomenutie,'? osobitné chranené tGzemia podla smernice o biotopoch®® a osobitne
chrinené tizemia zriadené podla smernice o vtdkoch' tvoria sistavu Natura 2000%, ¢o je saivisla
europska ekologickd sustava, ktorej cielom je zarucit dlhodobé prezitie najcennejsich
a najohrozenejsich biotopov a druhov v Eurépskej tnii.

22. Alpsky, atlanticky a kontinentdlny region, ktorych sa prejedndvana vec tyka, st sucastou
sustavy Natura 2000, ktord je rozdelend na pat morskych regiénov a devit suchozemskych
biogeografickych regiénov.'®

23. Alpsky biogeograficky regién, o ktorom sa hovori aj ako o ,streche Eurépy”, zahrna pit
najdlhsich a najvyssich pohori a vyznacuje sa velmi bohatou biodiverzitou, kedze sa v nom
vyskytuji takmer dve tretiny rastlin rasticich na eurdpskom kontinente.” Atlanticky
biogeograficky region znamy ako ,zdpadny okraj Eurépy“ zahrna dve z najproduktivnejsich mori
na svete (Severné more a Atlanticky ocedn) a viac ako polovicu pobrezia Eurépskej tnie, ktoré je
tiez bohaté na biotopy a druhy.* Kontinentdlny biogeograficky regién, nazyvany ,srdce Eurépy*,
zahrna viac ako $tvrtinu Eurdpskej tnie a mé vysoku uroven biodiverzity, znamu predovsetkym
vyskytom mnohych vzacnych zZivoc¢isnych a rastlinnych druhov. *

B. Revizia systému smernice o biotopoch

24. Ako som podrobnejsie vysvetlila vo svojich navrhoch vo veci Komisia/Irsko (Ochrana
osobitnych chrdnenych tzemi)?®, ¢lenské staty prispievaji do sustavy Natura 2000 podla toho,
aké zastipenie maju na ich tzemiach, ktoré oznacuju za osobitné chranené uzemia, prislusné
typy biotopov a zivoci$ne a rastlinné druhy uvedené v prilohdch k smernici o biotopoch.

25. V skratke sa v smernici o biotopoch stanovuje, Ze osobitné chranené tizemia sa budu zriadovat
vo fazach, pricom sa za¢ne podnetom od clenskych s$tatov, na zdklade ktorého Komisia
prostrednictvom zavdzného aktu stanovi zoznam lokalit s eurédpskym vyznamom. Po

2 Pozri moje navrhy vo veci Komisia/Irsko (Ochrana osobitnych chranenych tizemi) (C-444/21, EU:C:2023:90, body 25 az 28).
B3 Pozri ¢lanok 3 ods. 1 a $ieste a siedme oddvodnenie smernice o biotopoch.

** Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zzijiceho vtactva (U.v. EUL 20, 2010, s. 7),
ktorou sa zrusila smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho vtictva (U. v. ES L 103, 1979, s. 1; Mim.
vyd. 15/001, s. 98) (dalej len ,smernica o vtakoch®).

> Pre zaujimavost, Parlament v ramci svojho rozhodovacieho procesu predlozil pozmenujuci navrh, aby sa nazyvala ,Natura Semper*,
ktory ale nepresiel. Pozri v tomto smere stanovisko Eurépskeho parlamentu v prvom ¢itani k navrhu smernice Rady o ochrane
prirodzenych a poloprirodzenych biotopov a volne Zijucich zivoé¢ichov a rastlin, pozmenujuci navrh ¢. 13 (U. v. ES C 324, 1990, s. 26).

¢ Pozri napriklad spravu Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru ,Stav prirody
v Eurdpskej unii. Sprava o stave a trendoch druhov a typov biotopov, ktoré st chranené smernicou o vtakoch a smernicou o biotopoch,
za obdobie 2013 — 2018, COM(2020) 635 final, Brusel, 15. oktébra 2020 (dalej len ,sprdva Komisie), s. 1.

7 Pozri napriklad Komisia: Natura 2000 v alpskom regiéne. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikicii Eurépskej dnie, 2005; Eurépska
environmentdlna agentura: Biogegraphical regions in Europe: The Apline region — mountains of Europe, 2008, dostupné na:
https://www.eea.europa.eu/publications/report_2002_0524._154909/biogeographical-regions-in-europe.

18 Pozri napriklad Komisia: Natura 2000 in the Atlantic region. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej tinie, 2009.

1 Pozri napriklad Komisia: Natura 2000 in the Continental region. Luxemburg: Urad pre vydavanie publikicii Eurépskej tnie, 2005.

% Pozri vec C-444/21, EU:C:2023:90, body 29 az 53.
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7 7 Y.

nadobudnuti G¢innosti takéhoto zavdzného aktu maju clenské staty Sest rokov na to, aby oficidlne
oznacili tieto lokality eurépskeho vyznamu za osobitné chranené uzemia a stanovili potrebné
ochranné opatrenia.

26. V ¢lanku 4 ods. 4 smernice o biotopoch sa od clenskych statov vyzaduje, aby oznacili osobitné
ochranné tizemia. Znie takto:

»Po schvéleni lokality eurépskeho vyznamu v stlade s postupom uvedenym v odseku 2 oznaci
prislusny clensky s§tat ¢o najskor tuto lokalitu ako osobitné chrdnené tizemie, najneskor vsak do
Siestich rokov, a vypracuje priority z hladiska vyznamu lokalit pre zachovanie v priaznivom stave
alebo obnovenie do takéhoto stavu typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I alebo
druhov uvedenych v prilohe II a pre koherenciu sustavy Natura 2000 a z hladiska rizika
degradacie alebo destrukcie, ktorym su tieto lokality vystavené.”

27. V rovnakom case, ked sa oznacuje osobitné chrinené tzemie, musi c¢lensky $tat prijat aj
potrebné ochranné opatrenia. To sa stanovuje v ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch, ktory znie
takto:

»Pre osobitne chranené izemia vytvoria Clenské $taty potrebné ochranné opatrenia obsahujice
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené
do dalsich pldnov rozvoja, a primerané S$tatutirne, administrativne alebo zmluvné opatrenia,
ktoré zodpovedaju ekologickym poziadavkam typov prirodzenych biotopov uvedenych
v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II, vyskytujucich sa v tychto lokalitach.”

28. Hoci sa v smernici o biotopoch povinnosti ¢lenskych statov stanovuja v dvoch roznych
ustanoveniach, oznacenie osobitnych chranenych tizemi a stanovenie potrebnych ochrannych
opatreni predstavuju neoddelitelny celok, pokial maju byt splnené ciele sustavy Natura 2000.
Pripominam, Ze cielom smernice o biotopoch je dosiahnut skuto¢né vysledky v stanovenych
Castiach prirody.*

29. Pokial ide o lokality na nemeckom uzemi, ktorych sa tyka prejedndvand vec, lehota na splnenie
povinnosti podla ¢ldnku 4 ods. 4 aj ¢ldnku 6 ods. 1 smernice o biotopoch uplynula najneskor
v roku 2014 (pozri poznamku pod ¢iarou 11 vyssie).

30. Ani v ¢lanku 4 ods. 4, ani v ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch sa nikde vyslovne nespomina
stanovenie cielov ochrany. Sudny dvor v$ak rozhodol, Ze poZiadavka stanovenia cielov ochrany je
povinnym a nevyhnutnym krokom medzi oznacenim osobitnych chrianenych dzemi, ako sa
pozaduje v ¢lanku 4 ods. 4 smernice o biotopoch, a vykonanim ochrannych opatreni, ako sa
pozaduje v jej clanku 6 ods. 1%

31. V skutoc¢nosti ciele ochrany, v rdmci ktorych bola vybrand urcitd lokalita na ochranu ako
osobitné chranené uzemie, existovali, aspon do urcitej miery, uz pred jeho oficidlnym oznacenim.
To sa podla vsetkého uzndva v judikature tykajicej sa ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.* Toto
ustanovenie, v ktorom sa ako v jedinom vyslovene spominaju ciele ochrany?®, je zamerané na
zabezpecenie moznosti dosiahnut ciele budiceho osobitného chrianeného tzemia od okamihu
jeho zaradenia do zoznamu lokalit s eurépskym vyznamom tym, zZe sa v nom vyzaduje

2 Pozri moje navrhy vo veci Komisia/frsko (Ochrana osobitnych chrdnenych dzemf) (C-444/21, EU:C:2023:90, bod 9).

2 Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Grécko (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047, bod 52).

% Pozri rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 54).
% Ciele ochrany sa uvddzaju aj v 6smom a desiatom oddvodneni smernice o biotopoch.
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predchadzajice schvélenie kazdého projektu, ktory mdze tieto ciele ohrozit. Preto, ako zdoraznila
generdlna advokatka Kokott, ,,v ¢ase zaradenia do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu sice este
nie st vyslovne stanovené konkrétne ciele ochrany, vyplyvajua vsak zo stiboru biotopov a druhov,
pre ktoré bola lokalita... chranend“?.

32. Kedze ciele ochrany v prvom rade odréazaju dovody, pre ktoré sa md urcitd lokalita oznacit za
osobitné chranené izemie, Sidny dvor vo svojej judikatire len logicky pozaduje, aby tieto ciele
ochrany boli vyjadrené pri oficidlnom oznaceni osobitného chraneného tzemia. Vyjadrenie
cielov ochrany tvori preto stcast takéhoto oficidlneho oznacenia osobitného chraneného tzemia.
Ciele ochrany sa preto musia urcit v radmci tej istej Sestroc¢nej lehoty stanovenej v ¢lanku 4 ods. 4
smernice o biotopoch.?

33. Vzhladom na uz uvedené teraz preskimam druhy zalobny dovod, ktory v prejedndvanej veci
predlozila Komisia.

IV. O druhom zZalobnom dévode vychadzajicom z porusenia clanku 4 ods. 4 smernice
o biotopoch

34. Vo svojom druhom zalobnom doévode Komisia tvrdi, Ze Nemecko porusuje clanok 4 ods. 4
smernice o biotopoch, pretoze nestanovilo ciele ochrany pre viaceré zo 4 606 predmetnych lokalit.

35. Komisia v podstate predkladd dva druhy tvrdeni. Po prvé, ze niektoré lokality (88 zo 4 606
lokalit) nemaju vobec ziadne ciele ochrany. Po druhé, ze ciele ochrany mnohych lokalit nie st
kvantifikované a meratelné, nerozlisuje sa v nich medzi zachovanim a obnovou chrdnenych zduj-
mov nachddzajicich sa v danej lokalite a nie st zavdzné vo vztahu k tretim strandm. Komisia dalej
tvrdi, Ze druhy typ porusenia md vSeobecnu a trvala povahu.

36. Kazdému z uvedenych tvrdeni sa budem osobitne venovat nizsie.

A. Tvrdenie, Ze Nemecko nestanovilo ciele ochrany pre urcité lokality

37. Komisia tvrdi, Ze na zdklade informacii, ktoré poskytlo Nemecko v rdmci konania pred
podanim Zzaloby, existuje 88 lokalit, pre ktoré neboli stanovené vobec Ziadne ciele ochrany.
Vychddza z judikatiry Sudneho dvora, v ktorej sa vyzaduje stanovenie cielov ochrany pre kazdé
osobitné chranené Gzemie.

38. V reakcii na toto tvrdenie Nemecko uvadza, ze medzi datumom predlozenia od6vodneného
stanoviska a 31. marcom 2022 stanovilo $pecifické ciele ochrany pre uvedené lokality, s vynimkou
malého poctu lokalit, v pripade ktorych sa ocakava ich odstranenie zo zoznamu lokalit v ramci
jeho nasledujuicej aktualizacie.

39. Ako som uz uviedla vyssie (pozri body 30 a 32 vyssie), stanovenie cielov ochrany je povinné
podla ¢ldnku 4 ods. 4 smernice o biotopoch. Clenské s$taty ich musia stanovit pre lokality
oznacené za osobitné chranené tizemia v ramci $estrocnej lehoty stanovenej v tomto clanku.

% Névrhy, ktoré predniesla generalna advokdtka Julianne Kokott v spojenych veciach CFE a Terre wallonne (C-43/18 a C-321/18,
EU:C:2019:56, bod 76).

% Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020, Komisia/Grécko (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047, bod 53).
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40. Ako uviedla Komisia, Nemecko nenamieta proti tvrdeniu, Ze nestanovilo ciele ochrany pre
minimdlne niekolko predmetnych lokalit pred uplynutim lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku, ¢o bolo 13. jina 2020 (pozri bod 12 vyssie).”

41. Za tychto okolnosti zastdvam nézor, Ze tvrdenie Komisie, Ze viacerym lokalitim chybaju ciele
ochrany, treba prijat.

B. Tvrdenie, Ze ciele ochrany, ktoré stanovilo Nemecko, nie su dostatocne Specifické a Ze tento
Clensky Stdt sa dopiista vseobecného a trvalého neplnenia povinnosti

42. Komisia tvrdi, ze podla informédcii, ktoré Nemecko poskytlo v rdmci konania pred podanim
zaloby, si tento c¢lensky §tat vSeobecne a trvalo neplnil svoje povinnosti vyplyvajtce z ¢lanku 4
ods. 4 smernice o biotopoch tym, ze systematicky stanovoval ciele ochrany, ktoré neboli v sulade
s poziadavkami tohto ustanovenia. Po prvé nie si kvantifikované a meratelné. Po druhé
nerozlisuje sa v nich medzi zachovanim a obnovou chranenych zaujmov nachadzajucich sa
v lokalite. Po tretie nie st zavdzné vo vztahu k tretim stranam.

43. Komisia dalej tvrdi, Ze ciele ochrany su nielen nedostato¢ne $pecifické, ale predstavuji model,
ktory vedie k vSeobecnému a trvalému neplneniu si povinnosti, ktorého sa Nemecko dopusta.

44. Nemecko tvrdi, ze sa nedopusta ziadneho vseobecného a trvalého porusovania ¢lanku 4 ods. 4
smernice o biotopoch. Nenamieta proti tomu, Ze ¢lenské staty s povinné stanovit ciele ochrany
$pecifické pre urcita lokalitu. Nemecko vsak nesthlasi s tvrdenim, Ze si smernica o biotopoch
vyzaduje, aby ciele ochrany boli vzdy kvantifikovatelné, a ze sa v nich musi rozliSovat medzi
zachovanim a obnovou chranenych zaujmov. Na zaver Nemecko tvrdi, Ze ciele ochrany, ako sa
stanovuju v jeho pravnom ramci, su zavdzné. Nemecko sa domnieva, Ze nazor Komisie nema
oporu v ustanoveniach smernice o biotopoch ani v judikatire Stidneho dvora a ze moze byt
v rozpore s cielmi tejto smernice.

45. Preto je spor medzi stranami tykajuci sa tvrdenia skimaného v tomto oddiele sporom
pravnym, a nie sporom skutkovym. Nemecko proti skutocnostiam, ktoré opisala Komisia,
nenamieta. Tvrdi vSak, Ze tieto skutocnosti nepredstavuju nesplnenie povinnosti stanovit
dostatoCne jasné ciele ochrany. Inymi slovami, Nemecko namieta proti tomu, ¢o Komisia
povazuje za potrebné, aby bol ciel ochrany dostato¢ne $pecificky.

46. Podla modjho ndzoru vyklad Komisie, Ze ¢lenské $taty musia vzdy uviest ciele ochrany, ktoré st
kvantifikované a v ktorych sa rozlisuje medzi cielmi zachovania a obnovy, zo smernice o biotopoch
nevyplyva. Navyse ndzor Komisie na to, aké st zavdzné ucinky oznacenia osobitného chraneného
Uzemia, nie je obhgjitelny. Ak Stidny dvor prijme vyklad, ktory navrhujem, mal by zamietnut
tvrdenie Komisie, Ze Nemecko vSeobecne a trvalo nestanovuje dostatoCne Specifické ciele
ochrany, ktoré by boli v stilade s poziadavkami ¢lanku 4 ods. 4 smernice o biotopoch.

¥ Podla ustélenej judikattiry sa mé existencia nesplnenia povinnosti posudzovat na zaklade stavu, v ktorom sa dotknuty ¢lensky $tat
nachédzal v Case uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, a neskorsie zmeny nemdéze Stdny dvor vziat do ivahy. Pozri
napriklad rozsudky z 11. septembra 2001, Komisia/Nemecko (C-71/99, EU:C:2001:433, bod 29), a zo 17. decembra 2020,
Komisia/Grécko (C-849/19, neuverejneny EU:C:2020:1047, bod 56).
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1. Tvrdenie, ze ciele ochrany musia byt kvantifikované

47. Komisia tvrdi, Ze existuje mnoho lokalit, ktoré nezahfnaji kvantifikované a meratelné prvky.*
Komisia uvadza, ze v ¢lanku 4 ods. 4 smernice o biotopoch sa vyzaduje, Ze ciele ochrany musia
obsahovat prvky, v ramci ktorych je vycislené, aky konkrétny prispevok musi chranend lokalita
priniest, aby sa dosiahol priaznivy stav ochrany na vnutrostatnej Grovni pre biotop alebo druh
(napriklad narast populécie urc¢itého druhu o konkrétny pocet novych jedincov).

48. Komisia chape judikatiru Stidneho dvora, v ktorej sa vyzaduje, ze ciele ochrany musia byt
dostatoc¢ne Specifické, tak, ze znamend, Ze tieto ciele musia byt kvantifikované (Cast a). Komisia
sa tieZ opiera o ciele (Cast b) a znenie (¢ast c) smernice o biotopoch a odvoldva sa na priklady
z inych ¢lenskych statov, ktoré zaviedli kvantifikované ciele ochrany (cast d).

49. Nemecko proti tvrdeniam Komisie namieta. Konkrétne tvrdi, ze $pecifické ciele ochrany, ¢i uz
kvantifikované alebo nie, musia byt overitelné. Hoci je Cisto kvantitativny pristup mozny pri
urcitych typoch biotopov a urcitych druhoch, nie je vhodny ako vSeobecné kritérium. Po prvé to,
¢i sa vopred stanoveny ciselny udaj dosiahne alebo nie, neodraza stav chranenej lokality. Po druhé
takyto pristup nie je vhodny pre komplexné alebo dynamické chranené lokality. Po tretie
nezohladnuje suvislu povahu ststavy Natura 2000 a existenciu ekologickych vézieb v rdmci tejto
sustavy (Cast e).

50. V rozpore s tvrdeniami, ktoré predlozila Komisia, nie som presvedcend, zZe ciele ochrany nie st
v sdlade s ¢lankom 4 ods. 4 smernice o biotopoch len preto, Ze nie st kvantifikované. Nasledne sa
budem venovat argumentdcii Komisie a Nemecka.

a) Argumentdcia Komisie zaloZend na judikatire Stidneho dvora

51. V judikattre, na ktort sa odvolava Komisia, konkrétne v rozsudku Komisia/Grécko?®, Sudny
dvor rozhodol, Ze ciele ochrany boli nedostato¢né, pretoze boli prili§ vSeobecné a nepresné
a netykali sa hlavnych typov biotopov a druhov vyskytujiacich sa v danej lokalite. Z tohto
rozsudku v$ak nemozno vyvodzovat, ze dostato¢ne $pecificky znamend kvantifikovany.

52. V judikature teda zatial nebola zodpovedand otdzka, ¢i poziadavka, aby ciele ochrany boli
dostatoc¢ne Specifické, znamend, Ze musia byt vzdy kvantifikované. Navrhujem, aby Sudny dvor
prijal vyklad v tom zmysle, Ze na to, aby boli ciele ochrany dostatoc¢ne $pecifické, nemusia byt vzdy
kvantifikované.

53. Z judikattry vyplyva, ze ciele ochrany nesmu byt nejasné. Musia umoznovat overenie toho, ¢i
sa prostrednictvom opatreni zalozenych na tychto cieloch méze dosiahnut pozadovany stav
ochrany v danej lokalite. Sihlasim vsak s Nemeckom, Ze to, ¢i si dostato¢nd $pecifickost vyzaduje

Vo svojom pisomnom vyjadreni pre Sidny dvor Komisia odkazuje na dva priklady: 1. pokial ide o lokality s vyskytom druhu biotopu
(6510) Nizinné senové laky (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis), spolkova krajina Bavorsko stanovila tieto ciele ochrany:
»zabezpecenie priaznivého stavu ochrany zachovivanim alebo v pripade potreby obnovou priaznivej rovnovahy zivin pre tento druh
biotopu a vhodné riadenie existujicej lokality“ a 2. pokial ide o korytko rie¢ne (Unio crassus), spolkova krajina
Bddensko-Wiirttembersko stanovuje pre konkrétnu lokalitu tento ciel obnovy: ,zachovanie potokov a jarkov s bohatou skladbou,
trvalym miernym az silnym tokom, pieskovym az $trkovym podlozim dobre zdsobovanych kyslikom — zachovanie velmi dobrého stavu
alebo chemického a ekologického potencidlu vodnych tokov bez $kodlivého znecistenia jemnymi sedimentmi alebo
Zivinami — zachovanie savislych tokov s dostato¢né velkymi populdciami hostitelskych ryb — zachovanie druhov so zretelom na vhodna
udrzbu vodnych tokov”.

¥ Pozri rozsudok zo 17. decembra 2020 (C-849/19, neuverejneny, EU:C:2020:1047, body 57 az 59).
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kvantifikiciu, nie je mozné predpisat vSeobecne platnym sposobom, ale zélezi to skor od
podmienok konkrétnej lokality. Niekedy je potrebné vyjadrit ciel ochrany v ¢islach, ale ¢i to tak
je, sa moze urcit len na zdklade jednotlivych pripadov.®

54. Je na Komisii, aby v konkrétnom pripade preukazala, Ze ochrana typov biotopov a druhov
v konkrétnej lokalite si vyzaduje stanovenie cielov ochrany, ktoré budu kvantifikované.

55. Navrhované stanovisko, ze ciele ochrany nemusia byt nevyhnutne kvantifikované, podporuje
aj odborna literatira. Poukazovalo sa na to, ze jednym z hlavnych prvkov cielov ochrany je
ekologicky vyznam lokalit, ktory sa meria podla kritérii uvedenych v prilohe III k smernici
o biotopoch, ktoré su kvalitativne aj kvantitativne.?

b) Argumentdcia Komisie zaloZend na cieloch smernice o biotopoch

56. Komisia svoje stanovisko, ze ciele ochrany musia byt kvantifikované, obhajuje tym, zZe
odkazuje na clanok 1 smernice o biotopoch, v ktorom sa vymedzuje ,priaznivy stav ochrany®,
ktory sa ma dosiahnut pre typy biotopov a druhy.

57. Této argumentdcia vsak nie je presved¢ivd vzhladom na to, Ze prvky na posudenie toho, ¢o je
priaznivy stav ochrany, su kvalitativne aj kvantitativne. *

58. Komisia dalej tvrdi, Ze clenské $taty v ramci vyboru, na ktory sa odkazuje v ¢lanku 20 smernice
o biotopoch, suhlasili so stanovenim kvantifikovanych referencnych hodnét oznacujucich
prahova hodnotu, od ktorej bude dosiahnuty priaznivy stav ochrany typu biotopu alebo druhov
na ucely ich povinnosti podévania sprav podla ¢ldnku 17 tejto smernice. Komisia na zdklade toho
dospieva k zaveru, ze ciele ochrany musia byt podla ¢ldnku 4 ods. 4 smernice o biotopoch aj
kvantifikované.

59. Komisia sa navy$e opiera o empirické dékazy v nemeckej sprave za roky 2013 — 2018 podla
¢lanku 17 smernice o biotopoch, v ktorej sa ukazalo, ze priblizne 80 % chranenych typov biotopov
a druhov v Nemecku ma stile nepriaznivy stav ochrany. Tvrdi, ze Nemecku sa nepodarilo
dosiahnut priaznivy stav ochrany z dévodu nedostatku kvantifikovanych cielov ochrany.

60. Nemecko v prvom rade odmieta suvislost, ktort stanovila Komisia medzi referené¢nymi
hodnotami a poZiadavkami, ktoré musia ciele ochrany spliat podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice
o biotopoch. Tieto referen¢né hodnoty st len prostriedkom na splnenie povinnosti tykajacich sa
podavania sprav stanovenych v clanku 17 danej smernice a netykaju sa Specificky situacie
v roznych osobitnych chranenych tzemiach, ale celého tzemia dotknutého clenského Statu.
Navyse, ak sa v sprave dospeje k zaveru, Ze sa pre urcité biotopy alebo druhy zatial nedosiahol
priaznivy stav ochrany, nemozno z toho vyvodit, ze st ciele ochrany stanovené pre konkrétne

% Vo svojom ozndmeni tykajuicom sa stanovenia cielov ochrany pre lokality sdstavy Natura 2000 z roku 2012, dostupnom na:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_SK.pdf, s. 6, Komisia
uvéadza: ,Ciele ochrany pre lokality sistavy Natura 2000 musia byt ¢o najjasnejsie a najjednoduchsie a musia umoznovat zavedenie
opera¢nych ochrannych opatreni v praxi. Musia byt stanovené konkrétne a pokial je to mozné, musia byt kvantifikovatelné ¢iselne
a/alebo ¢o do rozsahu“ (kurzivou zvyraznila generdlna advokdtka). Zd4 sa teda, Ze ani sama Komisia sa nedomnieva, Ze ciele ochrany
musia byt vzdy vyjadrené ¢iselne.

Pozri na tento ucel STAHL, L.: The concept of ,conservation objectives’ in the Habitats Directive: a need for a better definition? In:
BORN, C.-H., CLIQUET, A., SCHOUKENS, H., MISONNE, D., Van HOORICK, G. (eds.): The Habitats Directive in its EU
Environmental Law Context: European Nature’s Best Hope? London: Routledge, 2015, s. 56, na s. 63.

%2 Pozri ¢lanok 1 pism. e) a i) smernice o biotopoch.
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osobitné chranené uzemia nedostato¢né. Mozno len dospiet k zaveru, Ze sa dané ciele ochrany
nedosiahli ako celok. Nemecko odmieta tvrdenie, Ze oznamené trendy, hoci aj nepriaznivé, su
sposobené nedostatkom kvantifikovanych cielov ochrany.

61. Sthlasim s Nemeckom. Medzi nesplnenymi kvantitativnymi prahovymi hodnotami
dohodnutymi na ucely poddvania sprav a argumentdciou, Ze ciele ochrany musia byt
kvantifikované, nevidim Ziadnu suvislost.

¢) Argumentdcia Komisie zaloZend na zneni smernice o biotopoch
62. Komisia sa dalej opiera o ¢lanok 6 smernice o biotopoch.

63. Pokial ide o argumentaciu zaloZend na ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch, nechdpem, ako
by absencia kvantifikovanych cielov ochrany mala byt v rozpore s poziadavkami vypracovania
potrebnych ochrannych opatreni. Ako som totiz zdoéraznila vo svojich ndvrhoch vo veci
Komisia/Irsko (Ochrana osobitnych chranenych zemi)*, ochranné opatrenia musia zodpovedat
ciefom ochrany. Z toho v$ak nevyplyva, ze tieto ciele musia byt vzdy kvantifikované.

64. Komisia svoju argumentdaciu zakladé aj na ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, pri¢com tvrdi,
ze len kvantitativne urcené ciele ochrany mozu slazit ako kritérium na posidenie tGc¢inkov
urcitého planu alebo projektu v konkrétnej lokalite. Nepriaznivé GCinky cielov ochrany mozno
s urcitostou vylucit len vtedy, ak st dostatocne $pecifikované pomocou kvantitativnych prvkov.
Na dokdzanie tohto tvrdenia Komisia poskytuje priklad. Vysvetluje, ze posudenie Gc¢inkov, ktoré
moéze mat navrhovand vodnd elektraren na chranené druhy ryb na chrdanenom uzemi, moze
poskytnut istotu pozadovanu v ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch len vtedy, ak ciele ochrany
pre dané tzemie obsahuju ¢iselné udaje tykajice sa poctu exemplarov tychto druhov ryb a ich
vekovej struktury, ktoré su potrebné na urcenie priaznivého stavu ochrany.

65. Vo veci pripominajuicej takyto scendr vSak Sidny dvor rozhodol o stlade s ¢lankom 6 ods. 3
smernice o biotopoch bez potreby akychkolvek kvantifikovanych cielov ochrany.

66. Vec, ktort mam na mysli, je Komisia/Nemecko®. V tejto veci Komisia zacala proti Nemecku
konanie o nesplneni povinnosti na zdklade toho, Ze okrem iného nespravne posuadila urcité
opatrenia podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Tieto opatrenia sa tykali priepustu pre
ryby instalovaného v blizkosti elektrarne Moorburg, ktorej cielom bolo zabezpecit kompenziciu
za ryby usmrtené pocas prevadzky elektrarne, ktora Cerpala znacné mnozstvo vody z blizkej
rieky. Tato rieka predstavovala migra¢nu trasu pre viacero druhov ryb, ktoré pokryvali viaceré
lokality stustavy Natura 2000 nachddzajice sa proti prudu a ktorych ciele ochrany zahinali aj
uvedené druhy.

67. Stdny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, Ze priepust pre pohyb ryb ma za ciel zvysit pocty

migrujacich ryb tym, ze tymto druhom umozni rychlejsie sa dostat do oblasti, kde sa
rozmnozuju, a Ze sa teda ocCakava, ze zabezpeci kompenziciu za ryby usmrtené v blizkosti

% Pozri vec C-444/21, EU:C:2023:90, bod 87.
3  Pozri rozsudok z 26. aprila 2017 (C-142/16, EU:C:2017:301, najma body 6 az 9 a 14).
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elektrarne Moorburg bez vyznamného ovplyvnenia cielov ochrany ststavy Natura 2000 v casti
rieky nad elektrarnou. Sudny dvor vykonal postidenie bez toho, aby sa musel opierat
o kvantifikované ciele ochrany.*

68. Judikatdra navyse obsahuje dalsie priklady, ktoré ukazujg, ze Stidny dvor bol schopny posudit,
¢i boli povinnosti podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch splnené aj pri neexistencii
kvantifikovanych cielov ochrany.

69. Preto zastdvam ndazor, ze argumentdacia Komisie zalozena na clanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch nepodporuje tvrdenie, Ze ciele ochrany musia byt vzdy kvantifikované.

d) Argumentdcia Komisie zaloZend na prikladoch z inych ¢lenskych Statov

70. Napokon Komisia tvrdi, ze jej trvanie na kvantifikacii nie je neodévodnené, pretoze existuja
Clenské staty, ktoré stanovuju kvantifikované ciele ochrany, pricom uvadza priklady z Belgicka,
Bulharska, Litvy a Rumunska. ¥

71. Nemecko na tduto argumentdciu odpovedalo, ze vybrané priklady nereprezentuju celok
a nepreukazuji vSeobecny pristup k stanovovaniu cielov ochrany. Takisto poukdzalo na to, ze
dotknuté clenské staty patria medzi tie, proti ktorym Komisia vedie postupy v pripade nesplnenia
povinnosti za idajné porusenie ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice o biotopoch.

72. Podla mojho ndzoru nie je mozné dospiet k zaveru tykajucemu sa poziadaviek ulozenych
smernicou o biotopoch na zdklade praxe ¢lenskych Statov. Tato argumentacia Komisie preto nie je
relevantna.

% Napriek tomu Stidny dvor dospel zaveru, Ze posudzovanie vplyvov vykonané nemeckymi orgainmi neobsahovalo kone¢né tidaje tykajtice

sa Uclinnosti priepustu pre ryby; obmedzilo sa iba na uvedenie, Ze jeho G¢innost bude moct byt potvrdend az po niekolkych rokoch
monitorovania. Preto v ¢ase udelenia povolenia priepust pre ryby nemohol zarucit neexistenciu odévodnenych pochybnosti, Ze spolu
s dal$imi opatreniami nebude mat elektrdrent $kodlivy vplyv na integritu danej lokality. Z toho vyplyvalo, ze Nemecko povolenim
vystavby tejto elektrarne nesplnilo svoje poziadavky podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Pozri rozsudok z 26. aprila 2017,
Komisia/Nemecko (C-142/16, EU:C:2017:301, najmé body 36 az 38 a 45).

% Pozri okrem iného rozsudok z 11. aprila 2013, Sweetman a i. (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 45), v ktorom Stidny dvor dospel k zaveru,
Ze ,ciel ochrany zodpoveda zachovaniu zékladnych vlastnosti tejto lokality, teda pritomnosti tohto vapencového chodnika, v priaznivom
stave ochrany”. Pozri napriklad rozsudky z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 259); z 24. novembra 2011,
I(omisia/Spanielsko (C-404/09, EU:C:2011:768, bod 101); z 15. mdja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 22), a zo
17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 157).

Vo svojom pisomnom vyjadreni pre Stidny dvor sa Komisia odvoléva na tieto priklady: 1. Flamsky regién v Belgicku stanovil referen¢ntt
hodnotu dodatoénych 2 150 hektarov pre typ biotopu (1130) Ustia riek s cielom dosiahnut priaznivy stav ochrany, ktord sa premieta do
kvantifikovanych cielov ochrany, a v jednej lokalite sa pre typ biotopu (9120) Atlantické acidofilné bukové lesy v krovinnom podraste
s cezminou (lex) a niekedy tiez s tisom (Taxus) (Quercion robori-petraeae alebo Ilici-Fagenion) $pecifikuje, Ze okrem existujucich 4 hek-
tarov tohto typu biotopu sa vyZaduje 13 hektdrov; 2. Bulharsko pre jednu lokalitu uviedlo, zZe (prioritny) typ biotopu (1530) Pandénske
slané stepi a slaniskd sa musi v tejto lokalite trvalo nachddzat na ploche najmenej 29,51 hektdra; 3. Litva pre jednu z lokalit kvantifikovala
ciel ochrany obnovenie do priaznivého stavu ochrany najmenej 17,1 hektéra typu biotopu (6450) Severné boredlne aluvidlne liky a pre
(prioritny) druh pizmovec hnedy (Osmoderma eremita) stanovila ciel ochrany zaru¢it mu vhodny biotop v danej lokalite s rozlohou
aspon 0,9 hektara, a 4. Rumunsko stanovilo pre jednu lokalitu ciel ochrany pre typ biotopu (3220) Alpské rieky a bylinna vegetécia pozdlz
ich brehov najmenej 10 hektdrov na zéklade sti¢asného stavu 1 az 2 hektére a pre druh chrobédka Morimus Funereus stanovilo cielovd
hodnotu od 10000 do 50 000 jedincov zalozend na si¢asnom pocte pohybujicom sa od 5000 do 10000 jedincov, a odhaduje, Ze na
dosiahnutie takejto velkosti populécie je potrebny biotop s plochou 68 800 hektarov (v porovnani st si¢asnymi len 13 765 hektarmi).
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e) Argumentdcia Nemecka tykajiica sa dévodu, preco nie je mozné uloZit vseobecné uplatiiovanie
kvantitativneho pristupu

73. Hoci je podla Nemecka mozné vykondvat kvantitativne urcovanie cielov ochrany pre
jednotlivé typy biotopov a druhy, takéto urcovanie nie je vhodné ako vseobecné kritérium. Na
tento ucel uvadza tri dovody.

74. Po prvé cisto kvantitativny pristup zalozeny na ploche typov biotopov nemoze odrazat stav
tychto uzemi. Nemecko napriklad vysvetluje, ze z 10 % zvicsenia plochy zahrfnajucej typ biotopu
(6510) Nizinné senové liky, na ktoré sa odvoliva Komisia, moze vyplynat zlepSenie stavu
ochrany, ale zdroven sa stav existujacich oblasti méze zhorsovat. Preto by kvantifikovany ciel
ochrany sdm osebe nepreukdzal, ¢i sa dosiahol priaznivy stav lokality.

75. Po druhé kvantitativny pristup nie je vhodny pre komplexné typy biotopov alebo chrianené
uzemia s dynamickym charakterom (kde sa charakter urcitych prvkov komplexnych biotopov
alebo roznych typov biotopov v rdmci chranenej oblasti neustdle meni a tieto prvky sa navzdjom
ovplyviiuji). Kvantitativne ciele ochrany nedokdzu primerane odrazat tento pozadovany vyvoj
a nie su zlucitelné so stavom ochrany v lokalitich ako celku, kedZze tento vyvoj a jeho vplyv na
stav ochrany nie je mozné vypocitat, ale mal by sa posudit kvalitativne.

76. Po tretie kvantitativne ciele ochrany tykajace sa jednotlivych osobitnych chranenych tzemi
nemusia byt v sdlade so suvislym charakterom ststavy Natura 2000 a nemusia zohladnovat
existenciu ekologickych vézieb v ramci tejto sustavy.

77. Nemecko k tomu uvaddza priklad: Oenanthe conioides, endemicky rastlinny druh rastici v asti
rieky Labe — ¢o je vysoko dynamicky, komplexny biotop — je priekopnicka rastlina, ktora
kolonizuje otvorené priestranstva v zdvislosti od prilivu a odlivu. To vedie k zna¢nym vykyvom
populacie pri prirodzenom vyvoji druhu bez ohrozenia jeho stavu ochrany, a tak nedosiahnutie
referen¢nych hodnét pre dané lokality nevyhnutne neznamend, ze by sa mali prijat opatrenia
v prospech tohto druhu. Okrem toho oblasti vyskytu tohto druhu zahfnaju mnozstvo osobitnych
chranenych dzemi, ktoré st navzdjom prepojené a ktorych populdcie sa navzdjom ovplyvinuja.
Vyvoj druhu je dynamicky nielen v ramci osobitného chraneného tzemia, ale aj medzi ré6znymi
osobitnymi chranenymi Gzemiami, v ktorych je tento druh predmetom ziujmu. Kvantitativny
prispevok kazdého osobitného chraneného tzemia k ochrane druhu ako celku takisto podlieha
zna¢nému kolisaniu bez toho, aby sa zmenil celkovy stav ochrany. Preto prispevok jednotlivych
osobitnych chranenych uzemi k ochrane druhu mozno uréit len z dlhodobého hladiska
a kvalitativhym sposobom.

78. Argumentdciu Nemecka povazujem za presvedCivd. Rozdiely v biotopoch a druhoch
chrianenych smernicou o biotopoch si vyzaduju pruzny pristup a vyber primeranych cielov
ochrany vhodnych pre potreby konkrétnej lokality so zretelom na kazdy jednotlivy pripad. Ciele
ochrany musia byt niekedy kvantifikované, ale niekedy ich mozno stanovit len kvalitativne. Na
zdklade uvedeného navrhujem, aby Sadny dvor odmietol stanovisko Komisie, Ze ciele ochrany
pre kazdy typ biotopu a druh musia byt kvantifikované.

79. Na zaver sa domnievam, ze tvrdenie Komisie, ze Nemecko porusuje clanok 4 ods. 4 smernice

o biotopoch tym, Ze stanovuje ciele ochrany, ktoré nie st kvantifikované, je neopodstatnené,
pretoze v smernici o biotopoch sa nevyzaduje, aby boli ciele ochrany vzdy kvantifikované.
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2. Tvrdenie, Ze v cieloch ochrany sa musi rozliSovat medzi zachovanim a obnovou chrdnenych
zdujmov

80. Komisia tvrdi, Ze existuje mnoho lokalit, v ktorych cieloch ochrany sa nerozli$uje medzi
zachovanim a obnovou chranenych zaujmov vyskytujucich sa v danej lokalite. **

81. Podla nézoru Komisie sa v cieloch ochrany musi na to, aby boli v stlade so smernicou
o biotopoch, rozliSovat medzi tym, ¢i si zamerané na zachovanie alebo na obnovu priaznivého
stavu ochrany biotopov a druhov vyskytujicich sa na osobitnom chranenom tzemi.

82. Komisia vychadza z judikatiry Stiidneho dvora, z ktorej vyplyva, ze ciele ochrany musia byt
dostato¢ne Specifické, pricom dospela k ndzoru, ze na tucely takejto Specifickosti je potrebné
rozli$ovat medzi zachovanim a obnovou. Opiera sa dalej o znenie smernice o biotopoch. Komisia
v tomto smere zdoraznuje, Ze takéto rozliSovanie sa opakuje v celej smernici o biotopoch a ma
klt¢ovy vyznam na stanovenie potrebnych ochrannych opatreni, ktoré sa maji vykonat na
zéklade uvedenych cielov podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice o biotopoch, a na postidenie toho, ¢i
bude mat plin alebo projekt vyznamny vplyv na lokalitu podla ¢ldnku 6 ods. 3 tejto smernice.
Komisia sa napokon odvoldva na priklad z iného ¢lenského statu.*

83. Na zdklade vykladu, ze v cieloch ochrany je potrebné jasne rozlisovat medzi zachovanim
a obnovou, Komisia dospieva k zdveru, ze ciele ochrany, ktoré takéto rozliSenie neobsahuju, co je
systematicky pripad Nemecka, nie sa v stilade so smernicou o biotopoch.

84. Nemecko namieta proti takémuto vykladu Komisie. Hoci tento ¢lensky §tat suhlasi, ze pre
kazdé osobitné chranené Gzemie by sa mali stanovit jasné a jednoznacné ciele ochrany, uvadza, ze
to, ¢i sa takéto ciele dosiahnu prostrednictvom zachovania alebo obnovy chranenych zdujmov,
zavisi od aktudlneho stavu osobitného chraneného tzemia. Opatrenia na zachovanie alebo
obnovu sa musia vykonavat v zdvislosti od toho, ako sa vyvija aktudlny stav typu biotopu alebo
druhu v jednotlivych pripadoch.

85. Nemecko sa domnieva, Ze pri vyjadreni cielov ochrany nie je doévod rozlisovat medzi
zachovanim a obnovou, ale mal by sa skor urcit kvalitativny alebo kvantitativny ciel tak, aby sa
ciel ochrany zameriaval na obnovu, pokial takyto kvalitativny alebo kvantitativny ciel nie je
dosiahnuty, a na zachovanie uvedeného cielového stavu hned po jeho dosiahnuti.

86. Tento clensky s$tat dalej tvrdi, Zze pokial musia byt podla nizoru Komisie ciele ochrany
rozlisené podla toho, ¢i sa maju dosiahnut zachovanim alebo obnovou chrinenych zdujmov,
potom by bolo nutné pri kazdej zmene trovne ochrany na osobitnom chranenom tzemi upravit
zodpovedajuci ciel ochrany pre kazdy typ biotopu a druh. Najmi v dynamickych biotopoch, ako
je ustie rieky Labe, kde sa vyskytuje rastlinny druh Oenanthe conioides spominany Komisiou, by
mohlo byt potrebné opakovane prispésobovat ciele ochrany meniacim sa environmentalnym

Vo svojom pisomnom vyjadreni pre Sudny dvor Komisia predklada tri priklady: 1. pre typ biotopu (6210) Poloprirodné suché luky
a krovinaté ficie na vdpenatych substratoch (Festuco-Brometalia) bavorské drady stanovili ciel ochrany: ,zachovanie a v pripade potreby
obnova suchych vépenatych Itk v blizkosti prirodzene vac¢sinou volne rasttcich drevin®; 2. v Brandenbursku je ciel ochrany typu biotopu
(6240) Subpandnske stepné liky pre jednu lokalitu stanoveny ako: ,zachovanie a obnova $trukturdlne a druhovo bohatych polosuchych
a stepnych 1dk“, a 3. v Dolnom Sasku su v jednej lokalite ciele ochrany pre typ biotopu (91D0) Raselinové lesy ,zachovanie a obnova
priaznivého stavu ochrany”.

Vo svojom pisomnom vyjadren{ pre Sidny dvor Komisia odkazuje na priklad z Valénskeho regiénu v Belgicku, ktory stanovil ciel
ochrany pre typ biotopu (5110) Stabilné porasty Buxus sempervirens na vapenatych skalnych svahoch (Berberidion p. p.), Ze by sa mal len
»zachovat®, pretoze by sa nemal ani zvdc¢$ovat jeho rozsah, ani by sa nemala zvySovat kvalita jeho prostredia, zatial ¢o v pripade typu
biotopu (6210) Poloprirodné suché luky a krovinaté ficie na vdpenatych substratoch (Festuco-Brometalia) je potrebnd ,obnova“ 150
hektdrov a ekologickej kvality.
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podmienkam. To by mohlo viest k situdcii, ked by prechodne neboli stanovené Ziadne ciele
ochrany zamerané na zachovanie, ale len ciele ochrany zamerané na obnovu, a naopak.
Stanovisko, ktoré zastdva Komisia, by preto mohlo viest k nedostatkom na drovni ochrany.

87. Nemecko takisto odmieta argumenticiu Komisie zaloZenti na zneni smernice o biotopoch.
Konkrétne skutocnost, Ze existuje rozliSovanie medzi cieflom zachovania a cielom obnovy, ktoré
sa opakuje v celom texte smernice, nie je v rozpore s nemeckou praxou, kedze povinny cielovy
stav sa musi vzdy bud zachovat, alebo obnovit. Takisto sa nezd3, ze by sa zachovanie a obnova
mali od seba navzijom lisit; zo spolo¢ného vykladu 6smeho odovodnenia a ¢lanku 3 ods. 1
smernice o biotopoch vyplyva, Ze existuje jedno variabilné kritérium: cielom je vo vSeobecnosti
priaznivy stav ochrany a opatrenia na zachovanie alebo obnovu sa zakladaju na dynamicky sa
meniacich okolnostiach v kazdom $pecifickom pripade.

88. Pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 1 smernice o biotopoch, Nemecko sdhlasi, Ze ochranné opatrenia,
ktorych cielom je zachovanie stavu chraneného zdujmu, sa lisia od opatreni, ktorych cielom je
obnovit ho. Z uvedeného vsak nie je mozné vyvodit zZiadne zavery, pokial ide o poziadavky, ktoré
musia ciele ochrany splnat. Pokial ide o argumentaciu zaloZend na ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, otdzka, ¢i bude mat navrhovany plan alebo projekt pravdepodobne vyznamny vplyv
na lokalitu, zavisi od konkrétnych podmienok prevladajucich v lokalite v ¢ase posudzovania, a nie
formalneho rozhodnutia prijatého v minulosti, ktorym sa cielom ochrany danej lokality priradil
ucel zachovania alebo obnovy. Nemecko totiz dalej v tomto smere tvrdi, ze Sddny dvor
nepoklada za nespravne, aby sa ciel obnovy formuloval bez takéhoto rozlisovania.*

89. Pozaduje sa v smernici o biotopoch, aby ¢lenské staty pri vyjadreni cielov ochrany pre
osobitné chranené uzemie rozliSovali medzi potrebou zachovania a potrebou obnovy?

90. Na Gvod poznamendam, ze podobne ako som uviedla v stvislosti s otdzkou, ¢i musia byt ciele
ochrany kvantifikované (pozri body 51 a 52 vyssie), judikatira Sidneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze
ciele ochrany musia byt dostatoc¢ne $pecifické, sa nevenuje otazke, ¢i to znamend, ze sa v takychto
cieloch musi rozlisovat medzi zachovanim a obnovou. Komisia sa preto nemdze opierat o tuto
judikatdru s cielom oddévodnit svoje stanovisko tykajtice sa potreby takéhoto rozlisovania. Navyse
argumentacia zaloZend na praxi jedného ¢lenského $tatu nie je, ako som uz vysvetlila v bode 72
vyssie, relevantna.

91. Na zdklade uz uvedeného by som rada poukdzala na to, ako sa stanovuje v ¢lanku 2 ods. 1
smernice o biotopoch, celkovym cielom tejto smernice je udrziavanie biodiverzity. Vyjadrené je
to aj v jej preambule:

»kedze hlavnym cielom tejto smernice je podpora udrziavania biologickej roznorodosti, beric do
uvahy hospodarske, spolocenské, kultirne a regiondlne poziadavky, tito smernica prispieva
k véeobecnému cielu udrzatelného rozvoja; kedze udrziavanie takejto biologickej réznorodosti
moze v uritych pripadoch vyzadovat udrZiavanie alebo podporu Tudskych ¢innosti“*.

% Nemecko v tomto smere odkazuje na rozsudok z 25. jula 2018, Grace a Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:593, bod 36), v ktorom Sudny
dvor rozhodol, ze ,cielom ochrany [osobitne chréneného dzemia] je zachovat a obnovit priaznivy stav z hladiska ochrany kane sivej.
Konkrétne [osobitne chrinené tizemie] umoziuje uskutoc¢nit tento ciel tym, Ze chranenému druhu poskytuje biotop s tzemim na
vyhladévanie potravy“. Sudny dvor napokon rozhodol, ze predmetny navrhovany projekt v danej veci nesplial poziadavky ¢léanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch (pozri body 42 az 57 uvedeného rozsudku).

# Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.
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92. Na udrzanie biodiverzity preto budu potrebné réozne opatrenia v zavislosti od toho, ¢i je stav
ochrany urc¢itych biotopov alebo druhov priaznivy alebo nie. V skratke mozno povedat, Ze stav
biotopu alebo druhu je priaznivy, ked nepotrebuje ziadnu Iudskd ¢innost na to, aby v blizkej
budidcnosti prezil.* Pri zriadovani osobitného chraneného tzemia musia ¢lenské §$taty jasne
vymedzit jeho ucel so zretelom na vSeobecnejsie Gsilie o udrzanie biodiverzity a opisat stav
(priaznivy alebo nepriaznivy) biotopov a druhov, ktoré boli pri¢inou, preco bolo toto konkrétne
uzemie vybrané, aby sa zaclenilo do ststavy Natura 2000. Preto mézem suhlasit s Nemeckom, ze
v ciefoch ochrany pre osobitné chrinené tGzemie sa musia vyjadrit ciele (kvalitativne
alebo kvantitativne), ktoré vyjadruja priaznivy stav ochrany biotopu alebo druhu, ktory zahina.

93. Ak je stav ochrany priaznivy, dosiahnutie tychto cielov si ¢asto nebude vyzadovat ziadnu
[udsku ¢innost (s vynimkou sledovania, aby sa zabezpecilo, zZe tento priaznivy trend pokracuje).
Zda sa vsak, ze mnohé osobitné chranené uzemia nedosiahli priaznivy stav ochrany, pokial ide
o biotopy a druhy, ktoré zahfnaju.* Zaroven sa priaznivy stav ochrany méze zmenit z déovodu
udalosti (prirodzenej alebo vyvolanej ¢lovekom), ktord sposobi jeho zhorsenie (napriklad dlhsie
obdobie velkého sucha alebo tnik ropy do rieky). Dosiahnutie cielov si v takomto pripade vyziada
aktivne ludské opatrenia. Ochranné opatrenia potrebné na dosiahnutie rovnakého ciela tak mézu
byt niekedy zamerané na zachovanie a inokedy na obnovu. Stanovenie cielov, ktoré po dosiahnuti
preukdzu, ze stav ochrany je priaznivy, umoznuje prijimat opatrenia, ktoré st potrebné na
dosiahnutie tychto cielov.

94. Hoci ciele zostavaju tie isté (alebo ich moze byt ¢asom potrebné mierne upravit), opatrenia sa
musia neustéle prispoésobovat a musia byt zamerané bud na zachovanie, alebo na obnovu. Podla
mojho nazoru pojem ,ciele ochrany” vyjadruje ciele, ktoré sa maji dosiahnut v ramci osobitného
chrianeného tGzemia. Ciele ochrany preto nie je potrebné stanovit z hladiska zachovania ¢i obnovy.

95. Organy zodpovedné za riadenie osobitného chraneného tzemia musia vzdy vediet, ¢i si
dosiahnutie cielov ochrany vyzaduje bud opatrenia na zachovanie, alebo aktivnejsie opatrenia na
obnovuy, a musia podla toho upravit ochranné opatrenia. Podla mna je dolezité rozliSovat medzi
zachovanim a obnovou na drovni ochrannych opatreni, ale nie na Grovni cielov ochrany. Takéto
chdpanie umoznuje rozlisSovat medzi pojmami ciele ochrany a ochranné opatrenia. Ciele ochrany
s z tohto hladiska stabilné ciele stanovené pre biotopy a druhy v ramci osobitného chrdneného
uzemia a ochranné opatrenia si dynamickou kategériou, ktord sa musi neustile upravovat
v zavislosti od aktudlneho stavu ochrany osobitného chraneného tizemia. Inak by rozdiel medzi
cielmi ochrany a ochrannymi opatreniami spocival len v miere a pouzivanie dvoch pojmov by tak
bolo zbytoc¢né.

96. Nemeckd prax, v ramci ktorej sa predpisuje cielovy stav biotopu alebo druhu a zavizuje
organy, aby tento stav dosahovali v jednotlivych pripadoch prostrednictvom opatreni na
zachovanie a obnovuy, je v stlade so smernicou o biotopoch, a najméi s cielom stanovenym v jej
clanku 2 ods. 2 zabezpecit udrzanie biotopov a druhov v priaznivom stave ochrany alebo ich
obnovy do tohto stavu.

2V tomto smere sa v ¢lanku 1 pism. e) smernice o biotopoch vysvetluje, ¢o sa rozumie pod priaznivym stavom ochrany biotopu,
av ¢ldnku 1 pism. i) tejto smernice sa vymedzuje, kedy mozno stanovit existenciu priaznivého stavu ochrany.

# Pozri napriklad pracovny dokument utvarov Komisie ,Fitness Check of the EU Nature Legislation (Birds and Habitats Directives)*,
SWD(2016) 472 final, Brusel, 16. decembra 2016, najmi body 5.5, 6.1.1 a 7; spravu Komisie citovanu v pozndmke pod ¢iarou 16 vyssie,
a to najmé body 2, 3 a 6.
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97. Na zaver sa domnievam, ze tvrdenia Komisie, ze Nemecko porusuje clanok 4 ods. 4 smernice
o biotopoch tym, Ze stanovuje ciele ochrany, v ktorych sa nerozliSuje medzi zachovanim alebo
obnovou chrianenych zdujmov vyskytujucich sa v danej lokalite, si neopodstatnené, pretoze
v smernici o biotopoch sa nevyzaduje, aby ¢lenské staty vykondvali takéto rozliSovanie na trovni
cielov ochrany.

3. Tvrdenie, Ze ciele ochrany musia byt zdvizné vo vztahu k tretim strandm

98. Komisia tvrdi, ze existuju lokality, pre ktoré su ciele ochrany $pecifikované na drovni planov
riadenia, a nie st zavdazné vo vztahu k tretim stranam.*

99. Komisia zastdva nazor, ze v ¢lanku 4 ods. 4 smernice o biotopoch sa pozaduje, aby sa ciele
ochrany stanovovali v aktoch, ktoré st zavdazné nielen interne pre prislusné vnitrostitne organy,
ale aj vo vztahu k tretim stranam.

100. Nemecko toto stanovisko spochybnuje. Podla jeho ndzoru ciele ochrany, prave vzhladom na
svoju povahu ,cielov”, nie st urcené na to, aby boli uloZené tretim stranam, ale aby ich vykondavali
prislusné organy.

101. Napriek tomu tento ¢lensky $tat vysvetluje, Ze v rdmci prvého kroku sa v zdkonoch alebo
pravnych predpisoch stanovia ciele ochrany specifické pre jednotlivé lokality, na zdklade ktorych
sa oznacia osobitné chrianené tizemia, a preto si nepochybne zavdzné vo vztahu k tretim
stranam. Potom sa v ramci druhého kroku podrobnejsie stanovia ochranné opatrenia a v pripade
potreby $pecifickejsie ciele ochrany v rdmci planov riadenia a rozvoja, ktoré su tiez nepriamo
zavdzné vo vztahu k tretim stranam.

102. Komisia argumentaciu Nemecka, Ze ciele ochrany na arovni lokalit st stanovené v pravnych
aktoch, ktoré st pravne zavdzné vo vztahu k tretim osobdm, nevyvracia. Domnieva sa vsak, ze
podrobnejsie ciele ochrany stanovené v planoch riadenia nie st pravne zavazné, ale mali by byt.

103. Podla Nemecka mdze byt potrebné, aby opatrenia na zachovanie alebo obnovu vypracované
v sulade s ¢ldnkom 6 ods. 1 smernice o biotopoch ako nevyhnutné na dosiahnutie cielov ochrany
vykonavali tretie strany. V takomto pripade plany riadenia a rozvoja samy neobsahujt potrebnu
upravu, ale sd potrebné iné ndstroje, napriklad uzatvorenie zmliv alebo prijatie dalsich
regula¢nych opatreni. Az tieto zmluvy alebo dalsie predpisy ndsledne vytvoria povinnost pre
zmluvné tretie strany vykonavat dané opatrenia.

* Vo svojom pisomnom vyjadreni pre Sudny dvor Komisia predklada tri priklady: 1. v ¢ldnku 4 ods. 2 bavorskych predpisov tykajucich sa
ststavy Natura 2000 sa stanovuje, ze plany riadenia nevytvéraji povinnosti pre vlastnikov pozemkov a drzitelov sikromného povolenia
na pasenie, a v integrovanom pldne riadenia pre Gstie rieky Labe sa uvddza, Ze pre jednotlivcov nim nevznikaja Ziadne povinnosti; 2. na
prislusnej webovej stranke spolkovej krajiny Dolné Sasko sa uvddza, Ze ustanovenia planov riadenia nie st pre jednotlivcov zavéizné a Ze
st zavdzné len pre orgdny na ochranu prirody, pricom iné organy do nich majt len nahliadat alebo ich zohladnovat, a 3. v prirucke
planovania riadenia lokalit v spolkovej krajine Brandenbursko sa uvddza, Ze pldny riadenia st zavdzné pre orgdny na ochranu prirody.
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104. Napriek tomu Nemecko tvrdi, ze ciele ochrany, ktoré sa podrobnejsie $pecifikuju v planoch
riadenia a rozvoja st nepriamo zavézné vo vztahu k tretim strandm tym, Ze po prvé tieto strany
nesmu vykonavat ziadny plan, projekt alebo int ¢innost, ktoré by mohli poskodit ciele ochrany*®,
a po druhé vlastnici pozemkov v osobitnom chranenom uzemi musia tolerovat opatrenia na
zachovanie a obnovu*.

105. Podla mojho nézoru st ciele ochrany prave vzhladom na svoju povahu ,cielov* urcené na
dalsie vykondvanie, ktoré zabezpecia prislusné orgény. Judikatdru Sddneho dvora, v ktorej sa
uvadza, zZe oznacenie lokalit musi byt zavdzné,” nemozno chapat ako poziadavku, aby sa tymto
aktom oznacenia musela tretim stranam ulozit nejaka konkrétna aktivna povinnost. Ako vsak
vysvetlilo Nemecko, ciele ochrany obmedzuju slobodu tretich stran vykonéavat sikromné ¢innosti
v rozpore s tymito cielmi a pozadujd od tretich strdn, aby tolerovali aktivne opatrenia prijaté
s cielom splnit tieto ciele. Po vykonani cielov ochrany prostrednictvom opatreni moézu tieto
opatrenia viest ku vzniku povinnosti pre tretie strany (napriklad zdkaz vstupu do urcitych casti
lesa), ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ciela odrazajticeho priaznivy stav ochrany.

106. Na zaver sa domnievam, Ze Komisia nepreukazala, Ze Nemecko porusuje ¢lanok 4 ods. 4
smernice o biotopoch tym, zZe nestanovuje ciele ochrany v aktoch, ktoré su zavdazné vo vztahu
k tretim strandm.

107. Na zéaklade uz vyssie uvedenych dévodov nie je mozné prijat druhy zalobny dévod vzneseny
Komisiou, Ze Nemecko porusuje ¢lanok 4 ods. 4 smernice o biotopoch vSeobecnym a trvalym
sposobom tym, Ze stanovuje ciele ochrany, ktoré nesplnaji zakonné poziadavky tohto
ustanovenia. *®

V. Navrh

108. Vzhladom na vsetky uvedené uvahy a bez toho, aby bolo dotknuté preskimanie inych
zalobnych doévodov vznesenych v prejedndvanej veci, navrhujem, aby Stdny dvor:

— urcil, ze Nemecko si tym, Ze nestanovilo ziadne ciele ochrany pre 88 zo 4 606 predmetnych
lokalit, nesplnilo svoje povinnosti podla ¢ldnku 4 ods. 4 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijacich Zivocichov a rastlin,

— zamietol zostavajucu cast druhého zalobného dévodu vzneseného Komisiou.

% To zaruCuje § 34 Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) [spolkovy zdkon o ochrane prirody
a starostlivosti o krajinu (spolkovy zdkon o ochrane prirody)] z 29. jala 2009 (BGBL 2009 I, p. 2542), v zneni platnom na ucely
prejedndvanej veci (dalej len ,BNatSchG*), ktorym sa prebera ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch do vnutrostitneho prava.

% To zarucuje § 65 BNatSchG.

¥ Pozri v tomto smere tiez rozsudky z 27. februdra 2003, Komisia/Belgicko (C-415/01, EU:C:2003:118, bod 22), a zo 14. oktdbra 2010,
Komisia/Rakuasko (C-535/07, EU:C:2010:602, body 64 a 65).

* To, ¢i m4 porusenie vieobecny a trvaly charakter, nie je potrebné analyzovat, kedze v prejednavanej veci neboli zistené ziadne jednotlivé
pripady porusenia. K pojmu vSeobecné a trvalé porusovanie pozri moje ndvrhy vo veci Komisia/Irsko (Ochrana osobitnych chranenych
uzemi) (C-444/21, EU:C:2023:90, body 103 az 107).
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