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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 25. mdja 2023

Vec C-86/22

Papier Mettler Italia Srl
proti

Ministero della Transizione Ecologica (predtym Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare),

Ministero dello Sviluppo Economico,
za acasti
Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei Materiali Biodegradabili
e Compostabili — Assobioplastiche

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Regionalny spravny sdd pre region Lazio, Taliansko)]

»Prejudicidlne konanie — Smernica 98/34/ES — Povinnost ¢lenskych $tatov oznamovat Komisii
navrhy technickych predpisov — Ué¢inok neozndmenia technického predpisu — Smernica
94/62/ES — Harmonizacia pravnych predpisov — Zivotné prostredie — Obaly a odpady
z obalov — Lahké plastové tasky — Vnutrostitna pravna Gprava, ktord stanovuje prisnejsie
technické normy neZ pravna dprava Unie — Clanok 114 ods. 5a 6 ZFEU — Priamy d¢inok
smernice 94/62 — Zodpovednost za $kodu, ktort jednotlivcom sposobil ¢lensky stat”

1. Obchodny uspech lahkych plastovych tasiek vyplyva z ich nizkej hmotnosti a odolnosti voci
rozkladu. KedZe sa pouzivajd len raz alebo niekolkokrit a Iahko sa odhadzujd, ich rozsirenie
vyvoldva zdvazny problém znecistenia.? Mnohé z tychto tasiek unikaja retazcom odpadového
hospodarstva a napokon sa hromadia v prirode, najma v podobe morského odpadu.?

2. V tomto prejudicidlnom konani musi Sidny dvor posudit, ¢i je s pravom Unie zluditelna
talianska pravna udprava, ktorou bolo zakdzané pouzivanie plastovych tasiek s urcitymi
vlastnostami na uzemi Talianska, hoci smernica 94/62/ES* povolovala ich predaj vo vsetkych
clenskych statoch.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 Pozri rezoltciu Valného zhromazdenia OSN UNEP/EA.5/Res.14 o zivotnom prostredi z 2. marca 2022, Ukoncenie znecistovania plastmi:
na ceste k pravne zdvdznému medzindrodnému nastroju.

3 Pokial ide o tento fenomén v Unii, pozri dokument COM(2018) 28 final zo 16. januara 2018, ozniamenie Komisie Eurépskemu
parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodédrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Eurépska stratégia pre plasty v obehovom
hospodarstve.

*  Smernica Eur6épskeho Parlamentu a Rady z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov (U. v. ES L 365, 1994, s. 10; Mim.
vyd. 13/013, s. 349).
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I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 94/62
3. Podla ¢lanku 1 (,Ciele®):

,1. Cielom tejto smernice je zharmonizovat vnatro$tdtne opatrenia tykajuce sa hospodarenia
s obalmi a s odpadmi z obalov, aby sa na jednej strane zabrénilo ich vplyvu na Zivotné prostredie
vSetkych c¢lenskych statov ako aj inych krajin alebo sa takyto vplyv znizil a to vysokou droviou
ochrany zivotného prostredia a na druhej strane, aby sa zabezpecil funk¢ny vnatorny trh, aby sa
vyhlo prekdzkam v obchodovani a deformadcii a obmedzeniu hospodarskej sutaze v spolocenstve.

“«

4. Clanok 2 (,Posobnost®) znie:

»1. Do posobnosti smernice patria vSetky obaly uvedené na trh spolocenstva a vsetky odpady
z obalov, ¢i uz st pouzité alebo uvolnené na priemyselnej, obchodnej irovni, v trade, obchode,
sluzbéch alebo domdcnosti bez ohladu na pouzity materidl.

“«

5. V ¢lanku 3 (,,Definicie”)® sa uvadza:

9yeee

1b. ,plastové tasky’ su tasky s uchami alebo bez nich, vyrobené z plastu, ktoré sa poskytuju
spotrebitelom na mieste predaja tovaru alebo vyrobkov;

lc. ,Iahké plastové tasky’ s plastové tasky s hribkou steny mensou ako 50 mikrénov;

“«

6. V sulade s ¢lankom 4 ods. 1a (,,Prevencia“)®:

,1a. Clenské $taty prijmt opatrenia na dosiahnutie trvalého zniZenia spotreby lahkych plastovych
tasiek na svojom tzemi.

Uvedené opatrenia moézu zahinat pouzitie vnatrostétnych cielov v oblasti zniZenia spotreby,
zachovanie alebo zavedenie hospodarskych nastrojov, ako aj obchodnych obmedzeni odchylne od
¢lanku 18 za predpokladu, ze uvedené obmedzenia st primerané a nediskriminacné.

“«

® 'V zneni aktualizovanom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/720 z 29. aprila 2015, ktorou sa meni{ smernica 94/62/ES,
pokial ide o zniZenie spotreby lahkych plastovych tasiek (U.v. EU L 115, 2015, s. 11).

¢ Tamze.
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7. Clanok 9 (,Zakladné poziadavky*) stanovuje:

»1. Clenské $taty zabezpecia, aby sa tri roky odo dia nadobudnutia platnosti tejto smernice mohli
umiestnit na trh iba obaly, ktoré splnaju vsetky zakladné poziadavky stanovené touto smernicou
vratane prilohy ¢. II.

8. V ¢lanku 16 (,,Ohlasovanie®) sa uvadza:

,1. Clenské $tity bez porusenia smernice [bez toho, aby bola dotknutd smernica — neoficidlny
preklad] <Rady 83/189/EHS z 28. marca 1983, ktorou sa ustanovuje postup poskytovania
informacif v oblasti technickych noriem a predpisov [reoficidlny preklad) (U. v. ES L 109, 1983,
s. 8)> a pred prijatim opatreni ohldsia Komisii navrh opatreni, ktoré chcud prijat v rdmci tejto
smernice, okrem finan¢nych opatreni, ale vratane technickych S$pecifikicii spojenych
s finan¢nymi opatreniami, ktoré podporuju stlad s takymito technickymi $pecifikdciami, aby boli
zhodnotené podla existujucich opatreni a v kazdom pripade sledujic postup stanoveny
horeuvedenou smernicou.

2. Ak je navrhované opatrenie technického charakteru aj v zmysle smernice [83/189], dotknuty
clensky stat moze, sledujic postup ohlasovania stanoveny touto smernicou, poukazat na to, ze
ohlasenie je tiez platné pre smernicu [83/189].“

9. Clanok 18 (,Sloboda umiestiiovat na trh“) stanovuje:

»,Clenské $taty nebrénia umiestfiovaniu na trh takych vyrobkov [obalov — neoficidlny preklad),
ktoré splnaja predpisy tejto smernice.”

10. Priloha II upravuje ,zdkladné poziadavky na zlozenie a charakteristiky obalov urcujuce
moznost opdtovného pouzitia a zhodnocovania, vratane recyklovatelnosti®.

2. Smernica 98/34/ES’
11. V ¢lanku 1 sa uvadza:

»Na ucely tejto smernice platia nasledujice vymedzenia pojmov:

12. ,ndvrh technického predpisu’ je znenie technickej Specifikdcie, inej poziadavky alebo pravidla
o sluzbéch, vratane administrativnych opatreni formulovanych s cielom uzdkonovania alebo
dosiahnutia uzdkonenia navrhu technického predpisu ako technického predpisu, pricom
znenie je v §tadiu pripravy a je v nom e$te mozné vykonat podstatné zmeny

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych
noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020,
s. 337), zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998 (U.v.ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8).
Tato smernica bola s Gc¢innostou od 6. oktébra 2015 nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535
z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujucich sa
na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1).
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12. Podla ¢lanku 8:

,1. Clenské $tity okamzite oznamia Komisii, s vyhradou ¢lanku 10, véetky navrhy technickych
predpisov; okrem tych pripadov, ked néavrh technického predpisu obsahuje iba prenos
medzindrodnej alebo eurdpskej normy a ked postaci informdcia o prislu$nej norme, ¢lenské staty
ozndmia Komisii aj dovody, pre ktoré je uzdkonenie takéhoto technického predpisu potrebné, ked
to nebude zjavné uz z navrhu technického predpisu.

5. V pripadoch, ked ndvrh technického predpisu tvori sucast opatreni, ktoré sa vyzadujd
oznamovat Komisii v pripravnom $tddiu na zdklade iného zikona spolocenstva, mozu clenské
Staty oznamovat skuto¢nosti v zmysle odseku 1 aj na zaklade tohto iného zdkona, musia vsak pri
tom formadlne uviest, Ze spomenuté oznamenie je sucasne aj ozndmenim na tGcely tejto smernice.

To, ze Komisia nekond vo veci navrhu technického predpisu na zdklade tejto smernice, nema
vplyv na ziadne iné rozhodnutie, ktoré by mohlo byt prijaté na zaklade inych pravnych predpisov
spolocenstva.”

B. Vniutrostdatne prdvo. Vyhlaska z 18. marca 2013*

13. V ¢lanku 1 st ndkupné tasky vymedzené ako ,tasky na prepravu potravin a nepotravinarskeho
tovaru spotrebitelom, ktoré si dostupné za thradu alebo bezplatne v predajniach”.

14. Clanok 2 stanovuje:
»1. Povoluje sa predaj ndkupnych tasiek, ktoré patria do jednej z nasledujucich kategorii:

a) biologicky rozloziteIné a kompostovatelné nevratné tasky, ktoré sa v stlade s harmonizovanou
normou UNI EN 13432:2002;°

b) tasky na opakované pouzitie vyrobené z inych polymérov, nez aké st uvedené v pismene a),
vybavené drzadlami, ktoré sa nachddzaji mimo azitkového priestoru tasky:

b.1) s hrubkou steny vdcsou ako 200 mikrénov, ktoré obsahuji aspon 30 % recyklovaného
plastu, ak st urcené na prepravu potravin;

b.2) s hrubkou steny vdcsou ako 100 mikrénov, ktoré obsahuju aspon 10 % recyklovaného
plastu, ak nie st ur¢ené na prepravu potravin;

Decreto ministeriale — Individuazione delle caratteristiche tecniche dei sacchi per l'asporto delle merci, del Ministero dell’ Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare e del Ministero dello Sviluppo Economico (vyhldska ministerstva Zivotného prostredia a ochrany
Uzemia a mora a ministerstva hospodérskeho rozvoja, ktorou sa stanovuja technické vlastnosti nakupnych tasiek) z 18. marca 2013
(GURI ¢. 73 z 27. marca 2013, dalej len ,vyhldska z roku 2013%).

° UNI EN 13432:2002 z 1. marca 2002, Imballaggi — Requisiti per imballaggi recuperabili mediante compostaggio
e biodegradazione — Schema di prova e criteri di valutazione per l'accettazione finale degli imballaggi. Je dostupnd za thradu na webovej
stranke UNI Ente Italiano di Normazione.
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c) tasky na opakované pouzitie vyrobené z inych polymérov, nez aké st uvedené v pismene a),
vybavené drzadlami, ktoré sa nachddzaju v uzitkovom priestore tasky:

c.1) s hrabkou steny védc¢$ou ako 100 mikrénov, ktoré obsahuju aspon 30 % recyklovaného
plastu, ak st urcené na prepravu potravin;

c.2) s hribkou steny vdcsou ako 60 mikrénov, ktoré obsahuji aspon 10 % recyklovaného
plastu, ak nie st urcené na prepravu potravin.

2. Okrem toho sa povoluje predaj ndkupnych tasiek na opakované pouzitie vyrobenych z papiera,
z tkanin zhotovenych z prirodnych vldkien, z polyamidovych vlédkien a z inych materialov, nez su

polyméry.

“«

15. Podla ¢lanku 6:

»Na tuto vyhlasku sa vztahuje oznamovaci postup podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
[98/34] a tato vyhlaska nadobudne dcinnost az po ukonceni tohto postupu s kladnym vysledkom.*

II. Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16. Papier Mettler Italia Srl (dalej len ,Papier Mettler”) je spolo¢nost, ktord pdsobi v odvetvi
distribticie baleni a obalov. Jej ¢innost sa zameriava najma na vyrobu polyetylénovych obalov
vratane plastovych tasiek.

17. KedZe Papier Mettler sa domnievala, ze je dotknutd vyhldskou z roku 2013, podala na
vnutrostatny sud zalobu, ktorou ju navrhla zrus$it a domdhala sa ndhrady skody, ktora jej vznikla
alebo vznikne v dosledku tejto vyhlasky. '

18. Papier Mettler na podporu svojej zaloby uviedla:

— vyhldska z roku 2013 zakazuje predaj plastovych tadiek, ktoré povoluje smernica 94/62. Jej
clanok 2 konkrétne vyzaduje, aby plastové tasky splnali urcité technické poziadavky, co je
v rozpore so smernicami 94/62 a 98/34,

— z procesného hladiska a vzhladom na to, Ze smernica 94/62 je harmoniza¢nou smernicou,
technické normy, ktoré stanovi vnutrostatny organ, sa pred ich prijatim musia ozndmit Komisii
(¢lanok 114 ods. 5 a 6 ZFEU),

— c¢lanok 16 smernice 94/62 vyzaduje, aby ¢lenské staty vopred ozndmili Komisii ndvrhy opatreni,
ktoré chcu prijat, aby ich Komisia mohla preskiimat z hladiska platnych ustanoveni,

— c¢lanok 8 smernice 98/34 tiez vyzaduje, aby sa Komisii pred ich prijatim oznamili ,v$etky navrhy

technickych predpisov®, ako aj ,dovody, pre ktoré je uzakonenie takéhoto technického predpisu
potrebné®,

1 Na pojedndvani uviedla, ze tito $koda zodpovedd uslému zisku, ktory nedosiahla z dovodu, Ze nemohla preddvat v Taliansku tasky
vyrobené v stlade s poziadavkami smernice 94/62, ktoré legalne predévala v inych ¢lenskych stétoch.
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— v dosledku toho sa vyhlaska z roku 2013 mala vopred ozndmit Komisii, ¢o Talianska republika

neurobila,

— z hmotnoprévneho hladiska je vyhldska z roku 2013 v rozpore so smernicou 94/62 v rozsahu,

v akom zakazuje predaj tasiek, ktoré splhaji jedno z kritérii zhodnocovania stanovenych
v bode 3 prilohy II tejto smernice. "

19. Zalovany spravny organ sa branil proti ndvrhom spolo¢nosti Papier Mettler, pricom uviedol
tieto tvrdenia:

vyhlaska z roku 2013 bola riadne ozndmend Komisii 12. marca 2013. Nadobudnutie jej
ucinnosti bolo podmienené ukoncenim postupu stanoveného v smernici 98/34 s kladnym
vysledkom. Tento postup sa skoncil 13. septembra 2013,

technické normy stanovené vo vyhlaske z roku 2013 st potrebné na boj proti problému
kontaminacie separovaného zberu organického odpadu v Taliansku a na podporu pouzivania
biologicky rozlozitelnych a kompostovatelnych plastovych tasiek, 2

kedZe st v nej uréené urcité druhy tasiek, ktoré mozno preddvat,* vyhldskou z roku 2013 bol
zavedeny selektivny zdkaz, ktory sa tyka len plastovych tasiek, ktorych hribka steny, ktora je
nizsia ako urcitd hodnota, neumoznuje vo vyznamnej miere zarucit ich opédtovné pouzitie
a ktoré sa rychlo stanu plastovym odpadom.

20. Za tychto okolnosti Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud
pre region Lazio, Taliansko) kladie nasledujtice prejudicidlne otazky:

,1. Brania ¢lanok 114 ods. 5 a 6 ZFEU, ¢lanok 16 ods. 1 smernice [94/62] a ¢lanok 8 smernice

[98/34] uplatneniu vnutrostitneho ustanovenia, akym je ustanovenie napadnutej
medzirezortnej vyhlasky, ktoré zakazuje predaj jednorazovych nakupnych tasiek vyrobenych
z materidlov, ktoré nie st biologicky rozloZitelné, ale ktoré splnaji ostatné poziadavky
stanovené smernicou [94/62], ak ¢lensky §tat tento vnutrostatny predpis obsahujuci prisnejsie
technické normy nez tie, ktoré stanovuje pravo Unie, vopred neozndmil Eurépskej komisii, ale
ho oznamil az po jeho prijati a pred uverejnenim opatrenia?

Maju sa ¢lanky 1 a 2, ¢lanok 9 ods. 1 a ¢lanok 18 smernice [94/62], doplnené ustanoveniami
bodov 1, 2 a 3 prilohy II tejto smernice, vykladat v tom zmysle, Ze brania prijatiu
vnutrostitneho predpisu, ktory zakazuje predaj jednorazovych nakupnych tasiek vyrobenych
z materidlov, ktoré nie st biologicky rozlozitelné, ale ktoré splnaji ostatné poziadavky
stanovené smernicou [94/62], alebo mozno dodatocné technické normy stanovené
vnutros$tatnou pravnou upravou odovodnit cielom spocivajicim v zabezpeceni vyssej trovne
ochrany Zivotného prostredia, beric do tvahy podla potreby osobitnd povahu problematiky
zberu odpadu v ¢lenskom $tate a potrebu tohto $tatu plnit aj zavizky Unie stanovené v tejto
suvisiacej oblasti?

Vyhldska 2013 podla nézoru spolo¢nosti Papier Mettler zakazuje predaj tasiek, ktoré nie si v stilade s normou UNI EN 13432:2002 alebo
ktoré nesplniaju dalsie technické 3pecifikacie tykajice sa hribky steny a tvaru. Uvedené poziadavky nie st stanovené v smernici 94/62,
a preto Talianska republika brani v predaji tasiek, ktoré spliaju poziadavky stanovené v bode 3 prilohy II smernice 94/62.

Uvadza, Ze talianski spotrebitelia obvykle pouzivaju jednorazové plastové tasky na zber organického odpadu.
Konkrétne: a) biologicky rozlozitelné a kompostovatelné nevratné tasky, ktoré sdi v stlade s harmonizovanou normou UNI EN

13432:2002; b) tasky z bezného plastu s urcitou hribkou steny, ktoré st v ddsledku toho urc¢ené na opakované poutzitie, a c) ndkupné

tasky na opakované pouzitie vyrobené z papiera, z tkanin zhotovenych z prirodnych vldkien, z polyamidovych vldkien a z inych
materidlov, nez sd polyméry.
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3. Maja sa clanky 1 a 2, ¢lanok 9 ods. 1 a ¢lanok 18 smernice [94/62], doplnené ustanoveniami
bodov 1, 2 a 3 prilohy II tejto smernice, vykladat v tom zmysle, Ze predstavuju jasné a presné
ustanovenie, ktoré umoziuje zakézat akékolvek prekazky pri predaji tasiek, ktoré splnaju
poziadavky stanovené smernicou, a vedie k nevyhnutnému upusteniu od uplatnovania
pripadnej odli$nej vnitrostitnej pravnej Gpravy vSetkymi staitnymi organmi vratane organov
verejnej spravy?

4. Napokon, mdze prijatie vnuatrostatnej pravnej upravy, ktord zakazuje predaj jednorazovych
ndkupnych tasiek, ktoré nie s biologicky rozlozitelné, ale ktoré si vyrobené v sulade
s poziadavkami stanovenymi smernicou [94/62], ak nie je od6vodnené cielom spocivajacim
v zabezpeceni vyssej urovne ochrany zivotného prostredia, osobitnou povahou problematiky
zberu odpadu v ¢lenskom $tate a potrebou samotného $titu plnit aj zaviazky Unie stanovené
v tejto suvisiacej oblasti, predstavovat zdvazné a zjavné poru$enie clanku 18 smernice
[94/62]?

II1. Konanie na Sidnom dvore

21. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sudneho dvora
9. februara 2022.

22. Pisomné pripomienky predlozili Papier Mettler, Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei
Materiali Biodegradabili e Compostabili (dalej len ,,Assobioplastiche®), talianska vldda a Eurépska
komisia. V$etci tito Gcastnici konania sa zi¢astnili na pojednédvani, ktoré sa konalo 22. marca 2023.

IV. Postudenie

A. Uvodné pozndmky

23. V prvom rade je potrebné objasnit, na aky druh plastovych tasiek odkazuje vnutrostatny sad.
Napriek tomu, ze v rozhodnuti vnuatrostatneho sidu sa pouziva terminolégia, ktora nie je vzdy
jednotnd, zda sa, ze sa v hom v kazdom pripade poukazuje na nevratné jednorazové' plastové
tasky, ktoré st vyrobené z materialov, ktoré nie st biologicky rozloziteIné a kompostovatelné, ale
ktoré splnaju ostatné poziadavky stanovené smernicou 94/62.

24. V druhom rade je potrebné spresnit pravne predpisy Unie, ktoré st délezité pre zodpovedanie
polozenych otazok:

— hoci vnutrostatny sad poukazuje na ¢lanky 1 a 2 smernice 94/62, vyklad tychto ustanoveni
(ktoré sa tykaja cielov a posobnosti tejto smernice) v skutoc¢nosti nie je nevyhnutny, kedze
nevznikaju pochybnosti o tom, Ze plastové tasky su obaly, **

— naopak clanok 9 ods. 1 a ¢lanok 18 smernice 94/62 moézu byt rozhodujice pre rozhodnutie
sporu.

Presnejie by sa zrejme mali oznacovat ako nevratné, a nie nevyhnutne jednorazové tasky, kedze spotrebitel ich moze pouzit viackrat, ak
si to zeld a taska to vydrzi.

15 Rozsudky z 29. aprila 2004, Plato Plastik Robert Frank (C-341/01, EU:C:2004:254), a z 10. novembra 2016 Eco-Emballages a i. (C-313/15
a C-530/15, EU:C:2016:859).
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B. Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

25. Assobioplastiche a talianska vlada sa domnievaju, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
je nepripustny, lebo vyhlaska z roku 2013 vébec nenadobudla G¢innost alebo bola zrusena.

26. Assobioplastiche tiez spochybnuje pripustnost tohto navrhu z doévodu, ze vnuitrostatny sad
nevzal do uvahy c¢lanok 4 ods. 1a smernice 94/62.

27. Domnievam sa, ze ziadna z tychto namietok neodovodnuje odmietnutie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Vnutrostatny sid na svoju vlastni zodpovednost ur¢i vnutrostatnu
pravnu Upravu, ktorou sa spravuje spor, v ktorom sa podavaja navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania. Je vSeobecne zndme, ze pre tieto navrhy plati prezumpcia relevantnosti. ¢

28. Na pojedndvani ucastnici konania podrobne diskutovali o platnosti a uplatiovani vyhlasky
z roku 2013, pricom z ich vyjadreni nemozno vyvodit jednozna¢né odpovede na tieto otazky.
Zhodli sa na tom, ze vzniknuty pravny stav je zmitoc¢ny: jeden ucastnik konania ho oznacil za
chaoticky, iny za nevysvetlitelny a dal$i za normativny neporiadok.

29. Podla Komisie vyhldska z roku 2013 nadobudla ucinnost a uplatiovala sa v Taliansku od jej
uradného uverejnenia do jej formalneho zrusenia v roku 2017."” Clankom 6 mohlo byt v kazdom
pripade jej uplatiiovanie odlozené do 13. septembra 2013, ked sa skoncilo obdobie status quo
stanovené v ¢lanku 9 smernice 98/34. Dna 27. marca 2013, ked bola uradne uverejnend, prestala
byt ndvrhom a zmenila sa na ucinny predpis, a preto Komisia nevydala stanovisko tykajtce sa jej
zlucitelnosti s pravom Unie.

30. Podla talianskej vlady a zdruzenia Assobioplastiche vyhldska z roku 2013 vébec nenadobudla
ucinnost, lebo sa nedosiahol kladny vysledok postupu oznamovania Komisii a uplatnila sa
odkladacia podmienka stanovend v jej ¢lanku 6. O niekolko rokov bola formélne zru$end s cielom
»odstranit® ju z talianskeho pravneho poriadku, ale v skuto¢nosti neslo o zrusenie ucinného
predpisu.

31. Papier Mettler vysvetlila, Ze rezim sankcii stanoveny v zdkonnom dekréte ¢. 2/2012' zacal
platit prijatim vyhlagky z roku 2013 a uplatnioval sa bez ohladu na to, ¢i tato vyhldska nadobudla
ucinnost. Ona sama nebola sankcionovana len preto, lebo prestala preddvat plastové tasky, ktoré
v Taliansku zakazovala vyhlaska z roku 2013, v dosledku ¢oho jej vznikol usly zisk, ktorého sa
domadha.

32. V kazdom pripade prindlezi vnuatrostitnemu sudu, ktory md ako jediny pravomoc vykladat
vnutro$tatne pravo, aby vyrieSil tieto nejasnosti tykajice sa nadobudnutia tcinnosti a tcinkov
vyhlasky z roku 2013. Sudny dvor nemoze zasahovat do diskusie, o ktorej musi rozhodnut
vnuatrostatny sud.

16 Rozsudky z 13. novembra 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 28), a zo 6. oktébra 2022, Contship Italia (C-433/21
a C-434/21, EU:C:2022:760, bod 24).

7 Podla zdruZenia Assobioplastiche (bod 4 jej pisomnych pripomienok) vyhldska z roku 2013 nie je (¢inné od 13. augusta 2017, ked bola
nahradena talianskym predpisom prijatym na prebratie smernice 2015/720, ktorym je Decreto-legge n.° 91, disposizioni urgenti per la
crescita economica nel Mezzogiorno (zdkonny dekrét ¢. 91 o naliehavych ustanoveniach pre hospodérsky rozvoj Juzného Talianska)
z 20. juna 2017 (GURI ¢. 141 z 20. juna 2017, s. 1), ktory bol v upravenom zneni zmeneny na Legge n.° 123 (zdkon ¢. 123)
z 3. augusta 2017 (GURI ¢. 188 z 12. augusta 2017, s. 1).

18 Decreto-Legge n.° 2, misure straordinarie e urgenti in materia ambientale (zdkonny dekrét ¢. 2 o mimoriadnych a naliehavych
opatreniach v oblasti Zivotného prostredia, dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 2/2012%) z 25. janudra 2012 (GURI ¢. 20 z. 25. januéra 2012, s. 1),
ktory bol v upravenom zneni zmeneny na Legge n.° 28 (zékon ¢. 28 z 24. marca 2012) (GURI ¢. 71 z 24. marca 2012, s. 1).
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33. Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania by bol nevysvetlitelny, ak by sa sud, ktory ho
podava, domnieval, Ze vyhldska z roku 2013 (ktorej sa tyka Zaloba podand na tomto sdde
spolo¢nostou Papier Mettler) vobec nebola G¢innd a nevyvoldvala pravne uacinky. Ak by
povazoval tuto skutoc¢nost za preukdzanu, samo osebe by to stacilo na rozhodnutie sporu vo veci
samej. Z toho, Ze nedospel k takému zaveru a podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
implicitne vyplyva, Ze podla vietkého zastdva opac¢ny nézor.

34. V kazdom pripade si nemyslim, zZe spor, ktory prejedndva vnutrostatny siad, a samotny navrh
na zacatie prejudicidlneho konania by bolo mozné oznacit za fiktivne. Domnievam sa teda, zZe
tento ndvrh je pripustny, pricom vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby definitivne rozhodol
o nadobudnuti Gcinnosti a vyklade vyhlasky z roku 2013.

35. Co sa tyka druhej namietky voéi pripustnosti, len uvediem, Ze ¢ldnok 4 ods. 1a smernice 94/62
sa ratione temporis neuplatni na skutkové okolnosti sporu vo veci samej. K tymto skutkovym
okolnostiam doslo v roku 2013 a uvedeny ¢lanok bol vlozeny do smernice 94/62 v roku 2015
(prostrednictvom smernice 2015/720).

C. Prvd prejudicidlna otdzka

36. Vnutrostatny sud sa pyta, Ci je vnutrostatny predpis, ktorého obsah uz bol uvedeny® a ktory
¢lensky $tat ozndmil Komisii po jeho prijati, ale niekolko dni pred jeho Gradnym uverejnenim,
zlucitelny s clankom 16 ods. 1 smernice 94/62 a s ¢lankom 8 smernice 98/34.%

1. Uplatnenie smernice 98/34

37. Vnutrostatny sud ani ucastnici konania nemaji pochybnosti o tom, Ze prdvna tdprava
obsiahnutd vo vyhldske z roku 2013 je technickym predpisom (v zmysle smernice 98/34).
Problémy, ktoré vyvolava toto postuidenie a o ktorych Sidny dvor ¢asto rozhoduje,* nevznikaju
v tejto veci, v ktorej sa nepochybne vychddza z toho, Ze uvedena pravna tprava je technickym
predpisom.

38. Ako preskimam niz$ie, Talianska republika bola povinnd oznamit Komisii tento technicky
predpis (vyhlasku z roku 2013) vo fdze ndvrhu, teda pred jeho prijatim.*

39. Clanok 8 ods. 1 smernice 98/34 vyzaduje, aby ¢lenské staty okamzite oznamili Komisii vietky
ndavrhy technickych predpisov. V tomto oznameni musia uviest ,dovody, pre ktoré je uzdkonenie
takéhoto technického predpisu potrebné, ked to nebude zjavné uz z ndvrhu technického
predpisu“. Ak ide iba o prenos medzinirodnej alebo eurdpskej normy, postac¢i informdcia
o prislusnej norme.

" Teda predpis, ktory zakazuje predaj jednorazovych (nevratnych) tasiek vyrobenych z materidlov, ktoré nie st biologicky rozlozitelné, ale
ktoré splnaju ostatné poziadavky stanovené smernicou 94/62.

® Prvi otizka sa teda zameriava na procesné aspekty. K zlucitelnosti vyhlasky z roku 2013 s ¢lankom 114 ods. 5 a 6 ZFEU
z hmotnopravnych dévodov sa vyjadrim pri rozbore druhej otdzky.

2 Pozri napriklad rozsudok z 24. novembra 2022, Belplant (C-658/21, EU:C:2022:925).
2 Pozri vy$$ie uvedenu definiciu pojmu ,ndvrh technického predpisu®, ktord sa nachddza v ¢lanku 1 bode 12 smernice 98/34.
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40. Nedodrzanie uvedenej povinnosti sposobuje neuplatnitelnost dotknutého technického
predpisu voci jednotlivcom, ¢i uz v trestnom konani, alebo v spore medzi jednotlivcami
v konaniach iného typu.*

41. Smernica 98/34 priznava Komisii kontrolné pravomoci tykajice sa navrhov technickych
predpisov, ktoré jej oznadmia ¢lenské $taty.* Prave s cielom zachovat tieto prdvomoci st stanovené
dodsledky, ktoré priamo nadvédzuji na neoznamenie, ako to Stdny dvor konstatoval uz v rozsudku
CIA Security International: povinnost stanovend v ¢lanku 8 smernice 98/34 ma priamy dcinok
a vo vztahu k jednotlivcom sa nemozno odvoldvat na neozndmené technické predpisy.

42. Krovnakému dosledku sa dospelo v inych informacnych a kontrolnych postupoch podobnych
postupu, o ktory ide v prejednavanej veci, ako je postup podla smernice 2000/31/ES?* v oblasti
sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktorého sa tyka rozsudok Airbnb Ireland .

43. Sudny dvor v rozsudku Airbnb Ireland potvrdil dosledky vyplyvajice z povinnosti stanovenej
v smernici, ktord prizndva Komisii pravomoci takej povahy, ktord bola dostatocne jasnd, presna
a bezpodmienec¢na: ma priamy ucinok a v dosledku toho sa jej jednotlivci na vnutrostatnych
sudoch moézu dovolavat.”

44. Podla rozhodnutia vnutrostitneho sidu bola vyhldska z roku 2013 oznidmend Komisii
12. marca 2013, bola prijatd o Sest dni neskor a bola tradne uverejnend 27. marca 2013.

45. Takto vykonané ozndmenie Komisii pritom nie je v stilade s povinnostou ulozenou v ¢lanku 8
ods. 1 smernice 98/34, kedze

— vypracuvanie ndvrhu technického predpisu bolo v ¢ase, ked bolo ozndmeny Komisii, v takom
pokrocilom $tadiu, ze uz nebolo mozné vlozit do neho podstatné zmeny (v skutoc¢nosti nijaké
zmeny),

— Komisii sa musi okamzite ozndmit ,ndvrh“ technického predpisu, a nie jeho kone¢na verzia,*

— pri vys$sie uvedenom casovom slede udalosti Talianska republika nemohla vziat do dvahy
pripomienky Svédskeho krélovstva ani podrobné stanoviskd Holandského krélovstva

% Rozsudky z 30. aprila 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172; dalej len ,rozsudok CIA Security International®, body
49 a 50); zo 4. februdra 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 84); z 27. oktébra 2016, James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821, bod 64), a z 3. decembra 2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, bod 57).

% Po oznameni sa zaéne obdobie v dlzke troch, $tyroch alebo iestich mesiacov, v ktorom sa oznameny navrh nemdze prijat v definitivnej
podobe, aby Komisia a ostatné clenské Stity mohli predlozit oznamujicemu $tdtu pripomienky alebo podrobné stanoviska tykajice sa
zluditelnosti tohto ndvrhu s pravom Unie. Toto obdobie sa predlZi na 12 mesiacov, ak sa Komisia rozhodne navrhndt harmonizovany
predpis v tejto oblasti.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych prévnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom
tghu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
Clanok 3 ods. 4 pism. b) druha zardzka tejto smernice stanovuje konkrétnu povinnost ¢lenskych $titov vopred ozndmit Komisii, ako aj
¢lenskému §tdtu, na ktorého uzemi je usadeny poskytovatel sluzby, svoj zdmer prijat opatrenia obmedzujice slobodné poskytovanie tejto
sluzby.

% Rozsudok z 19. decembra 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112; dalej len ,rozsudok Airbnb Ireland”, body 88 az 97).

¥ Oznamovaci a kontrolny postup umoziuje Komisii zabranit prijimaniu alebo prinajmensom zachovaniu prekdzok obchodu v rozpore so
Zmluvou o FEU, najmé navrhovanim zmien vnutro$tatnych opatreni (rozsudok Airbnb Ireland, body 90 a 92).

Ozndmenie ¢. 2013/152/1 z 12. marca 2013, ndvrh medzirezortnej vyhldsky, ktorou sa urcuji technické vlastnosti ndkupnych tasiek,
v zmysle ¢lanku 2 zdkonného  dekrétu ¢ 2/2012, zmeneného  zdkonom ¢ 28/2012, dostupné na:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/sk/search/?trisaction=search.detail&year=2013&num=152.

» Rozsudok z 8. septembra 2005, Komisia/Portugalsko (C-500/03, neuverejneny, EU:C:2005:515, bod 39).
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a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska tykajice sa navrhu technického
predpisu, lebo vyhlaska z roku 2013 bola schvélend pred ich vydanim.

46. Bol teda obideny postup, ktory vyzaduje smernica 98/34. Schvéilenim navrhu technického
predpisu v lehote Siestich dni od oznamenia Komisii bola porusena povinnost tykajica sa status
quo stanovend v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 98/34: clensky $tit nemoze prijat ozndmeny navrh
pocas lehoty v minimalnej dizke troch mesiacov odo dna, ked Komisia prijme oznamenie.

47. Talianska vlada uvadza dva ddvody, ktorymi sa usiluje oddévodnit svoj postup a vyvratit
tvrdenie, ze doslo k poruseniu smernice 98/34:

— v oznameni navrhu vyhlasky z roku 2013 je prebraté iné oznamenie, ktoré bolo vykonané uz
v roku 2011,

— nadobudnutie ucinnosti vyhlasky z roku 2013 je podla jej ¢lanku 6 podmienené kladnym
vysledkom oznamovacieho postupu. KedZze Komisia nevydala stanovisko, tento postup sa
neskoncil kladnym vysledkom,* a preto tato vyhlaska vobec nenadobudla d¢innost. Z tohto
dovodu Taliansko neoznamilo Komisii kone¢né znenie uvedeného technického predpisu.®

48. Ziadne z tychto dvoch odévodneni nepovazujem za presvedcivé.

49. Pokial ide o ozndmenie z roku 2011,* ndvrhom technického predpisu, ktory bol vtedy
ozndmeny Komisii, bol (buduci) zakonny dekrét ¢. 2/2012, ktorym bol odlozeny zdkaz predavat
nevratné plastové tasky, ktoré nie sa v silade s harmonizovanou normou UNI EN 13432:2002.
Jeho ¢ldnok 2 ods. 1 stanovoval, Ze sa neskor vypracuje ministerskd vyhldska s ciefom urcit dosah
zékazu predavat plastové tasky, ktoré nie sd biologicky rozlozitelné ani kompostovatelné. Okrem
toho stanovoval sankcie za nedodrziavanie tohto budiceho pravneho predpisu.

50. Ako Komisia uviedla na pojednavani, ozndmenie z roku 2013 v dosledku toho nemozno
povazovat len za opakovanie ozndmenia z roku 2011. V ozndmeni z roku 2013 sa nachiadzaja
nové obmedzenia tykajuce sa plastovych tasiek, ktoré sa na zdklade smernice 98/34 museli
oznamit Komisii.

51. Pokial ide o ustanovenie o odklade ucinnosti (¢ldnok 6), postup Talianskej republiky
spocivajuci vo vlozeni tohto ustanovenia do znenia vyhldsky z roku 2013 je nezlucitelny so
smernicou 98/34.

52. Uradné uverejnenie vyhldsky z roku 2013 totiz moze mat samo osebe vplyv na volny pohyb
tovaru, kedze ovplyviiuje druhy plastovych tasiek, ktoré mozno preddvat v Taliansku.
Podmienenie nadobudnutia ucinnosti vyhlasky kladnym vysledkom oznamovacieho postupu

Talianska vldda sa odvoldva na list z 23. juna 2015, ktory jej zaslala Komisia.

31 T4to okolnost podla talianskej vlady viedla k prijatiu Decreto-legge n.° 91 (zdkonny dekrét ¢. 91/2014) z 24. juna 2014 (GURI ¢&. 144
z 24. juna 2014, s. 1), ktory bol v upravenom zneni zmeneny na Legge n.° 116, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela
ambientale e 'efficientamento energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei
costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonche' per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea (zdkon
¢. 116, ktory obsahuje naliehavé ustanovenia tykajtice sa polnohospodérskeho odvetvia, ochrany Zivotného prostredia a energetickej
efektivnosti $kolskych a univerzitnych budov, opiatovného spustenia a rozvoja podnikov, obmedzovania nékladov zatazujicich elektrické
tarify, ako aj okamzitého vymedzenia povinnosti vyplyvajtcich z eurépskych predpisov) z 11. augusta 2014 (riadna priloha GURI ¢. 192
z 20. augusta 2014), ktorého ¢lankom 11 ods. 2a boli zru$ené véetky odkazy na ministerskd vyhlasku v ¢ldnku 2 ods. 4 zédkonného dekrétu
¢.2/2012 s cielom zmenit sankcie, ktoré v fiom boli stanovené, na priamo uplatnitelné.

22 Ozndmenie ¢. 2011/174/1 z 5. aprila 2011, ndvrh zékona, ktorym sa zakazuje predaj biologicky nerozloziteInych nédkupnych tasiek,

dostupné na: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/sk/search/?trisaction=search.detail&year=2011&num=174.
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podla smernice 98/34 je legislativna technika, ktord nie je v stlade s pravnou istotou, lebo
jednotlivci nevedia, kedy dojde k (priaznivému alebo nepriaznivému) vysledku, ktorému musia
prisposobit svoje spravanie.

53. Uvedenad legislativna technika navyse brani — k comu dochadza v tomto pripade — nalezitému
zohladneniu pripomienok a podrobnych stanovisk Komisie a inych ¢lenskych $tédtov tykajacich sa
zlugitelnosti nadvrhu technického predpisu s pravnymi predpismi Unie. Tym sa brani dosiahnutiu
ciela, ktory sleduje smernica 98/34, spocivajuceho v zabrdneni technickym prekdzkam obchodu
pred tym, ako za¢nu vyvolavat obmedzujuce ucinky.

54. V konec¢nom dosledku sa domnievam, Ze prijatie vyhlasky z roku 2013 z formalnych dévodov
odporovalo ¢lanku 8 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 1 smernice 98/34.

2. Uplatnenie smernice 94/62

55. Podla ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 94/62 ¢lenské $taty musia pred prijatim opatreni ohlasit
Komisii navrh opatreni, ktoré chct prijat v ramci tejto smernice (tykajicich sa obalov a odpadov
z obalov).

56. V odseku 2 toho istého ¢lanku sa uvadza, ze ak je navrhované opatrenie technického
charakteru, clensky stat moze poukdzat na to, ze ohldsenie je tiez platné pre smernicu 83/189
(ktora bola neskor nahradend smernicou 98/34).

57. Talianska republika ozndmila Komisii navrh vyhlasky z roku 2013 na zdklade c¢lanku 16
smernice 94/62. Toto ustanovenie (na rozdiel od ¢lanku 9 smernice 98/34) nestanovuje obdobie,
pocas ktorého clensky stat musi ¢akat na pripomienky Komisie a ostatnych statov pred tym, ako
prijme navrh vnutrostitneho predpisu. Preto sa domnievam, ze Taliansko neporusilo toto
ustanovenie, hoci — ako som uz uviedol — vyhldska z roku 2013 bola dradne uverejnend Sest dni
po oznameni Komisii.

58. Postup podla ¢ldnku 16 smernice 94/62 je len informacny, zatial ¢o zodpovedajici postup
upraveny v smernici 98/34 je informacny a kontrolny postup tykajici sa vnutrostatnych pravnych
predpisov. Ide teda o odlisné postupy, ktorych acinky su tiez odlisné.

59. Znenie ani ucel c¢lanku 16 smernice 94/62 neumoznuji domnievat sa, Ze nesplnenie
povinnosti predchddzajiceho ozndmenia vyvolava rovnaké Gc¢inky ako nesplnenie smernice 98/34.

60. Clanok 16 smernice 94/62 odkazuje na vztahy medzi ¢lenskymi $tidtmi a Komisiou, a preto
nezaklada nijaké pravo v prospech jednotlivcov, ktoré moze byt porusené, ak clensky stat nesplni
povinnost, ktord je v nom stanovend. Na toto ustanovenie sa teda nemozno odvoldvat na
vnutrostitnych sddoch s cielom dosiahnut zrusenie neozndmenych predpisov alebo ich
neuplatnenie na jednotlivcov. *

61. Podla mojho ndzoru cldnok 16 smernice 94/62 stanovuje samotny informacny postup
podobny tym, ktoré Sidny dvor skimal vo svojich rozsudkoch Enichem Base a Bulk Oil. *

% Pozri analogicky v stvislosti s ¢ldnkom 3 ods. 2 smernice z 15. jila 1975 75/442/EHS o odpadoch (U. v. ES L 194, 1975, s. 39; Mim.
vyd. 15/001, s. 23) rozsudok z 13. jula 1989, Enichem Base a i. (380/87, EU:C:1989:318; dalej len ,rozsudok Enichem Base“, body 22 az 24).

* Rozsudok z 18. februdra 1986, Bulk Oil (Zug) (174/84, EU:C:1986:60, bod 62).
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62. Domnievam sa, ze — v rozpore s tym, ¢o Komisia tvrdila na pojedndvani — v takychto
postupoch je logické odmietnut neuplatnitelnost vnatrostatnych ustanoveni voci jednotlivcom,
ak boli tieto ustanovenia prijaté bez dodrzania povinnosti predchidzajiceho ozndmenia ulozenej
predpisom Unie, ktory nestanovuje pravne nasledky priamo viazané na porusenie tejto povinnosti.

63. Pripominam, ze samotny informac¢ny postup podla ¢ldnku 16 smernice 94/62 nemozno
porovnévat s postupom podla smernice 98/34 alebo inych ustanoveni, ktoré zodpovedaji modelu
tejto druhej smernice, ako to bolo v pripade povinnosti stanovenej v ¢lanku 3 ods. 4 pism. b)
druhej zarazke smernice 2000/31, ktort som spomenul vyssie.*

64. Na tom, ¢o bolo uvedené vyssie, ni¢ nemenia krizové odkazy, ktoré sa nachadzajua v ¢lanku 16
ods. 2 smernice 94/62 a v ¢lanku 8 ods. 5 smernice 98/34. V tychto ustanoveniach sa len uvadza, ze
oznamenie vnuatrostatneho navrhu moze platit pre dva informacné postupy stanovené roéznymi
»aktmi Spolocenstva“. Tym sa predchadza tomu, aby sa ten isty ndvrh ozndamil Komisii viackrat.
Uvedené pravidlo vsak ni¢ nemeni na tom, Ze tieto dve kategodrie postupov maja odlisnt povahu.

65. Tiez musim objasnit, ze — ako Komisia spresnila na pojedndvani — ozndmenie navrhu
technického predpisu na zdklade ¢lanku 8 smernice 98/34 nie je platné na ucely uplatnovania
¢lanku 114 ods. 5 ZFEU. Na vyuzitie tohto ustanovenia Zmluvy o FEU musi ¢lensky stit
preukdzat, Ze vnutrostatny predpis, ktory chce prijat, zodpoveda potrebe vyssej iirovne ochrany
zZivotného prostredia (tiez pracovného prostredia) z dovodu $pecifik tykajicich sa oznamujticeho
statu, ktoré vznikli ako dosledok novych vedeckych poznatkov, ktoré sa objavili po prijati
harmoniza¢ného predpisu.

66. Ozndmenie na ucely uplatnenia smernice 98/34 si nevyzaduje také vycerpavajuce
oddvodnenie. Okrem toho oznamenie uskutocnené na zdklade tejto smernice spdsobuje len
odklad nadobudnutia u¢innosti navrhu predpisu pocas urcitého obdobia, kym sa k nemu Komisia
a ostatné clenské staty pripadne nevyjadria.

67. Naopak cielom ozndmenia podla ¢ldnku 114 ods. 5 ZFEU je dosiahnut, aby Komisia schvalila
prisnejsi vnuatrostatny predpis po tom, ¢o overi, Ze tento predpis nie je prostriedkom svojvolnej
diskrimindcie alebo skrytym obmedzenim obchodu medzi clenskymi §tatmi a Ze nepredstavuje
prekazku pre fungovanie vnutorného trhu.

D. Druha prejudicidlna otdzka

68. Vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i vnutrostatna pravna uprava, ktord zakazuje predaj
nevratnych (jednorazovych) tasiek vyrobenych z materidlov, ktoré nie st biologicky rozlozitelné,
ale ktoré splnaju ostatné poziadavky stanovené smernicou 94/62,

— porusuje clanok 18 smernice 94/62 v spojeni s clankom 9 a s prilohou II tejto smernice,

— moze byt odévodnend cielom spocivajiucim v zabezpeleni vyssej trovne ochrany zivotného
prostredia.

Rozsudok Airbnb Ireland, bod 94: uvedend povinnost ,nie je... jednoduchou poziadavkou informovania porovnatelnou s tou, o ktor islo
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok... Enichem Base a i..., ale procesnou poziadavkou zésadnej povahy, ktord oddvodiuje
nepouzitelnost neoznidmenych opatreni obmedzujtcich slobodné poskytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti voci jednotlivcom®.
Uvedenému konstatovaniu nebrdni skuto¢nost, Ze neexistuje ,povinnost standstill prindleziac[a] ¢lenskému $titu, ktory méd v dmysle
prijat opatrenie obmedzujtice slobodné poskytovanie sluzieb informaénej spolo¢nosti“ (bod 93).
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1. Nezlucitelnost vniitrostdtnej pravnej vipravy s cldnkom 18 smernice 94/62

69. Podla tohto ¢lanku ,clenské Staty nebrdnia umiestfiovaniu na trh takych [obalov], ktoré
splnaju predpisy tejto smernice®.

70. V stilade s ¢lankom 9 smernice 94/62 sa moZu ,umiestnit na trh iba obaly, ktoré spinaji véetky
zakladné poziadavky stanovené touto smernicou vratane prilohy ¢. II. Tato priloha zasa upravuje
»zakladné poziadavky na zloZenie a charakteristiky obalov urcujice moznost opdatovného pouzitia
a zhodnocovania, vratane recyklovatelnosti“.*

71. Podla Stidneho dvora ,oznacovanile] a identifikdci[a] obalov a poziadav(ky] tykajiac[e] sa
zlozenia a opétovne pouzitelnej alebo zhodnotitelnej povahy tychto obalov (¢lanky 8 a7z 11
a priloha II smernice 94/62) boli predmetom uplnej harmonizdacie.

72. Z tohto konstatovania vyplyvaju nasledujuce désledky:

— ak sa predpisom Unie vykonava tiplnd harmonizicia, zaru¢uje sa, aby sa na vyrobok vyrobeny
podla harmonizovanych poziadaviek vztahoval volny pohyb na celom tzemi Unie. Clenské
$taty strdcaju moznost ulozit dodato¢né poziadavky zaloZené na ochrane cielov vseobecného
zayjmu, *®

— organy Unie pri uskuto¢neni Gplnej harmonizdcie vykondvaji nevyhnutné zvizenie medzi
ciefom tykajucim sa volného pohybu vyrobku a cielom tykajicim sa ochrany v$eobecnych
zaujmov, takze vnutrostatne organy nemozu opit vykonat toto zvazenie,

— pokial bola ur¢ité oblast predmetom tplnej harmonizdcie na trovni Unie, kazdé vnutrostitne
opatrenie, ktoré sa jej tyka, sa musi posudzovat s ohladom na ustanovenia tohto
harmoniza¢ného opatrenia, a nie s ohladom na primdrne pravo.*

73. Vychadzajuc z tychto predpokladov, clanok 18 smernice 94/62, v spojeni s clankom 9
a s prilohou II tejto smernice z materidlnych alebo vecnych dovodov brani schvéleniu
vnuatrostatnej pravnej Gpravy, o akd ide v prejednavanej veci.

74. Vyhlaska z roku 2013 zakazuje predaj tadiek, ktoré nie st v silade s technickou normou (UNI
EN 13432:2002), aj ked splnaji ostatné poziadavky tykajice sa zhodnocovania stanovené v bode 3
prilohy II smernice 94/62, pokial nie st v stlade s inymi technickymi $pecifikdciami tykajicimi sa
hrubky steny a tvaru, ktoré tiez nie s stanovené v tejto smernici.

%V bode 1 tejto prilohy st uvedené rézne poziadavky na vyrobu a zloZenie obalov, v bode 2 poziadavky na ich opdtovné pouzitie a v bode 3
poziadavky na ich zhodnocovanie. Pokial ide o zhodnocovanie obalov, st stanovené $tyri alternativne kritérid na zhodnocovanie obalov,
ktoré mozno zabezpedit materidlovou recyklaciou, energetickym zhodnocovanim, kompostovanim alebo biologickou rozlozitelnostou.
Pouzitie ktorejkolvek z tychto technolégii zhodnocovania obalov v kazdom pripade zaruéuje, aby sa obaly mohli preddvat na vntitornom
trhu Unie.

7 Rozsudky zo 14. decembra 2004, Radlberger Getridnkegesellschaft a S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, bod 56), a zo 14. decembra 2004,
Komisia/Nemecko (C-463/01, EU:C:2004:797, bod 44). Naopak ,organizdcia vnutro$titnych systémov opdtovného pouzitia nie je
predmetom tplnej harmonizacie®.

% Rozsudky z 5. mdja 1993, Komisia/Franctizsko (C-246/91, EU:C:1993:174, bod 7); z 8. mdja 2003, ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265,
bod 44), a z 12. aprila 2018, Fédération des entreprises de la beauté (C-13/17, EU:C:2018:246, bod 23).

* Rozsudky z 24. februdra 2022, Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, bod 23), a z 19. januéra 2023, CIHEF a i. (C-147/21,
EU:C:2023:31, bod 26).
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75. Aj ked je jej cielom zarucit uc¢innd ochranu Zivotného prostredia a efektivnejsi zber odpadov,
vyhlaska z roku 2013 takto podporuje (a uprednostiuje) metédy kompostovania a biologickej
rozlozitelnosti pred metédami materidlovej recykldcie a energetického zhodnocovania, ktoré
povoluje smernica 94/62.

76. V bode 3 prilohy II smernice 94/62 st uvedené vsetky tieto Styri metddy zhodnocovania
obalov. Vnitrostatny predpis teda nemoze odporovat rozhodnutiu normotvorcu Unie, ak tento
normotvorca Gplne harmonizoval danu oblast bez toho, aby priznal ¢lenskym §titom moznost
uprednostnit alebo odmietnut niektoré metédy zhodnocovania obalov v porovnani s inymi
met6dami.

2. Odovodnenie zalozené na ochrane zivotného prostredia?

77. Zdoraznujem, ze clankami 8 az 11 a prilohou II smernice 94/62 sa vykondva tuplna
harmonizdcia, pokial ide o oznac¢ovanie a identifikdciu obalov, poZiadavky tykajace sa ich zlozenia
a moznosti ich opatovného pouzitia alebo zhodnocovania. Jedinou moznostou prijat prisnejsiu
pravnu upravu, ktori mala Talianska republika k dispozicii, preto bola moznost uvedena
v ¢lanku 114 ods. 5 a 6 ZFEU.*

78. Uvedené ustanovenia Zmluvy o FEU priznavajt ¢lenskému $tatu moznost prijat na zéklade
svojich S$pecifickych problémov vzniknutych po prijati harmoniza¢ného opatrenia nové
vnutro$titne ustanovenia vychddzajice z novych vedeckych poznatkov tykajucich sa okrem
iného ochrany zivotného prostredia.

79. Takd moznost je vsak podmienend predchddzajicim ozndmenim vnutrostatneho opatrenia
a jeho schvalenim Komisiou v lehote Siestich mesiacov od tohto ozndmenia.” KedZe nie je
preukazané, ze talianska vlada splnila tieto podmienky, vynimka stanovena v ¢lanku 114 ods. 5
a 6 ZFEU sa v prejednavanej veci neuplatni.

3. Vplyv clanku 4 ods. 1a smernice 94/62.

80. Talianska vlada a Assobioplastiche tvrdia, ze vyhlaska z roku 2013 bola potvrdena tym, Ze
prostrednictvom smernice 2015/720 bol do smernice 94/62 vlozeny novy ¢lanok 4 ods. 1a.

81. S ich ttvahami nemozno stihlasit, kedze

— smernica 2015/720, ktorej lehota na prebratie uplynula 27. novembra 2016 (¢lanok 2), sa
ratione temporis neuplatni na spor vo veci samej, ktory vznikol na zdklade schvélenia vyhlasky
z roku 2013,

— v kazdom pripade, hoci smernica 2015/720 priptsta vniatrostitne vynimky z volného obchodu
s obalmi zluditelnymi so smernicou 94/62, pripusta ich v pripade lahkych plastovych tasiek
(s hrdbkou steny mensou ako 50 mikrénov). Naopak vyhlaska z roku 2013 obsahovala $irsi
zékaz, kedZe sa vztahovala na plastové tasky s hribkou steny vicsou ako 60 mikrénov.

% Pozri analogicky rozsudok zo 7. marca 2013, Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, bod 37).

# Komisia musi overit, ¢i je vnutrostitne opatrenie prostriedkom svojvolnej diskriminacie alebo skrytym obmedzenim obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi a ¢i predstavuje prekdzku pre fungovanie vnatorného trhu.
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82. Aby som to zhrnul, ¢lanok 18 smernice 94/62 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 a s prilohou II tejto
smernice, brani vnutrostatnej pravnej tprave, ktord zakazuje predaj nevratnych (jednorazovych)
tasiek vyrobenych z materidlov, ktoré nie su biologicky rozlozitelné, ale ktoré splnaji ostatné
poziadavky stanovené smernicou 94/62, pokial ju clensky $tit neozndmil a neziskal sdhlas
Komisie tykajtci sa tejto pradvnej ipravy na zdklade ¢lanku 114 ods. 5 a 6 ZFEU.

E. Tretia prejudicidlna otdzka

83. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i ¢lanok 18 smernice 94/62 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1
a s prilohou II tejto smernice md priamy ucinok a ¢i st organy clenského S$tatu povinné
neuplatnit odporujlicu vniatrostatnu pravnu Gpravu.

84. Podla ustélenej judikatdry tykajtcej sa priameho t¢inku smernic: **

— ,...vo vsetkych pripadoch, v ktorych st ustanovenia smernice obsahovo bezpodmienecné
a dostato¢ne presné, maju jednotlivci pravo sa na ne odvoldvat pred vnuitrostitnymi sudmi
voc¢i c¢lenskému $tatu, pokial tento $tit neprebral smernicu do vnutros$titneho pravneho
poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne...*,

— ... norma Unie je na jednej strane bezpodmieneé¢n4, ak povinnost v nej stanovend nezavisi od
ziadnej podmienky a jej vykondvanie a ucinky nepodliehaji prijatiu ziadneho aktu institacii
Unie alebo ¢lenskych $titov, a na druhej strane dostato¢ne presni na to, aby sa na fiu
jednotlivec mohol odvolat a aby ju sudca mohol aplikovat, je vtedy, ak povinnost uklada
jednozna¢nym sposobom...",

— ... hoci smernica ponechédva ¢lenskym $titom urcitd mieru volnej Gvahy pri prijimani
sposobov jej vykonania, mozno sa domnievat, Ze ustanovenie tejto smernice je
bezpodmienecné a presné, pokial jednoznac¢ne ukladé ¢lenskym $tdtom povinnost dosiahnut
presne vymedzeny vysledok, ktora nie je viazana ziadnou podmienkou tykajicou sa uplatnenia
pravidla, ktoré stanovuje...”

85. Clanok 18 smernice 94/62 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 a s prilohou II tejto smernice je jasnou,
presnou a bezpodmiene¢nou normou Unie, ktord ma priamy ucinok a na ktoru sa jednotlivci
mozu odvolavat pred vnutrostatnymi sidmi voci organom Talianskej republiky.

86. V tomto zmysle staci potvrdit, Ze cldnok 18 smernice 94/62 kategoricky a bez vynimiek
zakazuje, aby Clenské $taty branili umiestiiovaniu na trh takych obalov, ktoré splnaji poziadavky
stanovené v tejto smernici.

87. Na uvedené poziadavky (¢lanky 8 az 11 a priloha II) tykajiice sa oznacovania a identifikacie
obalov, ako aj ich zloZenia a mozZnosti ich opdtovného pouzitia alebo zhodnocovania odkazuje
clanok 9 ods. 1 smernice 94/62, ktory stanovuje, ze sa mozu predavat iba obaly, ktoré splnaju tieto
poziadavky.

# Rozsudky zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 63; a zo
14. janudra 2021, RTS infra a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, body 46 a 47), a z 8. marca 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy uc¢inok) (C-205/20, EU:C:2022:168, body 17 az 19).
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88. V prilohe II st konkrétne stanovené poziadavky tykajice sa vyroby a zlozenia obalov (bod 1),
ich opédtovného pouzitia (bod 2) a ich zhodnocovania (bod 3). Ako som uz uviedol, si v nej
stanovené $tyri alternativne kritéria na zhodnocovanie obalov (materidlova recyklacia, energetické
zhodnocovanie, kompostovanie a biologickd rozlozitelnost).

89. Do zmeny smernice 94/62 prostrednictvom smernice 2015/720 sa volny obchod s obalmi
vyrobenymi v stlade so smernicou 94/62 uplatnoval bezpodmienecne. Az od nadobudnutia
ucinnosti smernice 2015/720 st ¢lenské Staty opravnené zaviest prisnejsie opatrenia tykajice sa
predaja lahkych plastovych tasiek.

90. Kedze ¢lanok 18 smernice 94/62 v spojeni s clankom 9 ods. 1 a s prilohou II tejto smernice ma
priamy uc¢inok, vnutro$titny sdd je povinny neuplatnit v konani akykolvek odporujuici
vnutrostatny predpis. *

F. Stvrtd prejudicidlna otdzka

91. Kedze predmetom sporu vo veci samej je ndrok na ,ndhradu $kody, ktora vznikla alebo
vznikne... v dosledku protiprdvneho konania [talianskeho] spravneho organu®, vnutrostatny sud
sa pyta, ¢i ,vnutro$tatn[a] pravn[a] dprav(a], ktord zakazuje predaj jednorazovych nikupnych
tasiek, ktoré nie su biologicky rozlozZitelné, ale ktoré su vyrobené v silade s poziadavkami
stanovenymi smernicou [94/62]“, predstavuje zavazné a zjavné porusenie ¢lanku 18 smernice
94/62.

92. Na to, aby $tit zodpovedal za $kodu spésobent jednotlivcom v désledku poruseni prava Unie,
ktoré su tomuto $tatu pripisatelné, sa vyzaduje, aby

— porusend prdvna norma Unie mala za ciel priznat jednotlivcom prdva,
— porusenie tejto normy bolo dostato¢ne zavazné,

— medzi tymto porusenim a S$kodou sposobenou jednotlivcom existovala priama pric¢inna
suvislost.*

93. Tieto tri podmienky st potrebné a postaCujice na to, aby jednotlivcovi vzniklo pravo na
ndhradu skody. Ni¢ v$ak nebrani tomu, aby zodpovednost §tatu mohla vznikndt aj za menej
restriktivnych podmienok na zdklade vnutrostatneho prava.*

94. PrindleZi v zdsade vnuatro$tatnym sidom, aby podla usmerneni Sidneho dvora overili, ¢i s
tieto tri podmienky splnené.* Spomedzi nich sa vnatrostatny sud pyta len na dostato¢ne zavazné
porusenie prava Unie. Zd4 sa teda, ze nema pochybnosti o zvy$nych dvoch podmienkach.

# Rozsudky z 24. juna 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 68), a z 18. janudra 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20,
EU:C:2022:33, bod 20).

# Rozsudok z 28. juna 2022, Komisia/gpanielsko (Porusenie préva Unie zikonodarcom) (C-278/20, EU:C:2022:503, bod 31),
a z 22. decembra 2022, Ministre de la Transition écologique a Premier ministre (Zodpovednost $tdtu za znecistenie ovzdusia) (C-61/21,
EU:C:2022:1015, bod 44).

& Rozsudkx z 5. marca 1996, Brasseri«; du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 66), a z 28. juna 2022,
Komisia/Spanielsko (Porusenie prava Unie zdkonodarcom) (C-278/20, EU:C:2022:503, bod 32).

% Rozsudky z 19. juna 2014, Specht a i. (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 100), a zo 4. oktébra 2018,
Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 95).
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95. Stidny dvor moéze poskytnut vnutrostitnemu sidu usmernenia, aby tento sud sam rozhodol,
¢i v tomto pripade vzhladom na vsetky okolnosti sporu doslo k dostato¢ne zdvaznému poruseniu.
Medzi faktory, ktoré su ddlezité pre jeho posudenie, patria:

stupen jasnosti a presnosti porusenej normy,

— rozsah miery volnej ivahy, ktory porusend norma ponechéva organom,

— umyselna alebo neimyselna povaha nesplnenia povinnosti alebo sposobenej skody,

— ospravedlnitelnost alebo neospravedlnitelnost pripadného nespravneho pravneho postdenia a

— okolnost, ze postoje institicie Unie mohli prispiet k neprijatiu, prijatiu alebo zachovaniu
vnutrostatnych opatreni alebo vnutrostatnej praxe, ktoré s v rozpore s pravom Unie.*

96. Pokial ide o jasnost a presnost, clanok 18 smernice 94/62 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1
a s prilohou II tejto smernice ma obe tieto vlastnosti. Ide o jednoznacné ustanovenia, ktoré
ukladaji ¢lenskym $tdtom povinnost zdrzat sa urcitého konania (nebranit predaju obalov, ktoré
splnajua znaky stanovené touto smernicou, ktorou sa vykondva tuplnd harmonizacia).

97. Niet pochyb o tom, ze Talianska republika #myselne povolila len predaj plastovych tasiek
uvedenych vo vyhlaske z roku 2013 a zdroven zakdzala iné plastové tasky, ktoré su pripustné
podla smernice 94/62. Je nesporné, ze cielom uvedeného opatrenia bolo obmedzit znecistenie,
ale taliansky zdkonodarca si uvedomoval, ze zavedenim tohto pravidla mdze porusit smernicu
94/62.%

98. Clanok 18 smernice 94/62 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 a s prilohou II tejto smernice
neponechaval vnatro$tdtnym orgdnom ziadnu mieru volnej tivahy, aby mohli na svojom tizemi
zakazat obaly, ktoré su v sulade s harmonizovanymi normami. Talianska vldda mohla prijat
predpisy, ktoré sa prisnejsie a viac chrdnia Zivotné prostredie postupom podla ¢ldanku 114 ods. 5
a 6 ZFEU, ale — ako som uz uviedol — nie je preukazané, ze ho pouzila.

99. Ako som tiez uviedol, ¢lenské stity nemali volnd tivahu na prijatie prisnej$ich vnuatrostatnych
opatreni, pokial ide o predaj jednorazovych lahkych plastovych tasiek, do schvalenia smernice
2015/720, ktorou bol do smernice 94/62 vlozeny novy ¢lanok 4 ods. 1a.

100. Tato legislativha zmena by vSak mohla mat nejaky vyznam*, ak by vnuatrostatny sud dospel
k zéveru, ze Talianska republika (z dovodu pochybenia, ktorého ospravedlnitelnost bude musiet
tento sud posudit) chcela predstihnut legislativny navrh Komisie predlozeny 4. novembra 2013,
na zaklade ktorého bola prijatd smernica 2015/720.

¥ Rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 az C-48/93, EU:C:1996:79, bod 56), a z 29. jula 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, bod 42).

# Z tohto dovodu podmienil nadobudnutie ué¢innosti vyhlasky z roku 2013 ukonc¢enim postupu podla smernice 98/34 s kladnym
vysledkom.

#  Casovy prvok by v kazdom pripade mohol ovplyvnit vypocet ndhrady $kody, ktord musi Talianska republika vyplatit, v zavislosti od
trvania nepriaznivych uc¢inkov porusenia pre hospoddrske subjekty: dostato¢ne zdvazné porusenie by prestalo existovat nadobudnutim
uéinnosti smernice 2015/720, aspori pokial ide o zdkaz predévat jednorazové plastové tagky s hribkou steny men$ou ako 50 mikrénov.

% Dokument COM(2013) 761 final zo 4. novembra 2013, ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica
94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov s cielom zniZit spotrebu lahkych plastovych tasiek.
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101. Uvedeny ndvrh ako taky v8ak bol predlozeny po uverejneni vyhlasky z roku 2013. Tazko by sa
teda dalo tvrdit, ze v tomto pripade institicia Unie prispela k prijatiu vniitrostdtneho opatrenia.

102. Aby som to zhrnul, zdkaz predavat jednorazové lahké plastové tasky, ktoré nie st biologicky
rozlozitelné a kompostovatelné, ako aj lahké plastové tasky, ktoré nespliaja urcité podmienky
tykajace sa hriabky steny, ak su tieto tasky v stlade s poziadavkami stanovenymi v smernici 94/62,
by mohol predstavovat dostatocne zdvazné porusenie ¢lanku 18 smernice 94/62, co musi overit
vnutrostatny sud.

V. Navrh

103. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicialne otazky,
ktoré mu polozil Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud pre
region Lazio, Taliansko), takto:

1. Vnuatrostatna pravna uprava, ktord zakazuje predaj jednorazovych (nevratnych) tasiek
vyrobenych z materidlov, ktoré nie st biologicky rozloZitelné, a ktord ¢lensky $tat ozndmil
Komisii po jej prijati, aj ked len niekolko dni pred jej iradnym uverejnenim:

— porusuje ¢lanok 8 ods. 1 a clanok 9 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES
z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych
noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti,
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jila 1998, a na tuto
pravnu Upravu sa nemozno odvolavat vo vztahu k jednotlivcom,

— neporusuje samotny informaény postup upraveny v ¢lanku 16 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov, pokial
uvedené tasky splnaju ostatné poziadavky stanovené touto smernicou.

2. Clanok 18 smernice 94/62 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 a s prilohou II tejto smernice brani
vnutrostitnej prdvnej uprave, ktora zakazuje predaj nevratnych (jednorazovych) tasiek
vyrobenych z materidlov, ktoré nie s biologicky rozlozitelné, ale ktoré splnaju ostatné
poziadavky stanovené smernicou 94/62, pokial ju ¢lensky $tit neozndmil a neziskal suhlas
Komisie tykajuci sa tejto pravnej upravy v rdmci postupu upraveného v ¢lanku 114 ods. 5a 6
ZFEU.

3. Clanok 18 smernice 94/62 v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 a s prilohou II tejto smernice ma priamy
ucinok a vsetky organy clenskych statov vratane sidov st povinné neuplatnit v konkrétnom
spore, o ktorom rozhoduju, aktkolvek odporujicu vnitro$tdtnu pravnu tpravu.

4. Zakaz preddvat jednorazové Ilahké plastové tasky, ktoré nie su biologicky rozlozitelné
a kompostovatelné, ako aj lahké plastové tasky, ktoré nesplnaji uréité podmienky tykajice sa
hrubky steny, ak su tieto tasky v stlade s poziadavkami stanovenymi v smernici 94/62, moze
predstavovat dostatocne zavazné porusenie ¢lanku 18 smernice 94/62 v spojeni s ¢lankom 9
ods. 1 a s prilohou II tejto smernice, o com musi rozhodnut vnuitrostatny sad.
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