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Vec C-83/22

RTG
proti
Tuk Tuk Travel SL

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia n° 5 de

~

Cartagena (Sud prvej instancie ¢. 5 v Cartagene, Spanielsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 267 ZFEU — Smernica (EU) 2015/2302 —
Balik cestovnych sluzieb a spojené cestovné sluzby — Clanok 5 ods. 1 — Povinnosti tykajice sa
poskytovania predzmluvnych informécii — Casti A a B prilohy I — Formular $tandardnych
informacii — Clanok 12 ods. 2 — Ukoncenie zmluvy o baliku cestovnych sluzieb —
Neodvrititelné a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb —
COVID-19 — Pravo na uplnu refundéciu vsetkych sim zaplatenych za balik sluzieb —
Ziadost cestujticeho o ¢iasto¢nt refundaciu — Vnutrostitny sid — Preskdmanie sidom ex offo —
Zasady vnutrostatneho procesného prava“

1. K odvetviam, ktoré pandémia COVID-19 zasiahla najvaznejsie a najbezprostrednejsie, patrilo
odvetvie cestovania a cestovného ruchu.” Neistota spdsobend pandémiou a jej rychle Sirenie na
roznych kontinentoch viedli k tomu, ze mnohi cestujiuci ukoncili svoje zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb este predtym, ako vlady prijali nidzové opatrenia a hranice boli uzavreté.
Tento kontext neistoty vyvolal pochybnosti v stvislosti s presnym rozsahom prav a povinnosti
stran zmluvy o baliku cestovnych sluzieb, konkrétnejsie cestujucim skomplikoval uplatnenie ich
prdava na ukoncenie zmluvy bez zaplatenia stornovacieho poplatku podla ¢ldnku 12 ods. 2
smernice 2015/2302°.

2. V tomto kontexte sa v prejedndvanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nastoluje
Cisto procesnoprdvna otdzka. Tyka sa pravomoci sidov ex offo uznat prdva, ktoré spotrebitelom
vyplyvaju zo smernice 2015/2302, a konkrétnejsie pravo cestujuceho ukoncit zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb bez zaplatenia akéhokolvek stornovacieho poplatku v pripade, Ze nastand
neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, za podmienok stanovenych v ¢ldnku 12 ods. 2 uvedenej

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
? Pozri dalej UNWTO: Secretary-General’s Policy Brief on Tourism and COVID-19 (k dispozicii na adrese
https://www.unwto.org/tourism-and-covid-19-unprecedented-economic-impacts).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbéch,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
a ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/314/EHS (U. v. EU L 326, 2015, s. 1).
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smernice. Okrem toho sa nastoluje otdzka, ¢i by sid mal mat pravomoc priznat spotrebitelovi ex
offo viac, nez ziada, s cielom zabezpecit G¢inné uplatiiovanie priv, ktoré tomuto spotrebitelovi ako
cestujucemu vyplyvaju z predmetnej smernice.

3. Existuje rozsiahla ustdlena judikatudra, ktora sa tyka pravomoci vnutrostatnych sadov urcit ex
offo, ¢i je zmluvnd podmienka nekald. Tato linia judikatdry, ktora vychddza z tvah o ochrane
slabsej zmluvnej strany, zahfna niektoré vyznamné rozsudky v oblasti spotrebitelského prava
Unie,* ako st rozsudky vo veciach Océano Grupo®, Cofidis® alebo Aziz’. Rozsudok vo veci
Océano Grupo sa povazuje za ,vyznamny nastroj na odstranenie nespravodlivosti a navratenie
socidlnej spravodlivosti do zmluvného prava“s, zatial ¢o rozsudok vo veci Cofidis in$piroval
dokonca aj umenie.’ Po viac nez dvoch desatrociach vyvoja a konsolidacie tejto linie judikatdry sa
najnovsie rozsudky zameriavaji na objasnenie aspektov doktriny ex offo a dosahuju niekedy
krehkd rovnovéhu medzi uc¢innou ochranou spotrebitela a zdkladnymi zdsadami procesného
prava.'® Z tohto hladiska zrejme doktrina ex offo dosahuje vo svojom vyvoji fazu ,zrelosti
alebo — ako vystizne uvadza isty autor — ,,vek rozumu“"'. Prejednavana vec je sicCastou tejto fazy.

¢ Pozri TERRYN, E., STRAETMANS, G., COLAERT, V. (eds.): Landmark Cases of EU Consumer Law, In Honour of Jules Stuyck.
Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2013.

5 Rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, dalej len ,rozsudok vo veci
Océano Grupo®).

¢ Rozsudok z 21. novembra 2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705).

7 Rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164). Pokial ide o podrobn analyzu tejto veci v kontexte konania o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, pozri FERNANDEZ SEIJO, J. M.: La Tutela de los consumidores en los
procedimientos judiciales, Especial referencia a las ejecuciones hipotecarias. Barcelona: Wolters Kluwer, 2013.

8 NICOLA, F., TICHADOU, E.: Océano Grupo: A Transatlantic Victory for the Consumer and a Missed Opportunity for European Law.

In: NICOLA, F., DAVIES, B. (eds.): EU Law Stories, Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence. Cambridge University

Press, 2017, s. 390.

Roman Emmanuela Carréra s ndzvom D’autres vies que la mienne (Folio, 2010) sleduje osobny pribeh francuzskeho sudcu Etienna

Rigala, ktory podal névrh na zacatie prejudicidlneho konania, v nadviznosti na ktory bol vydany rozsudok z 21. novembra 2002, Cofidis

(C-473/00, EU:C:2002:705). Kniha zasa in$pirovala film Toutes nos envies (2010) (rézia Philippe Lioret) s Vincentom Lindonom v tlohe

sudcu.

10 Pozri WERBROUCK, J., DAUW, E.: The national courts’ obligation to gather and establish the necessary information for the application
of consumer law — the endgame? In: European Law Review, rocC. 46, ¢. 3, 2021, s. 331 a 337.

1 POILLOT, E.. Cour de justice, 3¢ ch., 11 mars 2020, Gyorgyné Lintner c¢/ UniCredit Bank Hungary Zrt., aff. C-511/17,
ECLI:EU:C:2020:188. In: PICOD, F. (ed.): Jurisprudence de la CJUE 2020: décisions et commentaires. Bruylant, 2021, s. 966 (v p6vodnom
francuzskom zneni ,dge de raison*).
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Pravny ramec
Pravo Eurdpskej tinie

Smernica 2015/2302

4. Kapitola II smernice 2015/2302 md nazov ,Povinnosti tykajice sa uvddzania informacii a obsah
zmluvy o baliku cestovnych sluzieb®. V ramci tejto kapitoly sa v ¢lanku 5 s nazvom ,Predzmluvné
informdcie” stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby pred tym, ako sa cestujtici zaviaze zmluvou o baliku cestovnych
sluzieb alebo inou zodpovedajicou ponukou, organizator a v pripade predaja balika sluzieb
prostrednictvom predajcu aj predajca, poskytli cestujicemu Standardné informdcie
prostrednictvom prislusného formuldra uvedeného v prilohe I Casti A alebo casti B, a pripadne
vzhladom na balik sluzZieb tieto informacie:

a) hlavné znaky cestovnych sluzieb:

g) informdcie, Ze cestujuci moéze zmluvu ukoncit kedykolvek pred zaciatkom poskytovania balika
sluzieb, a to za platbu primeraného stornovacieho poplatku alebo pripadne standardnych
stornovacich poplatkov, ktoré pozaduje organizator v stilade s ¢lankom 12 ods. 1;

3. Informdicie uvedené v odsekoch 1 a 2 sa poskytuji jasnym, zrozumitelnym a zretelnym
spésobom. Ak sa takéto informécie poskytuja pisomne, musia byt Citatelné.

5. Clanok 12 ods. 1 a 2 smernice 2015/2302 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby cestujici mohol zmluvu o baliku cestovnych sluzieb ukon¢it
kedykolvek pred zacdiatkom poskytovania balika sluzieb. Ak cestujici ukonéi zmluvu o baliku
cestovnych sluzieb podla tohto odseku, moze sa od neho pozadovat, aby organizatorovi zaplatil
primerany a odévodneny stornovaci poplatok. ...

2. Bez ohladu na odsek 1 md cestujtci pravo ukonc¢it zmluvu o baliku cestovnych sluzieb pred
zaCiatkom poskytovania balika sluzieb bez zaplatenia akéhokolvek stornovacieho poplatku
v pripade, ked v mieste destindcie alebo v jeho bezprostrednej blizkosti nastani neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré
vyznamne ovplyvnia prepravu cestujucich do destinicie. V pripade ukoncenia zmluvy o baliku
cestovnych sluzieb podla tohto odseku md cestujici ndrok na tplna refundaciu vsetkych platieb
za balik sluzieb, ale nemd narok na dodato¢na nahradu.”

6. Clanok 23 smernice 2015/2302 s nazvom ,Zavizna povaha smernice“ v odsekoch 2 a 3
stanovuje:

»2. Cestujuci sa nemozu vzdat prav, ktoré maji podla vnutrostatnych opatreni transponujicich
tuto smernicu.
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3. Zmluvné dojednania alebo vyhlasenia cestujiceho, ktorymi sa priamo alebo nepriamo vzdava
prav udelenych cestujiicim podla tejto smernice, ktorymi tieto prdva obmedzi alebo ktorymi chce
obist uplatiiovanie tejto smernice, nie sd pre cestujuceho zaviazné.”

7. Clanok 24 uvedenej smernice s nazvom ,Presadzovanie” stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby existovali primerané a G¢inné prostriedky na zabezpecenie stladu
s touto smernicou.”

8. Cast A prilohy I k smernici 2015/2302 s nazvom ,Formuldr $tandardnych informacii pre
zmluvy o baliku cestovnych sluzieb v pripade, Ze existuje moznost hypertextovych odkazov”
v textovom ramceku stanovuje obsah tohto formuldra a uvadza, ze kliknutim na hypertextovy
odkaz sa cestujucemu poskytnu tieto informacie:

,Hlavné prava podla smernice (EU) 2015/2302

— Cestujuci mozu zmluvu ukoncit bez zaplatenia stornovacieho poplatku pred zaciatkom
poskytovania balika sluzieb v pripade vynimocnych okolnosti, napriklad ak existuju vdzne
bezpec¢nostné problémy v destindcii, ktoré pravdepodobne ovplyvnia balik sluzieb.

“«

9. Cast B prilohy I k smernici 2015/2302 s ndzvom ,Formuldr $tandardnych informécii pre
zmluvy o baliku cestovnych sluzieb v situdcidch, ktoré nie st upravené v casti A“ v textovom
ramceku stanovuje obsah tohto formuldra a potom uvddza rovnaké hlavné prava podla uvedene;j
smernice ako tie, ktoré sa stanovuja v Casti A prilohy I k danej smernici.

Spanielske prdvo

Vseobecny zdkon o ochrane spotrebitelov a uZivatelov

10. Clanky 5 a 12 smernice 2015/2302 sa do $panielskeho prava preberajt ¢ldnkami 153 a 160 Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (kralovsky legislativny
dekrét ¢. 1/2007, ktorym sa schvaluje prepracované znenie v$eobecného zdkona o ochrane
spotrebitelov a uzivatelov a dalsich doplnujacich zékonov, dalej len ,vSeobecny zdkon o ochrane
spotrebitelov a uzivatelov“) zo 16. novembra 2007 (BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007, s. 49181).

Obciansky sudny poriadok

11. Clanok 216 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon ¢ 1/2000 o Ob¢ianskom stidnom
poriadku) zo 7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575, dalej len ,LEC“) stanovuje:

»Obcianske sudy rozhoduju v prejednavanych veciach na zdklade skutkovych okolnosti, dokazov
a ndvrhov ucastnikov konania, pokial zdkon v osobitnych pripadoch nestanovuje inak.”
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12. Podla ¢lanku 218 ods. 1 LEC:

»oudne rozhodnutia musia byt jasné, presné a v stlade s ndvrhmi a ostatnymi uplatnovanymi
narokmi uacastnikov konania, ktoré boli v priebehu konania vc¢as predlozené. Obsahuju
pozadované vyhlasenia, zavdzuju alebo oslobodzuju zalovaného a rozhoduju o vsetkych spornych
bodoch, ktoré boli predmetom pojednavania.

Sud bez toho, aby sa odchylil od predmetu sporu, uznajic aj iné skutkové a pravne okolnosti nez
tie, ktoré chceli uplatnit t¢astnici konania, rozhodne podla pravnych noriem uplatnitelnych na
pripad, aj ked ich Gcastnici konania nespravne citovali alebo sa na ne nespravne odvoldvaji.”

13. Clanok 412 ods. 1 LEC znie takto:

»UcCastnici konania nemdézu neskor zmenit predmet konania, ktory uz bol predtym vymedzeny
v zalobe, vo vyjadreni k zalobe a pripadne vo vzajomnom navrhu.”

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

14. Dna 10. oktébra 2019 si zalobca u Zalovanej spolocnosti Tuk Tuk Travel SL objednal balik
cestovnych sluzieb pre dve osoby s odletom z Madridu (Spanielsko) 8. marca 2020 a s ndvratom
24. marca 2020, pricom destinaciou boli Vietnam a Kambodza.

15. V case podpisania zmluvy Zalobca zaplatil 2 402 eur, pricom celkova cena balika sluzieb bola
5208 eur. Vo vseobecnych zmluvnych podmienkach sa nachddzala informécia o moznosti ,zrusit
balik sluzieb pred zaciatkom jeho poskytovania za stornovaci poplatok”. Ich stcastou neboli
zmluvné ani predzmluvné informdcie o moznosti zru$enia balika sluzieb v pripade, ked
v cestovnej destindcii alebo v jej bezprostrednej blizkosti nastand neodvratitelné a mimoriadne
okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika sluzieb.

16. Dha 12. februdra 2020 zalobca ozndmil Zalovanej, Ze sa rozhodol necestovat vzhladom na
Sirenie ochorenia COVID-19 v Azii, a poziadal o refunddciu sum, na ktoré mal narok v désledku
tohto rozhodnutia.

17. Zalovana mu odpovedala 14. februara 2020, pricom ho informovala, Ze po odpocitani
nakladov na zruSenie mu vrati 81 eur. Zalobca namietal proti vypoctu ndkladov na zrusenie.
Zalovana napokon zalobcovi ozndmila, Ze mu vrati 302 eur.

18. Zalobca sa rozhodol podat zalobu na vnttro$tdtnom side a v konani vystupovat bez pravneho
zastupenia, ako md ndrok podla vnutrostitneho procesného préava. Tvrdil, Ze balik sluzieb sa
rozhodol zrusit z dovodu vyssej moci, konkrétne znepokojujiuceho vyvoja zdravotnej situdcie
v dosledku ochorenia COVID-19. Doméhal sa dalsej refundécie vo vyske 1 500 eur, pricom suhla-
sil s tym, aby si cestovna kanceldria ponechala 601 eur ako rezijné poplatky.

19. Zalovand uviedla, ze v ¢ase ukonéenia zmluvy rozhodnutie zalobcu zrusit balik sluzieb nebolo
opodstatnené. Vo februdri 2020 sa do krajin ur¢enia bezne cestovalo. Zalobca teda podla Zalovanej
nemal narok ukoncit zmluvu s odvolanim sa na vys$$iu moc. Zalovana okrem toho uviedla, ze
zalobca suhlasil so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami tykajucimi sa rezijnych poplatkov
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v pripade predcasného zrusSenia balika sluzieb (vo vyske 15% celkovej ceny balika sluzieb)
a stornovacie poplatky su tie, ktoré uplatnil kazdy z jeho dodavatelov. KedzZe si zalobca okrem
toho neobjednal poistenie, prevzal rizika spojené so zrusenim.

20. Kedze ucastnici konania nepoziadali o ustne pojedndvanie, konanie 22. jina 2021 vstupilo do
fazy porady. Vnutrostatny sud vsak 15. septembra 2021 vydal uznesenie (dalej len ,uznesenie
z 15. septembra 2021%) a vyzval ucastnikov konania, aby v lehote desiatich dni predlozili
pripomienky k tymto otdzkam: po prvé k otizke, ¢i by zdravotnd situdciu uvadzanu
spotrebitelom bolo mozné povazovat za mimoriadne a neodvratitelné riziko v zmysle ¢lanku 160
ods. 2 vSeobecného zdkona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov; po druhé k pravnym désledkom
toho, Ze organizator cesty neinformoval spotrebitela o jeho prave ukoncit zmluvu bez zaplatenia
stornovacieho poplatku, a presnejsie k otdzke, ¢i neexistencia (podla ndzoru vnutro$titneho
sudu) povinnosti poskytndt tieto informécie podla smernice 2015/2302 je v rozpore
s ¢lankom 169 ods. 1 a ¢lankom 169 ods. 2 pism. a) ZFEU; po tretie k otdzke, ¢i sid moze
spotrebitela ex offo informovat o rozsahu jeho prav, ked sa na zaklade zalobného ndvrhu zd4, Ze ich
nepoznd, a po $tvrté k otdzke, ¢i si ochrana spotrebitela vyzaduje, aby sad ulozil zalovanej
povinnost poskytnut spotrebitelovi tplnt refundiciu bez ohladu na dispozi¢nu zdsadu a na
zésadu ne ultra petita v situdcii, ked spotrebitel nebol informovany o rozsahu svojich prav.
Vnutrostatny sud napokon poziadal ucastnikov konania, aby predlozili argumenty k potrebe
podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

21. Zalobca pripomienky nepredlozil. Zalovana potvrdila svoje stanovisko, Ze neodvratitelné
a mimoriadne okolnosti, ktoré by oddévodnovali ukoncenie zmluvy, neexistovali. Pokial ide
o ostatné otazky, domnievala sa, ze nie je potrebné podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, kedze zalobca k otdzkam, ktoré polozil vnuatro$titny sud v uzneseni
z 15. septembra 2021, nepredlozil Ziadne pripomienky.

22. Vnutrostatny sid mda v prvom rade pochybnosti v savislosti s platnostou ¢lanku 5 smernice
2015/2302. Predovsetkym tvrdi, Ze smernica ani $panielska pravna uprava, ktorou sa dana
smernica preberd, medzi povinnymi informdciami, ktoré maju organizatori poskytnit
cestujucim, neuvadzaji pravo ukoncit zmluvu o baliku cestovnych sluzieb v pripade
neodvrdtitelnych a mimoriadnych okolnosti bez zaplatenia stornovacieho poplatku. V désledku
neexistencie takejto poziadavky zalobca nevedel o svojom prave na tplnu refundéciu zaplatenych
sum. Na zaklade tychto Gvah vnutrostatny sad kladie otazku, ¢i st minimalne informadcie, ktoré sa
poskytli zalobcovi podla smernice 2015/2302, nedostato¢né z hladiska ¢lanku 169 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 114 ZFEU.

23. Po druhé vnitrostatny sud kladie otdzku, ¢i je podla prava Unie mozné priznat v rozsudku ex
offo narok na refunddciu véetkych sum, ktoré spotrebitel zaplatil, nad rdmec Zalobného ndvrhu.
Vnutrostatny sud vysvetluje, Ze takéto priznanie ex offo by bolo v rozpore so zédkladnou zdsadou
$panielskeho procesného prava, ktorou je zdsada koherentnosti (¢lanok 218 ods. 1 LEC).

24. Za tychto okolnosti Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Sud prvej instancie ¢. 5
v Cartagene, Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

,1. Majt sa ¢lanok 169 ods. 1, ¢lanok 169 ods. 2 pism. a) a ¢ldnok 114 ods. 3 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze im odporuje ¢ldnok 5 [smernice 2015/2302], kedZe v tomto ¢lanku sa medzi
informdciami, ktoré sa musia poskytnut cestujucemu pred uzavretim zmluvy, nenachddza
pravo, ktoré mu prizniava clanok 12 tejto smernice, ukoncit zmluvu pred zaciatkom
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poskytovania balika sluzieb a ziskat uplnd refunddciu stim, ktoré zaplatil, ak nastanu
neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia poskytovanie balika
sluzieb?

2. Odporuje ¢lankom 114 a 169 ZFEU, ako aj ¢ldnku 15 smernice 2015/2302 uplathovanie
dispozi¢nej zasady a zasady koherentnosti, ktoré su stanovené v ¢lanku 216 a v ¢lanku 218
ods. 1 [LEC], ak tieto procesné zdasady moézu branit dplnej ochrane spotrebitela, ktory je
zalobcom?”

25. Pisomné pripomienky predlozili ceskd, Spanielska a finska vldda, Rada Eurdpskej tunie,
Eurdpsky parlament a Eurépska komisia. Na pojednavani, ktoré sa konalo 12. januara 2022, mali
zastipenie $panielska a finska vlada, Parlament a Komisia.

Posudenie

Uvodné pripomienky

26. Ceské vlada ako tvodnud pripomienku uvédza, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
nepriamo vychddza z predpokladu, Ze za okolnosti tejto konkrétnej veci mal zalobca narok na
ukoncenie zmluvy z dovodu neodvrétitelnych a mimoriadnych okolnosti, ktoré nastali
v cestovnej destindcii, podla ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302. Podla ceskej vlady je vsak
tento predpoklad chybny. Podla jej ndzoru sa existencia neodvrétitelnych a mimoriadnych
okolnosti musi posudzovat v Case zrusenia balika sluzieb. Iba samotné riziko, ze takéto okolnosti
by v buddcnosti mohli nastat, nemoze zakladat pravo cestujtceho zrusit balik sluzieb.

27. Otazky polozené vnutrostatnym sidom sa v$ak netykaju toho, ¢i za okolnosti, ktoré nastali
v tejto konkrétnej veci, Ziadate] mal pravo ukoncit zmluvu bez zaplatenia akéhokolvek
stornovacieho poplatku v stlade s ¢lankom 12 ods. 2 smernice 2015/2302. Tato zalezitost sa preto
v kontexte prejedndvanej veci preskimavat nebude. Sidny dvor sa musi vyjadrit vzhladom na
skutkové a pravne zistenia, ktoré st uvedené v rozhodnuti vnutrostatneho sudu.

Prvd otazka

28. Vnutrostatny sid sa svojou prvou otazkou v podstate pyta na platnost ¢lanku 5 smernice
2015/2302 so zretelom na ¢ldnok 169 ods. 1 a ¢ldnok 169 ods. 2 pism. a) ZFEU v spojeni
s ¢lankom 114 ods. 3 ZFEU. Na zdklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zd4, ze
pochybnosti vnutrostatneho sidu spojené s platnostou daného ustanovenia vyplyvaju
z predpokladu, Ze v tomto ustanoveni sa medzi predzmluvnymi informdaciami, ktoré sa musia
poskytnut cestujucim, neuvddza pravo stanovené v clanku 12 ods. 2 danej smernice.

29. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze ako uviedli Ceska a finska vlada, ako aj Rada,
Parlament a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, tento predpoklad, z ktorého

vychadzaji pochybnosti vnutrostatneho sidu spojené s platnostou ¢lanku 5 smernice 2015/2302,
je chybny.

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2015, Statoil Fuel & Retail (C-553/13, EU:C:2015:149, bod 33).
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30. Clanok 5 smernice 2015/2302, ktory upravuje povinnost poskytovat predzmluvné informacie,
totiz treba vykladat so zretelom na obsah formuldra $tandardnych informdcii, ktory sa stanovuje
v Castiach A a B prilohy I. Konkrétnejsie by mal organizator podla ¢lanku 5 ods. 1 prvej vety
smernice 2015/2302 poskytnut cestujucemu standardné informacie prostrednictvom prislusného
formuldra uvedeného v c¢asti A alebo casti B prilohy I a pripadne vzhladom na balik sluzieb
informadcie stanovené v tomto ustanoveni.

31. Formulér standardnych informdcii stanoveny v ¢astiach A a B prilohy I k smernici 2015/2302
uvadza hlavné prava, o ktorych maju byt cestujtci informovani. Tieto prava podla siedmej zardzky
v Castiach A aj B uvedenej prilohy zahfnaju pravo cestujicich ,zmluvu ukondit bez zaplatenia
stornovacieho poplatku pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb v pripade vynimocnych
okolnosti, napriklad ak existuju vazne bezpecnostné problémy v destindcii, ktoré pravdepodobne
ovplyvnia balik sluzieb“. Hoci sa konkrétne ustanovenie smernice 2015/2302, ktoré toto pravo
prizndva, teda clanok 12 ods. 2, v zneni formuldra $tandardnych informdcii vyslovne neuvadza, je
zrejmé, ze obsah tohto prava sa v danom formuldri uviest musi.

32. Komisia okrem toho poukazala na skutoc¢nost, Ze ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2015/2302 aj
priloha I k tejto smernici boli do $panielskeho prava a konkrétnejsie do vseobecného zdkona
o ochrane spotrebitelov a uzivatelov prebraté spravne.

33. Z uvedenych uvah vyplyva, Ze pravo, ktoré cestujucim prizndva ¢lanok 12 ods. 2 smernice
2015/2302, ukoncit zmluvu pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb a ziskat aplnu refundaciu
sum, ktoré zaplatili, ak nastanti neodvrétitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia
poskytovanie balika sluzieb, sa nachiddza v c¢lanku 5 tejto smernice medzi predzmluvnymi
informdaciami, ktoré sa musia poskytnit cestujucim. Opacny predpoklad, ktory je zdkladom
pochybnosti vnutrostatneho sidu spojenych s platnostou ¢lanku 5 smernice 2015/2302, je teda
v skutocnosti nespravny.

34. Vzhladom na to z preskdmania prvej otdzky nevyplynula Ziadna skuto¢nost, ktora by mohla
ovplyvnit platnost ¢lanku 5 smernice 2015/2302.

Druha otazka

35. Na uvod podotykam, ze treba pamitat na to, Ze v ramci postupu spoluprice medzi
vnutroétatnymi sidmi a Stidnym dvorom zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU prislicha Sidnemu
dvoru poskytnut vnutrostitnemu sidu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut
prejednavany spor, a z tohto hladiska je opravneny preformulovat otdzky. Sidny dvor mdze na
ticely poskytnutia takejto uzito¢nej odpovede vziat do tGvahy aj predpisy prava Unie, na ktoré
vnutrostatny sid v zneni svojej otazky neodkazoval.

36. Na zaklade tejto judikatiry treba poznamenat, Ze ako v podstate upozornili §panielska a finska
vldda a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, z kontextu druhej otdzky je zrejmé, ze

vnutrostatny sud ziada o vyklad ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302 a odkaz na ¢lanok 15
predmetnej smernice v tejto otazke mozno pripisat typografickej chybe.

3 Rozsudok z 9. septembra 2021, LatRailNet a Latvijas dzelzce]$ (C-144/20, EU:C:2021:717, bod 29 a citovand judikatura).
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37. Vzhladom na uvedené uvahy je potrebné preformulovat druhd prejudicidlnu otdzku v tom
zmysle, ze vnutrostatny suid sa nou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302
so zretefom na ¢lanky 114 a 169 ZFEU vykladat tak, ze brani uplatiiovaniu zésad vnutrostatneho
sidneho konania, podla ktorych vnutrostatny sud prejedndvajici spor nemdze spotrebitelovi ex
offo priznat refunddciu v plnej vyske, na ktord ma narok, ak spotrebitel pozaduje niz$iu sumu.

38. S cielom odpovedat na tuto otdzku je potrebné uviest niekolko pripomienok k jej rozsahu. Ako
uz bolo uvedené, ™ vnutrostatny sid uznesenim z 15. septembra 2021 vyzval tcastnikov konania,
aby predlozili pripomienky k urcitym otdzkam. Patrila k nim aj otazka, ¢i sid ma na jednej strane
pravomoc informovat spotrebitela ex offo o rozsahu jeho prav a na druhej strane pravomoc priznat
spotrebitelovi sumu nad ramec Zalobného névrhu. Spotrebitel k tymto otdzkam nepredlozil ziadne
pripomienky. Spanielska vlada na pojednéavani tvrdila, Ze podla jej chdpania daného uznesenia
vnutro$titny sud spotrebitela o jeho prdvach informoval. Spotrebitel vsak zostal pasivny.
Zastdvam nazor, ze z uznesenia z 15. septembra 2021, ktoré predlozil vnutrostatny sud, a zo
spisu, ktory méd Sudny dvor k dispozicii, nemozno vyvodzovat, ze vnutrostatny sud spotrebitela
o jeho pravach skuto¢ne informoval.

39. So zretelom na tieto Gvahy je $truktdra mojej analyzy takdto. Po prvé na uvod uvediem
najdolezitejsie prvky povinnosti vnutrostatnych sidov ex offo uplatnhovat ustanovenia pravnych
predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitela. Po druhé budem analyzovat otdzku, ¢ ma
vnutrostatny sud povinnost ex offo uplatnovat ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302. Napokon
budem analyzovat otazku, ¢i by vnutrostatny sid mal mat pradvomoc priznat sumu vyssiu ako t4,
ktorej sa spotrebitel domdha vo svojej Zalobe.

a) Povinnost vniitrostdatnych siidov ex offo uplatiiovat ustanovenia prdava Unie v oblasti ochrany
spotrebitela

40. Sudny dvor uz pri viacerych prilezitostiach vymedzil spdsob, akym maji vnutrostatne sudy
zabezpecit ochranu prav, ktoré spotrebitelom vyplyvaji zo spotrebitelskych pravnych predpisov
Unie, ako aj vplyv tychto pravnych predpisov na privomoc sidov uplathiovat ustanovenia
spotrebitelského prava Unie ex offo.

41. Najdolezitejsia linia tejto judikatury sa tyka smernice 93/13.% Vnutrostatny sid ma ex offo
posudit nekalt povahu zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti smernice 93/13 a tym
odstranit nerovnovihu medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom, hned ako je
obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel.*

42. Zasada kontroly nekalych zmluvnych podmienok ex offo sa zakladd na kombindcii prvkov,
ktoré v podstate vyplyvaji zo systému ochrany zavedeného smernicou 93/13, z kogentnej povahy
dotknutych ustanoveni, z povahy a vyznamu verejného zdujmu, ktorym je ochrana spotrebitelov,
a z uvah o ucinnosti.

43. Konkrétnejsie Sudny dvor vo svojej judikatire zddéraznil povahu a vyznam verejného zaujmu,
ktorym je ochrana spotrebitelov, ktori sa voci predajcom alebo dodidvatelom nachddzaju
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven

4 Bod 20 vyssie.
5 Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,

s. 288). Pokial ide o systematické informdcie o tejto linii judikattiry, pozri ozndmenie Komisie — Usmernenie k vykladu a uplatiiovaniu
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. EU C 323, 2019, s. 4), oddiel 5.

1 Rozsudok zo 17. méja 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, bod 37 a citovand judikatdra).
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informovanosti.” Takisto vyzdvihol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 je kogentné ustanovenie
smerujice k nahradeniu formélnej rovnovéhy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, skutoc¢nou rovnovahou, ktora medzi nimi moéze znovu zaviest
rovnost. ' Toto ustanovenie sa povazuje za ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami,
ktoré maju v rdmci vnutrostatneho pravneho poriadku pravnu silu noriem verejného poriadku.

44. Okrem toho smernica 93/13, ako vyplyva z jej ¢lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym
stvrtym oddvodnenim, ukladd clenskym $tatom povinnost stanovit primerané a Gc¢inné
prostriedky, ktoré by zabrénili dalSiemu uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvich
uzatvaranych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. *

45. Uvahy odévodnujice pozitivny zasah vnutrodtitneho sidu v zaujme odstrdnenia
nerovnovihy medzi spotrebitelom a obchodnikom sa neobmedzuji na smernicu 93/13. Sddny
dvor pozadoval na zdklade zasady efektivity a napriek opacnym pravidlam vnutrostatneho prava,
aby vnutrostatne sady uplatnili ex offo ur¢ité ustanovenia uvedené v smerniciach Unie v oblasti
ochrany spotrebitelov. Této poziadavka je odovodnend tivahou, ze systém ochrany zavedeny
tymito smernicami vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodéavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednéavaciu silu, ako aj
o uroven informovanosti, a Ze existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze najmi z ddévodu svojej
nevedomosti spotrebitel nepoukéze na pravny predpis, ktory ho mé chrénit.*

46. Sudny dvor mal predovsetkym prilezitost rozhodnut o uplatnovani ex offo sidmi v pripade
niektorych ustanoveni smernice 1999/44/ES* (rozsudky vo veciach Duarte Hueros* a Faber?)
a smernice 87/102/EHS* (rozsudok vo veci Rampion a Godard*). Sidny dvor okrem toho pri
mnohych prilezitostiach pripomenul povinnost vnutrostaitnych sidov ex offo preskimat

17" Rozsudok zo 4. juna 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, bod 30 a citovana judikatdra). Pozri ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokét Saggio v spojenych veciach Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:1999:620, bod 26)
a v ktorych tento generdlny advokat podotyka, Ze smernica 93/13 chrani zdujmy, ktoré su sti¢astou ,hospodarskeho verejného poriadku®,
takze ,presahuju ramec $pecifickych zaujmov dotknutych zmluvnych stran“. Ako sa uvadza v literatdre, zna¢nd nerovnovédha zmluvného
vztahu, ktord je vysledkom uplatnenia nekalych zmluvnych podmienok, sa nedotyka len sikromnej sféry spotrebitela, ale ,narusa...
pravny a hospodarsky poriadok ako celok; pozri PODIMATA, E.: Standard Contract Terms and Rules on Procedure. In: Essays in
Honour of Konstantinos D. Kerameus. Athens, Bruxelles: Ant. N. Sakkoulas; Bruylant, 2009, s. 1079 — 1093.

18 Rozsudok zo 17. méja 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, bod 36 a citovand judikatura).

" Rozsudok zo 17. méja 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, bod 24). Pozri FEKETE, B.,, MANCALEONI, A. M.: Application of
Primary and Secondary EU Law on the National Courts’ Own Motion. In: HARTKAMP, A., SIEBURGH, C., DEVROE, W. (eds.): Cases,
Materials and Text on European Law and Private Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2017, s. 440, kde sa zdo6raznuje, Ze
yotdzka statusu noriem tykajucich sa spotrebitelskych zmlav — ¢i uz ide len o kogentné normy, alebo normy verejného poriadku — je
vyznamnd predovsetkym v holandskom prave, ktoré tradi¢ne umoznuje uplatiiovanie ex offo iba v pripade noriem verejného poriadku,
nie kogentnych noriem (bez ohladu na to, ¢i maja ,len‘ ochranny tcel alebo nie)*.

% Rozsudok zo 17. maja 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, bod 36 a citovana judikatdra).

2 Rozsudok zo 4. juna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 42 a citovand judikatura).

# Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. médja 1999 o ur¢itych aspektoch predaja spotrebného tovaru a ziruk na spotrebny tovar
(U.v.ESL 171, 1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223).

% Rozsudok z 3. oktébra 2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, bod 39).
# Rozsudok zo 4. juna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 56).

* Smernica Rady z 22. decembra 1986 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $titov, ktoré sa
tykaju spotrebitelského uveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326).

% Rozsudok zo 4. oktébra 2007, Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65).
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porudenie niektorych ustanoveni pravnych predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitela, najma
pokial ide o smernicu 85/577/EHS? (rozsudok vo veci Martin Martin®) a smernicu 2008/48/ES?*
(rozsudky vo veciach Radlinger a Radlingerova* a OPR-Finance?).

47. Pokial ide o plnenie tejto povinnosti pozitivneho zdsahu zo strany sddov, je podmienené
dostupnostou vsetkych informdcii o pravnych a skutkovych okolnostiach potrebnych na tento
ucel.

48. Pokial navy$e vnitrostatny sud ex offo konstatuje porusenie urcitych povinnosti stanovenych
v pravnych predpisoch Unie v oblasti ochrany spotrebitela, musi bez toho, aby ¢akal, Ze spotrebitel
podd navrh v tomto smere, vyvodit vSetky ddsledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostitneho
prava, pod podmienkou, Ze sa dodrzi zdsada kontradiktérnosti a Ze sankcie, ktoré toto pravo
stanovuje, su u¢inné, primerané a odradzajace.*

49. Uplatnovanie spotrebitelského prava Unie vnitrodtatnymi stdmi ex offo moze mat dosledky
pre vnutrostitne procesné pravo. Na ziklade zdsady vnutrostitnej procesnej autondmie pri
neexistencii pravnej dpravy Unie patria procesné postupy ur¢ené na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, do vnutrostitneho
pravneho poriadku clenskych $tatov za podmienky dodrzania zdsad ekvivalencie a efektivity.*
Pokial vsak ide o zdsadu efektivity, Sidny dvor rozhodol, Ze potreba dodrziavat tuto zasadu
nemoze zdjst az tak daleko, ze v plnej miere nahradi plnt nec¢innost dotknutého spotrebitela. *

50. Povinnost clenskych $tatov zabezpecit ucCinnost prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej
pravomoci vyplyvajui z prava Unie v oblasti ochrany spotrebitela, okrem toho zahffia poZziadavku
ucinnej sudnej ochrany zakotvenu v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ktord sa
okrem iného vztahuje na vymedzenie procesnych postupov tykajucich sa zalob zalozenych na
takychto pravach.*

51. Na zéklade vSetkych uvedenych uvah sa zdd, Ze poziadavka pozitivneho zéasahu
vnutrostiatnych sidov v rdmci spotrebitelskych sporov sa vyvinula, ako vystizne uvadza odbornd
literatra, na ,skuto¢ny eurépsky rezim uplatiiovania ex offo“*, ktorym sa do spotrebitelského
prava Unie zavédza ,komplexny a véestranny procesny prostriedok napravy*3.

Smernica Rady z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvich uzatvéranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES
L 372, 1985, s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262).

% Rozsudok zo 17. decembra 2009, Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, bod 29).

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSen{ smernice Rady 87/102/EHS
(U.v. EU L 133, 2008, s. 66).

% Rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 67).
31 Rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, bod 23).

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, bod 23 a citovand judikattra). Pokial ide
o okolnosti, za ktorych vnutrostatny sid moéze byt povinny ex offo prijat opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit spis, pozri
rozsudok z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, body 35 az 38).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, bod 24 a citovand judikatura).

* Pozri podrobne rozsudok zo 17. méja 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, bod 22 a citovand judikattra).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. méja 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, bod 28 a citovana judikatdra).
% Pozri rozsudok zo 17. méja 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, bod 29 a citovana judikatdra).

% POILLOT, E.: L’encadrement procédural de l'action des consommateurs. In: SAUPHANOR-BROUILLAUD, N. et al.: Les contrats de
consommation. Régles communes. Paris: L.G.D.], 2013, s. 971 (v pévodnom francizskom zneni ,un véritable régime européen du relevé
d’office”).

% MICKLITZ, H.: Theme VIII. Unfair Contract Terms — Public Interest Litigation Before European Courts. In: TERRYN, E.,
STRAETMANS, G., COLAERT, V. (eds.): c. d., s. 641.
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b) Prdavomoc sudov konat ex offo v kontexte smernice 2015/2302

52. Komplexnost doktriny ex offo ma vedie k nazoru, ze dovody, na ktorych sa zakladd povinnost
vnutrostatnych stdov uplatiiovat pravo Unie na ochranu spotrebitela ex offo, rovnako platia aj vo
vztahu k smernici 2015/2302. Ako Komisia podotkla na pojednavani, odlisny vyklad by viedol
ku vzniku nejednotnosti v rdmci ochrany spotrebitela.

53. Vsetky dotknuté strany, ktoré sa zucastnili na pojedndvani, uznali, Ze vnuatrostatne sudy su
povinné uplatiiovat ¢ldnok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 ex offo a uznat pravo spotrebitela na
ukoncenie zmluvy bez zaplatenia stornovacieho poplatku, ak maju k dispozicii informdcie
o pravnych a skutkovych okolnostiach potrebné na tento ucel. V tejto suvislosti treba
konstatovat, Ze v zdsade prislicha vnutrostatnemu sudu, aby na ucely identifikovania pravnych
predpisov uplatnitelnych na spor, ktory je mu predlozeny, pravne kvalifikoval skutoc¢nosti a akty
uvadzané Gcastnikmi konania na podporu ich tvrdeni.* V konani vo veci samej by teda
prindlezalo vnutrostatnemu sidu, aby preskimal, ¢i okolnosti uvadzané zalobcom ako zaklad
jeho Zalobného navrhu mézu predstavovat ,neodvrititelné a mimoriadne okolnosti“, ktoré
zakladaju pravo stanovené v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302.

54. Casti A a B prilohy I k uvedenej smernici okrem toho privo cestujiceho ukon¢it zmluvu
kedykolvek pred zacdiatkom poskytovania balika sluzieb bez zaplatenia stornovacieho poplatku
zaraduju medzi ,hlavné prava“. Vzhladom na svoj vyznam je toto pravo stcastou predzmluvnych
informdcii, ktoré organizitor musi poskytnut cestujicemu podla ¢ldnku 5 ods. 1 smernice
2015/2302.% Z odovodnenia 26 smernice 2015/2302 vyplyva, ze tieto predzmluvné informécie st
,klic¢ové informdacie, ktoré by mali byt ,zdvdzné“. Pravo ukoncit zmluvu bez zaplatenia
stornovacieho poplatku v pripade neodvratitelnych a mimoriadnych okolnosti m4 teda v systéme
smernice 2015/2302 vyznamné miesto. Takisto prispieva k dosiahnutiu ciela tejto smernice, ktory
podla ¢lanku 1 uvedenej smernice vykladaného so zretelom na oddvodnenia 3* a 5 spociva
v dosiahnuti vysokej a ¢o najjednotnejsej arovne ochrany spotrebitela, pokial ide o zmluvy medzi
cestujucimi a obchodnikmi o balikoch cestovnych sluzieb.

55. Tento ciel by nebolo mozné dosiahnut G¢innym spdsobom, ak by mal spotrebitel povinnost
sdm uplatnit prava, ktoré md voci organizdtorovi, a to najmid z dovodu nezanedbatelného
nebezpecenstva, ze spotrebitel o svojich prdvach nevie alebo m4 tazkosti s ich uplatnenim.*
Z judikatury Sidneho dvora je totiz zrejmé, Ze v konaniach tykajucich sa spotrebitelského prava
existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze sa spotrebitel najmé z dévodu nevedomosti nebude
dovoldvat prdvnej normy urcenej na jeho ochranu.® Toto nebezpecenstvo je eSte vicsie
v situdcidch, ako je td vo veci samej, ked sa spotrebitel zastupuje sam.

56. Okrem toho z ¢lanku 23 smernice 2015/2302 vykladaného so zretelom na jej od6vodnenie 46
vyplyva, ze prava cestujucich stanovené v predmetnej smernici su zdvizné. V tejto suvislosti je
dodlezité pripomentdt, ze Sidny dvor vo svojej judikatire zo zavéznej povahy ustanoveni
spotrebitelskych smernic Unie vyvodil poziadavku ich uplatfiovania ex offo zo strany stdov.

* Rozsudok zo 4. juna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 38).
% Podrobnosti pozri v mojej odpovedi na prva otdzku.

* V uvedenom odévodneni sa uvddzaji ustanovenia ZFEU, ktorych sa tyka druha otdzka, konkrétne ¢lanok 169 ods. 1 a ¢lanok 169 ods. 2
pism. a) ZFEU, pricom z nich vyplyva, ze Eurdépska Gnia mé prispievat k dosiahnutiu vysokej drovne ochrany spotrebitela
prostrednictvom opatreni prijimanych podla ¢lénku 114 ZFEU.

# Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2007, Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65).
# Rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, bod 22 a citovand judikatura).
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Uvedené sa konstatovalo v suvislosti s clankom 6 ods. 1 smernice 93/13,* ale aj v stvislosti s inymi
ustanoveniami prava Unie na ochranu spotrebitela. Sidny dvor v rozsudku vo veci Faber*
zdoraznil, ze pravidlo rozdelenia dokazného bremena, ktoré stanovuje ¢lanok 5 ods. 3 smernice
1999/44, m4 podla ¢ldnku 7 tejto smernice zdvdazna povahu tak pre zmluvné strany, ktoré sa od
neho nemozu dohodou odchylit, ako aj pre clenské staty, ktoré musia dbat na jeho reSpektovanie.
Sudny dvor konstatoval, ze sudy musia toto pravidlo uplatnit ex offo, aj ked sa ho spotrebitel,
ktorému by mohlo byt na osoh, vyslovne nedovolava.

57. Analogicky by sa teda malo prijat, ze zavdaznd povaha priva cestujuceho zakotveného
v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2015/2302 vykladanom so zretelom na ¢ldnok 23 tejto smernice si
vyzaduje, aby vnutrostatne sudy toto pravo uzndvali ex offo a spotrebitela nélezite informovali, aj
ked sa ho tento spotrebitel, ktorému by mohlo byt na osoh, vyslovne nedovolava.

58. V konani vo veci samej si navy$e organizator nesplnil svoju povinnost informovat spotrebitela
o jeho prave ukoncit zmluvu. Uznanie préva spotrebitela vnutros$tdtnym sidom ex offo by teda
predstavovalo primerany a uicinny prostriedok na zabezpecenie stladu so smernicou 2015/2302,
ako sa vyzaduje v ¢lanku 24 predmetnej smernice.

59. Suhlasim s finskou vladou, ktord na pojednavani poukdzala na skuto¢nost, ze vnutrostatny sud
by mal spotrebitela o jeho pravach informovat, hned ako za¢ne mat pochybnosti, Ze tento
spotrebitel sa svojich prdv nedovoldva v plnej miere v désledku nevedomosti. Mal by postacovat
slen samotny ndznak“* v tomto zmysle. Tento ndznak by sa mal povazovat za zjavny za
okolnosti, ako sd tie v konani vo veci samej, ked si organizitor nesplnil svoju povinnost
poskytnat predzmluvné informdicie, alebo v pripade, Ze informdicie sa neposkytli ,jasnym,
zrozumitelnym a zretelnym spésobom®, ako sa vyzaduje v ¢ldnku 5 ods. 3 smernice 2015/2302.

60. Finska vlada takisto na pojednévani sprdvne podotkla, Ze informovanie spotrebitela o jeho
pravach zo strany vnutrostatneho sidu je opatrenim na zabezpecenie priebehu konania. Ide
o samostatny procesny krok zamerany na oboch ucastnikov konania, ktory sa uskutocnuje
v sulade s formilnymi poziadavkami, ktoré v tejto suvislosti stanovuju vnutrostatne
procesnopravne predpisy.* Ako som uz zdoraznila,* ak vnutrostatny sid ex offo uplatni zZalobny
dévod, musi konat v stilade so zdsadou kontradiktérnosti a vyzvat oboch tGc¢astnikov konania, aby
predlozili pripomienky k postideniu sadu.

61. Z uvedeného vyplyva, ze i€¢inni ochranu spotrebitela by bolo mozné dosiahnut, iba ak by
vnutrostatny sud v pripade, Ze ma k dispozicii informdcie o pravnych a skutkovych okolnostiach
potrebné na tento Gcel, bol povinny ex offo uplatnit ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302
a ndlezite spotrebitela informovat o jeho prave ukoncit zmluvu bez zaplatenia stornovacieho
poplatku, ktoré sa stanovuje v tomto ustanoveni, za predpokladu, ze sa vzdy dodrzi zasada
kontradiktérnosti.

# Pozri bod 43 vyssie.

% Rozsudok zo 4. jina 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, bod 55).

%V tomto zmysle WERBROUCK, J., DAUW, E.: c. d., s. 330.

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 31).
* Bod 48.
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¢) Obmedzenia prdvomoci siidov konat ex offo: zdsada ne ultra petita

62. Dalgia nastolend otdzka sa tyka toho, ¢i sa s povinnostou vnttroétatneho sidu uplatnit ex offo
¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 a nélezite spotrebitela informovat o jeho pravach, ktoré mu
z tohto ustanovenia vyplyvajui, spdja aj povinnost vnutrostitneho sidu priznat ex offo Gplna
refunddciu nad rdmec sumy, ktorej sa spotrebitel domaha. Vnutrostatny sad sa v podstate pyta, ¢i
by bolo za tychto okolnosti uplatnenie dispozi¢nej zasady, ako aj zasady ne ultra petita v rozpore
s G¢innou ochranou spotrebitela.

63. V tejto suvislosti je potrebné objasnit, Ze sud uplatiiuje pravne predpisy ex offo v rozsahu
svojich prdvomoci a v medziach predmetu prejedndvaného sporu. Je preto dolezité rozliSovat
medzi dvoma rozli¢cnymi aspektmi sidnych pravomoci. Je jedna vec uznat pravomoc sidu ex offo
uplatnit ustanovenia urcené na ochranu spotrebitelov a nélezite informovat spotrebitela
o pravach, ktoré mu z tychto ustanoveni vyplyvaji. Je vSak nieco tGplne iné uznat, Ze sid ma
pravomoc po ndlezZitom informovani spotrebitela prekrocit hranice predmetu sporu a priznat ex
offo vyssiu sumu nez t4, ktorej sa spotrebitel domdha.

64. Vsetky dotknuté strany zddraznili vyznam dispozicnej zasady.” Je potrebné poukdzat na
skuto¢nost, ze doktrina uplatiovania spotrebitelského prava ex offo sa tyka iba nevyhnutnych
uprav tejto zdsady v zdujme odstrdnenia nerovnovihy medzi spotrebitelom a profesiondlom. Jej
ucelom nie je ignorovat zakladné zasady obcianskopravneho sporu ani ustanovit ,paternalisticky”
sud.*® Ako Sudny dvor konstatoval vo veci Lintner*, u¢innost ochrany, ktort ma vnutrostatny sud
poskytnut spotrebitelovi prostrednictvom zdsahu ex offo, ,nemdze ist tak daleko, Ze by ignorovala
alebo prekrocila hranice predmetu sporu, tak ako ho vymedzili ticastnici konania svojimi navrhmi,
vo svetle zalobnych dovodov, ktoré uviedli, takze uvedeny vnutrostatny sud nie je povinny rozsirit
tento spor nad ramec zalobnych navrhov a zalobnych dévodov predlozenych tomuto sudu®.
Opacny pristup by nezohladioval zdsadu ne ultra petita, kedze by sudcovi umoznil ignorovat
alebo prekrocit hranice predmetu sporu stanovené zalobnymi ndvrhmi a zalobnymi dévodmi
ucastnikov konania. >

65. Takisto je potrebné zdoraznit, ze Sudny dvor pripisal osobitny vyznam voli vyjadrenej
spotrebitelom v konani. Sudny dvor v suvislosti s povinnostou vnatros$titneho sudu vylacit
v pripade potreby ex offo nekalé podmienky v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13 spresnil,
Ze tento sud nie je povinny vylacit uplatnenie predmetnej zmluvnej podmienky, pokial
spotrebitel po tom, ako bol upozorneny uvedenym sidom, nepovazuje za potrebné namietat
nekaly a nezavazny charakter zmluvnej podmienky, ¢im vyslovuje slobodny a informovany sthlas
s dotknutou podmienkou. >

# Pokial ide o podrobnud porovnivaciu analyzu hlavnych zésad obcianskeho stidneho konania a vplyvu spotrebitelského prava Unie, pozri

HESS, B., LAW, S. (eds.): Implementing EU Consumer Rights by National Procedural Law: Luxembourg Report on European Procedural
Law, Volume II. Beck, Hart, Nomos, 2019.

% Pozri BEKA, A.: The Active Role of Courts in Consumer Litigation, Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion. Cambridge,
Antwerp, Chicago: Intersentia, 2018, s. 354, kde sa uvddza, ze aktivny spotrebitelsky sud ,nie je paternalisticky sid“ a Ze ,pdsobi
v medziach obc¢ianskopravnej justicie, ktord je vSak prispdsobend osobitostiam spotrebitelskych sporov*.

5t Rozsudok z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 30).
%2 Rozsudok z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 31).
% Rozsudok z 3. oktébra 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, bod 53).
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66. Systém ochrany stanoveny spotrebitelskym préavom Unie a zavedeny v prospech spotrebitelov
teda nemoze siahat tak daleko, Ze by bol pre spotrebitelov povinny. Preto ked spotrebitel
uprednostni, ze sa ho nebude dovolavat, tento systém sa neuplatni.** Spotrebite] médze proti
uplatneniu pravneho predpisu ex offo v jeho veci namietat. *®

67. Rovnaké Gvahy by mali platit v kontexte systému ochrany stanoveného v smernici 2015/2302.
Ak teda spotrebitel potom, ako ho sid ndlezite informoval o jeho pravach a procesnych
prostriedkoch na ich uplatnenie, nechce tito ochranu vyuzit, zdsada efektivity nemdze zdjst tak
daleko, Ze by sa od vnutrostitneho sidu vyzadovalo, aby rozsiril Zalobny ndvrh a porusil zdsadu
ne ultra petita.

68. Pocas pojedndvania Sudny dvor polozil otdazky a uviedol pripomienky, ktoré sa tykali
opodstatneného dévodu, ktory by mohol vysvetlovat rozhodnutie spotrebitela domdhat sa nizsej
sumy ako t4, na ktord ma néarok. V zavislosti od pravneho poriadku totiz toto rozhodnutie mozno
pripisat tvahdam tykajicim sa uplatnitelného konania.* Takisto nemozno vylicit, Ze ide o osobné
dovody.*” Ak za tychto okolnosti spotrebitel zostane pasivny aj potom, ako ho vnutrostatny sud
informoval o jeho pravach a prostriedkoch na ich uplatnenie, odévodnene mozno dospiet
k zaveru, Ze spotrebitel sa slobodne a informovane rozhodol zachovat povodny Zalobny ndvrh.

69. Ako vsak Komisia zdoéraznila na pojedndvani, vo veci samej nemozno konstatovat, ze
spotrebitel, ktory nepredlozil pripomienky k otdzkam polozenym vnutro$tidtnym sidom, vyjadril
slobodné a informované rozhodnutie zachovat povodny zalobny navrh. Ako sa uvadza vyssie,*®
zo spisu nie je jasné, ¢i vnutrostatny sad spotrebitelovi vysvetlil jeho prdva a procesné prostriedky
dostupné na ich uplatnenie.

70. Takisto je ddlezité poukdzat na skutocnost, ze z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, zZe
vnutrostatne sidy nemaja vSeobecnu povinnost prekrocit ramec sporu a priznat viac alebo nieco
iné, nez sa ziada. To konkrétnejsie plati v pripade prdva spotrebitela na vratenie sim neopravnene

% Rozsudok z 3. oktébra 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, bod 54).
% Pozri BIARDEAUD, G., FLORES, P.: Crédit ¢ la consommation, Protection du consommateur. Paris: Delmas Express, 2012, s. 300.

Spanielska a finska vlidda podotkli, Ze moznym dévodom zalobného navrhu, ktorym sa poZzaduje nizsia suma ako t4, na ktortt mé zalobca
narok, méze byt, Ze pod ur¢itou hranicou sa moze zastupovat sam. Dal$im dévodom by v zavislosti od ustanoveni vniitrodtitneho prava
mohlo byt, ze proti rozsudku vydanému vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa nemozno odvolat. Finska vlida poznamenala, ze ak
zalobca v pripade Ciasto¢ného tGspechu zalobného ndvrhu musi zndsat vlastné trovy konania a ak si nie je isty vysledkom, moze sa
rozhodnut, ze sa bude v zalobnom ndvrhu domdhat niz$ej sumy.

So zretelom na pandémiu sa napriklad spotrebitel moze domnievat, ze riziko ukonéenia zmluvy by sa malo spravodlivo rozdelit.
% Bod 38.
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zaplatenych na zéklade nekalej zmluvnej podmienky. Musia existovat osobitné a mimoriadne
okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze spotrebitel nemd k dispozicii procesné prostriedky, ktoré by mu
umoznovali uplatnit si svoje prava podla spotrebitelského prava Unie.*

71. V podobnom duchu navyse Sudny dvor rozhodol, ze vnutrostitne sidy v zasade nie st
povinné ex offo pristupit k zapocitaniu medzi platbami neopravnene zaplatenymi na zdklade
nekalej podmienky a zostatkom dlznym na zdklade tejto zmluvy, pricom nie je dotknuté
dodrziavanie zdsad ekvivalencie a efektivity. ®

72. Zjudikatary teda vyplyva, Ze zasady efektivity a i¢innej sidnej ochrany vnutrostatnym sidom
neukladaju povinnost ignorovat alebo prekracovat hranice predmetu sporu stanovené zalobnymi
navrhmi Gcastnikov konania. Tieto zdsady vsak vyzadujd, aby boli k dispozicii uc¢inné prostriedky,
ktoré spotrebitelovi umoznia uplatnit si prava a domdhat sa toho, na ¢o ma narok.

73. To vedie k otazke, ¢i takéto ucinné procesné prostriedky boli k dispozicii v konani vo veci
samej. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvidza len ustanovenie vnutrostatneho
préava, ktoré stanovuje zdsadu nezmenitelnosti sporu (¢ldnok 412 ods. 1 LEC). Vnutrostatny sud
sa v$ak nevyjadril ku konkrétnemu uplatiiovaniu tejto zasady v Spanielskom pravnom poriadku.®
Rovnako sa nevyjadril k tomu, ¢i by si mozné rozsirenie zalobného navrhu vyziadalo zmenu
prislusného sidu alebo zmenu uplatnitelného konania. Urcenie procesnych prostriedkov, na
zéklade ktorych si spotrebitel moze uplatnit svoje prdvo domdhat sa celej zaplatenej sumy, za
podmienky dodrzania zésad ekvivalencie a efektivity je preto otdzkou vnutrostatneho procesného
prava. Mohlo by ist napriklad o podanie novej zaloby alebo rozsirenie predmetu sporu, ktory
prejedndva vnutrostatny sid, na vyzvu uvedeného sidu.® V tejto savislosti treba pripomenat, ze

® 'V tejto suvislosti mozno uviest dva priklady. Prvym je rozsudok zo 17. maja 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, dalej len
srozsudok vo veci Unicaja Banco®). Kontext uvedeného rozsudku je velmi $pecificky. Musi sa vykladat so zretelom na rozsudok
z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, dalej len ,rozsudok vo veci Gutiérrez
Naranjo“), v ktorom Stdny dvor konstatoval nezlucitelnost s ¢lankom 6 ods. 1 smernice 93/13 v pripade judikatury Tribunal Supremo
(Najvyssi sud, Spanielsko), ktord ¢asovo obmedzuje reétituéné tcinky sdvisiace so sidnym uréenim nekalej povahy konkrétneho druhu
podmienky (tzv. podmienky ,plancher®) len na sumy, ktoré boli neoprdvnene zaplatené podla tejto podmienky po vyhlaseni rozhodnutia,
ktorym bola urcena tato nekald povaha. V rozsudku vo veci Unicaja Banco Stdny dvor v podstate rozhodol, zZe zasada ne ultra petita by
nemala brénit sidu rozhodujucemu o odvolani proti rozsudku, ktorym bolo ¢asovo obmedzené vratenie sim, ktoré spotrebitel
neopravnene zaplatil na ziklade podmienky vyhldsenej za nekald, aby ex offo vzniesol dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 6 ods. 1
smernice 93/13 a nariadil vratenie tychto sim v plnej vyske, pokial skuto¢nost, Ze dotknuty spotrebitel tento rozsudok nenamietal,
nemozno pripisat jeho tplnej necinnosti. Za okolnosti tejto veci skuto¢nost, Ze spotrebitel nepodal odvolanie v primeranej lehote, bolo
mozné pripisat skuto¢nosti, Ze ked Stidny dvor vyhlasil rozsudok vo veci Gutiérrez Naranjo, lehota, v ktorej bolo mozné podat odvolanie
alebo vzdjomné odvolanie, podla vnutro$tatneho prava uz uplynula. Druhym prikladom je rozsudok z 3. oktébra 2013, Duarte Hueros
(C-32/12, EU:C:2013:637). V danej veci spotrebitelka Ziadala iba o odsttipenie od kipnej zmluvy z dévodu chyby zakipeného vyrobku.
Vnutrostétny sud sa domnieval, Ze vzhladom na mald vyznamnost chyby nema spotrebitelka ndrok na odstdpenie od zmluvy, ale iba na
zniZenie ceny. Napravu v podobe znizenia ceny v$ak uz Zzalobkyni nebolo mozné priznat. Sidny dvor konstatoval, Zze v danom
konkrétnom pripade by uplatnenie zésady koherentnosti mohlo obmedzit G¢innost ochrany spotrebitelov, kedze $panielske procesné
pravo vnutro$titnemu stidu neumoziiuje, aby spotrebitelovi ex offo priznal prévo na primerané zniZenie kipnej ceny tovaru, hoci
uvedeny spotrebitel nie je opravneny ani spresnit svoj povodny néavrh, ani podat na tento ucel novu zalobu.

% Rozsudok z 30. jina 2022, Profi Credit Bulgaria (Uprava ex offo v pripade nekalych podmienok) (C-170/21, EU:C:2022:518, bod 44).

Pravidld upravujice mozny vyvoj predmetu sporu sa mozu v jednotlivych pravnych poriadkoch lisit. Podla franctizskeho ob¢ianskeho
prava procesného napriklad Zalobné ndvrhy tcastnikov konania v zdsade nemozno zmenit s vynimkou pripadu, ked sa tykaju vedlajsich
nérokov, ktoré st dostato¢ne prepojené s pévodnymi narokmi [¢lanok 4 Code de Procédure Civile (Obciansky sidny poriadok)]. Pozri
CADIET, L., NORMAND, J., AMRANI-MEKK]I, S.: Théorie Générale du Procés. 3. vydanie, Thémis droit, Puf, 2020, s. 741, kde sa
vysvetluje, Ze zdsada nezmenitelnosti sporu sa zmenila na zésadu zmenitelnosti kontrolovanej sudmi (,principe directeur du procés,
UVimmutablité du litige s'est muée, au fil du temps, en principe de mutabilité contrélée du litige). V ramci nemeckého obcianskeho
stidneho konania podla § 263 Zivilprozessordnung (Ob¢iansky sudny poriadok, dalej len ,ZPO“) zmeny zalobného ndvrhu po zacati
prejednéavania sporu vo véeobecnosti zdvisia od stthlasu druhého tcastnika konania alebo od toho, ¢i sud tito zmenu povazuje za Gcelnd.
Ustanovenie § 264 ZPO vsak z posobnosti pravidiel tykajicich sa zmeny Zaloby stanovenych v § 263 ZPO vylucuje niektoré pripady
a v zdujme hospodédrnosti konania umoznuje zalobcovi urobit zmeny (BACHER, K. In: VORWERK, V., WOLF, C.: BeckOK ZPO.
47. vydanie, Miinchen: Verlag Beck, 2022, § 264, bod 1). Cielom je vyhntt sa novym stidnym sporom a usetrit Gc¢astnikov konania, ale aj
sudnictvo opakovaného rie$enia sporu s rovnakym predmetom (pozri FOERSTE, U. In: MUSIELAK, H.-J, VOIT, W.:
ZPO - Zivilprozessordnung. 19. vydanie, Verlag Franz Vahlen, 2022, § 264, bod 1).

@ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 39).
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skuto¢nost, Ze konkrétne konanie zahrna urcité procesné poziadavky, ktoré spotrebitel musi
dodrziavat, aby mohol uplatnit svoje prava, neznamend, Ze mu bolo odnaté pravo na uc¢innud sidnu
ochranu.® Ako som vs$ak uz zdoraznila, procesné prostriedky, ktoré su k dispozicii na uplatnenie
tychto prav, by mali 4¢inntt sidnu ochranu umoznovat.

74. Vzhladom na uvedené som dospela k zaveru, Ze ¢ldnok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 so
zretelom na ¢ldnky 114 a 169 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani uplatiovaniu zésad
vnutrostitneho sidneho konania, podla ktorych vnitrostitny sud prejednéavajici spor nemdze
spotrebitelovi ex offo priznat Giplnt refundéciu, na ktortt ma nérok, ak spotrebitel poZaduje nizsiu
sumu. Vnutrostatny sud je vSak povinny ex offo uplatnit ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302, ak
ma k dispozicii vSetky informadcie o pravnych a skutkovych okolnostiach potrebné na tento tcel
a ak sa dodrzi zdsada kontradiktérnosti. Konkrétnejsie je vnuatrostitny sud povinny ndlezite
informovat spotrebitela o pravach, ktoré mu vyplyvaji z tohto ustanovenia, a o procesnych
prostriedkoch, ktoré ma k dispozicii na ich uplatnenie, za predpokladu, ze tieto prostriedky
poskytujui icinnd sidnu ochranu.

Navrh

75. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Sid prvej inStancie ¢. 5
v Cartagene, Spanielsko), takto:

1. Z presktimania prvej otdzky nevyplynula zZiadna skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost
clanku 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015
o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie

Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/314/EHS.

2. Clanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302 so zretelom na ¢lanky 114 a 169 ZFEU sa mé4 vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdni uplatiiovaniu zdsad vnuatro$titneho sidneho konania, podla ktorych
vnutros$tatny sud prejedndvajuci spor nemoéze spotrebitelovi ex offo priznat uplnud refundéciu,
na ktord md nérok, ak spotrebitel pozaduje niz$iu sumu. Vnatrostatny sid je vsak povinny ex
offo uplatnit clanok 12 ods. 2 smernice 2015/2302, ak ma k dispozicii vsetky informdcie
o pravnych a skutkovych okolnostiach potrebné na tento ucel a ak sa dodrzi zasada
kontradiktérnosti. Konkrétnejsie je vnutrostatny sid povinny ndlezite informovat spotrebitela
o pravach, ktoré mu vyplyvaju z tohto ustanovenia, a o procesnych prostriedkoch, ktoré ma
k dispozicii na ich uplatnenie, za predpokladu, Ze tieto prostriedky poskytuju G¢innt sidnu
ochranu.

% Rozsudok z 31. maja 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, bod 50).
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