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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
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Spojené veci C-73/22 P a C-77/22 P

Grupa Azoty S.A.,
Azomures SA,
Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis
proti
Euro6pskej komisii (C-73/22 P)
a
Advansa Manufacturing GmbH,
Beaulieu International Group,
Brilen, SA,

Cordenka GmbH & Co. KG,
Dolan GmbH,

Enka International GmbH & Co. KG,
Glanzstoff Longlaville,
Infinited Fiber Company Oy,
Kelheim Fibres GmbH,

Nurel, SA,

PHP Fibers GmbH,

Teijin Aramid BV,

Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai
geosynthetikon proionton,

Trevira GmbH
proti
Dralon GmbH,

Eurépskej komisii (C-77/22 P)

,Odvolanie — Stdtna pomoc — Usmernenia k niektorym opatreniam $tdtnej pomoci v stvislosti
so systémom obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov po roku 2021 —
Opravnené odvetvia — Vyligenie odvetvia vyroby hnojiv — Zaloba o neplatnost — Pojem
,napadnutelny akt*

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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1. Predmetom spojenych veci st odvolania, ktorymi sa odvoldvajice spolo¢nosti domdhajt
zruSenia uzneseni Vseobecného sidu Eurdpskej unie z 29. novembra 2021, Grupa Azoty
a i./Komisia (T-726/20, neuverejnené), a z 29. novembra 2021, Advansa Manufacturing
a i./Komisia (T-741/20, neuverejnené) (dalej len ,,napadnuté uznesenia“), ktorymi VSeobecny sud
zamietol ako nepripustné ich zaloby na Cciastocné zruSenie ozndmenia Komisie
z 25. septembra 2020 s nazvom ,,Usmernenia k niektorym opatreniam $tatnej pomoci v suvislosti
so systémom obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov po roku 2021“ (dalej len
»Sporné usmernenia“) %

2. Stdny dvor tak bude mat prilezitost poskytnut velmi doleZité objasnenia tykajuce sa vykladu
niektorych podmienok pripustnosti zaloby podanej jednotlivcami na Vseobecny sud, a to pojmu
»napadnutelny akt“, a podmienok priamej dotknutosti, ako aj vztahu medzi tymito dvoma
podmienkami.

Okolnosti predchadzajace sporom

3. Smernica 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Unii, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zaviedla systém
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Eurépskej anii (dalej len ,ETS Unie®)
na podporu znizovania tychto emisii finan¢ne a ekonomicky vyhodnym spdsobom. Tato
smernica bola zmenena najma smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/410 zo
14. marca 2018,’l<torou sa men{ smernica 2003/87 (U. v. EU L 76, 2018, s. 3), sledujiicou najma
zlep3enie a predlZenie ETS Unie na obdobie rokov 2021 az 2030.

4. Clanok 10a ods. 6 smernice 2003/87, zmenenej smernicou 2018/410, stanovuje:

,Clenské $taty by mali prijat finanéné opatrenia v silade s druhym a $tvrtym pododsekom
v prospech odvetvi alebo pododvetvi vystavenych skuto¢nému riziku uniku uhlika v dosledku
vyraznych nepriamych nékladov, ktoré v skuto¢nosti vznikaju z premietania nédkladov savisiacich
s emisiami sklenikovych plynov do cien elektrickej energie, a to za predpokladu, Ze takéto finan¢né
opatrenia su v stlade s pravidlami $tatnej pomoci, a najmé ze nespdsobuju nendlezité narusenie
hospodarskej sutaze na vnutornom trhu...“

5. Sporné usmernenia nahradzaji od 1. janudra 2021 ozndmenie z 5. juna 2012 s nazvom
»2Usmernenia k niektorym opatreniam $titnej pomoci v suvislosti so systémom obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov po roku 2012“ (U. v. EU C 158, 2012, s. 4).

6. Komisia v bode 7 spornych usmerneni uvddza, Ze v ramci tychto usmerneni stanovuje
podmienky, za ktorych sa opatrenia pomoci v suvislosti s ETS Unie m6zu povazovat za zlucitelné
s vautornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

7. V bode 9 spornych usmerneni Komisia spresnuje, ze zasady uvedené v tychto usmerneniach ,sa

uplatnuja na konkrétne opatrenia pomoci stanovené v ¢lanku 10a ods. 6 a v ¢lanku 10b smernice
2003/87/ES”.

> U.v.EUC 317, 2020, s. 5.
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8. Bod 21 spornych usmerneni stanovuje:

»,Na obmedzenie rizika narusenia hospodérskej sttaze na vndtornom trhu sa pomoc musi
obmedzit na odvetvia, ktoré st vystavené skuto¢nému riziku dniku uhlika vzhladom na vyrazné
nepriame ndklady, ktoré skutocne vznikli v désledku ndkladov na emisie sklenikovych plynov
premietnutych do cien elektrickej energie. Na ucel tychto usmerneni sa skutoc¢né riziko uniku
uhlika povazuje za existujice len v tych pripadoch, ked prijemca pdsobi v odvetvi uvedenom
v prilohe 1.

9. Odvolatelky, spolo¢nosti Grupa Azoty S.A., Azomures SA a Lipasmata Kavalas LTD
Ypokatastima Allodapis, pdsobia v odvetvi vyroby priemyselnych hnojiv a dusikatych zlucenin,
ktoré v sti¢asnosti patria pod kéd NACE 20.15.

10. Toto odvetvie sa uz nenachddza na zozname uvedenom v prilohe I k spornym usmerneniam,
hoci bolo zaradené do zoznamu uvedeného v prilohe II k usmerneniam z r. 2012, ktoré boli
uplatnitelné az do 31. decembra 2020.

Konanie na Vseobecnom siide a napadnuté uznesenia

11. Névrhmi podanymi do kanceldrie VSeobecného stdu 15. a 16. decembra 2020 odvolatelky
podali Zaloby podla ¢ldnku 263 ZFEU smerujice k zru$eniu prilohy I k spornym usmerneniam.

12. Vseobecny sud napadnutymi uzneseniami vyhlasil tieto Zaloby za nepripustné.

13. Vseobecny sud v bode 26 tychto uzneseni pripomenul, Ze pripustnost zaloby podanej fyzickou
alebo pravnickou osobou proti aktu, ktory jej nebol urceny, sa v zmysle ¢lanku 263 stvrtého
odseku ZFEU viaZe na podmienku, ze tito osoba ma aktivnu legitimdaciu, ktord je pritomna
v dvoch pripadoch. Na jednej strane takato zaloba moze byt podand pod podmienkou, Ze tento
akt sa danej osoby priamo a osobne tyka. Na druhej strane takdto osoba moze podat Zalobu voci
regulacnému aktu, ktory nevyzaduje vykonavacie opatrenia, ak sa jej priamo tyka.

14. V bode 27 uvedenych uzneseni z toho vyvodil, Zze bolo potrebné preskimat, ¢i odvolatelky,
ktorym sporné usmernenia nie st ur¢ené, sa vo vztahu k nim nachddzaju v jednej z tychto dvoch
hypotéz. Veobecny sud sa domnieval, a to vzhladom na to, ze kazd4 z tychto hypotéz vyzaduje
priamu dotknutost zalobcu napadnutym aktom, Ze bolo potrebné v prvom rade preskumat ttto
podmienku.

15. Vseobecny sud v bode 29 tychto uzneseni v tejto suvislosti pripomenul, Zze podmienka, podla
ktorej musi byt fyzicka alebo pravnicka osoba priamo dotknuta aktom, ktory je predmetom zaloby,
vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych kritérii, a to na jednej strane, aby napadnuty akt priamo
ovplyvnoval pravne postavenie tejto osoby, a na druhej strane, aby neponechdval ziadny priestor
na volnd tvahu jeho adresidtom poverenym jeho uplatnovanim, kedze mé dplne automaticky
charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie bez uplatnenia inych sprostredkujicich
ustanoveni.

16. Podla Vseobecného sidu sporné usmernenia nemaju priamy vplyv na pravnu situdciu
odvolateliek.
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17. Vseobecny sid na podporu tohto posudenia v bodoch 40 az 42 napadnutych uzneseni najma
vysvetlil, Ze ivaha v spornych usmerneniach, podla ktorej existuje skuto¢né riziko uniku uhlika,
len ak prijemca pomoci pdsobi v jednom z odvetvi uvedenych v prilohe I k tymto usmerneniam,
z pravneho hladiska nevyluCuje — aj ked z Gcelovych dovodov je nepravdepodobné, Ze sa to
stane — Ze Clenské $taty mo6zu ozndmit Komisii opatrenia pomoci v prospech podnikov, ktoré
posobia v inych odvetviach, ako st odvetvia uvedené v danej prilohe, a moézu sa pokdusit
preukdzat, Ze napriek nesplneniu jedného z kritérii stanovenych v tychto usmerneniach pomoc
uréend tymto podnikom zodpovedd ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU. Priznajtc, ze v takom
pripade je velmi pravdepodobné, Ze Komisia na zaklade nariadenia Rady (EU) 2015/1589
z 13. jala 2015 stanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 [ZFEU]
(U.v. EU L 248, 2015, s. 9) prijme rozhodnutie konstatujice, Ze zamysland pomoc je nezlucitelna
s vnutornym trhom, VSeobecny sid zaroven uviedol, ze iba toto rozhodnutie by mohlo mat
priame pravne G¢inky voci podnikom, ktoré mali ziskat pomoc, a v rozsahu, v akom by sa priamo
tykalo danych podnikov, by mohlo byt predmetom ich zaloby o neplatnost.

18. Vseobecny sud okrem toho v bode 38 napadnutych uzneseni vysvetlil, ze v pripade, ze sa
clensky stat rozhodne neprijat Ziadne opatrenie pomoci, na ktoré sa vztahuju sporné usmernenia,

Komisia by neprijala Ziadne rozhodnutie podla nariadenia 2015/1589. Ani v tom pripade by preto
tieto usmernenia nemali priamy tc¢inok na pravnu situdciu odvolateliek.

Navrhy ucastnikov konania

19. Odvolatelky svojimi odvolaniami navrhuju, aby Sidny dvor:

zru$il napadnuté uznesenia,
— vyhlasil Zaloby za pripustné,

— subsidiarne zrusil napadnuté uznesenia z jediného dévodu, ze Vseobecny sud nemal rozhodnut
o pripustnosti pred meritérnym preskimanim zalob,

— vratil veci VSeobecnému stidu na meritérne preskimanie,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov tohto konania a

— rozhodol, Ze o trovich konania pred Vseobecnym sidom sa rozhodne az po skonceni
meritérneho preskimania zalob VSeobecnym sidom.

20. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolania a
— zaviazal odvolatelky na ndhradu trov konania,

— subsididrne, ak by Stidny dvor zrusil napadnuté uznesenia, aby sim rozhodol o zalobach tak, ze
ich zamietne ako nepripustné, a aby zaviazal odvolatelky na ndhradu trov konania.

21. Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 16. septembra 2022 boli veci
C-73/22 P a C-77/22 P spojené na ucely pripadnej Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

4 ECLL:EU:C:2023:157



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — SPOJENE VECI C-73/22 P A C-77/22 P
GRrUPA AZOTY A 1./KOMISIA A ADVANSA MANUFACTURING A 1./KOMISIA A DRALON

O odvolani

22. Toto odvolanie sa opiera o dva odvolacie dovody. Prvy dovod sa tyka nedostatocného
odovodnenia napadnutych uzneseni, zatial ¢o v druhom odvolacom dévode odvolatelky v prvom
rade tvrdia, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked sa domnieval, ze
nie st priamo dotknuté spornymi usmerneniami, a subsididrne, ze Vseobecny sud mal meritérne
preskdmat zaloby pred rozhodovanim o ich pripustnosti.

23. V sulade so ziadostou Stdneho dvora sa tieto navrhy zameraja len na druhy odvolaci dovod.

Tvrdenie ticastnikov konania

24. Podla odvolateliek sa posiudenie priamej dotknutosti uvedené v napadnutych uzneseniach
zakladd na troch irelevantnych, ¢i dokonca nespravnych predpokladoch.

25. Vseobecny sud po prvé vychadzal z predpokladu, Ze z hladiska ¢ldnku 263 ZFEU musia byt
vSetky usmernenia Komisie kvalifikované rovnakym spdsobom, ¢o odrdza nespravny pristup.
Vseobecny sud v tomto smere nespravne vychadzal zo skorsich rozhodnuti tykajucich sa
usmerneni, ktoré ponechévajui priestor na volnd uvahu alebo stanovujd vynimky, na ktoré mézu
Clenské staty odkéazat. Vseobecny sud sa okrem toho domnieval, Ze sporné usmernenia zavazuju
iba Komisiu. Tym opomenul skuto¢nost, Zze usmernenia boli uverejnené v Uradnom vestniku
Europskej ninie, sérii C, zZe s adresované priamo clenskym $titom, neponechavaji im ziadnu
mieru volnej Gvahy alebo vynimocne, pokial ide o hospodérske odvetvia oprdvnené na pomoc,
ktorym moze byt poskytnutd podla ¢ldnku 10a ods. 6 smernice 2003/87, zmenenej smernicou
2018/410, a ze vzhladom na ich zdvdzné znenie je ich cielom zohravat tlohu normativnych
pravnych predpisov.

26. Vseobecny sud sa po druhé nespravne opieral o moznost, Ze Clensky stit oznami Komisii
opatrenia pomoci pre podniky, ktoré pdsobia v inych odvetviach, ako su tie, ktoré si vymenované
v prilohe I k spornym usmerneniam, a pokusi sa preukazat, Ze tieto opatrenia si napriek tomu
zlugitelné s vnatornym trhom podla élanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU. Odvolatelky v tejto
suvislosti uvadzajy, Ze hoci je pravda, ze z prdvneho hladiska tito moznost existuje, tdto okolnost
nemeni ni¢ na skutocCnosti, Ze sporné usmernenia vyluc¢uji poskytnutie pomoci stanovenej
v ¢lanku 10a ods. 6 smernice 2003/87, zmenenej smernicou 2018/410, hospodarskym subjektom
posobiacim v odvetviach, ktoré nie st uvedené v prilohe I k tymto usmerneniam. Toto vylicenie
nie je nijako kompenzované vseobecnou moznostou poskytnutia $titnej pomoci podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU. Kazdy predpoklad poskytnutia tejto pomoci by bol totiz ¢isto
$pekulativny, zatial ¢o pomoc uvedend v spomenutom ¢ldnku 10a ods. 6 je formdlne stanovend
a podporovand tymto ustanovenim.

27. Po tretie VSeobecny sud vychddzal z nesprdvneho predpokladu, podla ktorého hospodérsky
subjekt modze byt priamo dotknuty len vtedy, ak Komisia prijme rozhodnutie podla nariadenia
2015/1589. Odvolatelky by tak boli zbavené akéhokolvek prostriedku nédpravy. Vzhladom na to,
ze Clenské $taty nie st povinné zaviest schému pomoci podla ¢ldnku 10a ods. 6 smernice 2003/87,
zmenenej smernicou 2018/410, je totiz pravdepodobné, Ze by nebolo vykonané Ziadne ozndmenie
a Komisia by teda neprijala ziadne rozhodnutie. Takato situdcia charakterizovand absenciou
pomoci pre odvolatelky by sa zhodovala so situdciou, v ktorej by schéma pomoci zahfnajica
odvetvie vyroby priemyselnych hnojiv a dusikatych zlacenin, zavedena podla tohto ¢ldnku 10a
ods. 6 a oznamena Komisii, bola predmetom jej negativneho rozhodnutia. Rozdiel by v$ak spocival
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v tom, Ze v prvej situdcii odvolatelky nemaja k dispozicii ziaden prostriedok ndpravy, zatial ¢o
v druhej situdcii ho maja, ¢o by bolo nepripustné, kedze v oboch pripadoch by odvolatelky boli
dotknuté rovnakym spdsobom.

28. Odvolatelky subsididrne navrhujd, aby Sudny dvor zrusil napadnuté uznesenia z dévodu, ze
Vseobecny sid mal meritérne preskimat zaloby pred rozhodovanim o ich pripustnosti.

29. Komisia namieta proti vSetkym tymto tvrdeniam.

Postidenie

30. V tychto ndvrhoch bude moja Gvaha $truktirovand takto: po uvedeni niekolkych Gvodnych
poznamok po prvé vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, zZe sporné usmernenia nemdzu
byt kvalifikované za ,napadnutelny akt“ a ako také nemdzu byt predmetom zaloby podla
¢lanku 263 ZFEU. Po druhé uvediem, Ze preskiimanie smerujtice k overeniu splnenia podmienky
priamej dotknutosti nemozno u¢inne vykonat, pokial ide o taky ndstroj, akym su sporné
usmernenia, ¢o podporuje vyklad, podla ktorého tieto usmernenia nemajid napadnutelny
charakter. Po tretie vysvetlim, preco uvaha sledovand v rozsudku Deutsche Post
a Nemecko/Komisia® nie je uplatnitelnd na sporné usmernenia. Po $tvrté uvediem, Ze VSeobecny
sud nemal Ziadnu povinnost meritérne preskimat zaloby pred rozhodovanim o ich pripustnosti.

Uvodné pozndmky

31. Problematika tykajica sa pripustnosti zaléb podanych pravnickymi osobami v oblasti prava
statnych pomoci, akou je t4, ktord je vznesend pred Sidnym dvorom, sa podla mojich vedomosti
az doteraz tykala iba zalob smerovanych proti rozhodnutiam Komisie prijatym po skonceni
predbezného preskimania (¢lanok 4 nariadenia 2015/1589) alebo ukoncujicim formélne
vySetrovacie konanie (¢lanok 9 nariadenia 2015/1589) a urcujicim, ¢i planované a ozndmené
opatrenie pomoci alebo opatrenie pomoci poskytnuté bez ozndmenia predstavuje staitnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a pripadne, ¢i je toto opatrenie zlucitelné s vntitornym trhom
z ddvodu jedného z odévodneni uvedenych v ¢ldnku 107 ods. 2 a 3 ZFEU.

32. Pravna otazka polozena tymto odvolacim ddévodom, ktory sa konkrétne tyka moznosti
napadntt usmernenia Komisie, je teda pre Sidny dvor novd a okrem toho, pokial ide o pristup
k sidom Unie, nepochybne citliva.

33. S napadnutymi uzneseniami je to po treti raz, co VSeobecny sud rozhoduje o tejto otazke.
V predchddzajucich dvoch pripadoch* tento sid sledoval rovnaka pravnu tvahu, ako je tvaha
rozvinutd v prejedndvanej veci, ¢o robi este ddlezitejsSim stanovisko, ktoré prijme Sudny dvor
vo svojom nadchddzajicom rozsudku, pokial ide o presnost tejto tivahy.

34. Potrebné je pripomenut relevantny kontext. Clanok 108 ods. 3 ZFEU zavadza preventivnu
kontrolu zdmerov novych pomoci (ako aj zmien existujucich pomoci). Takto stanoveny
preventivny mechanizmus smeruje k tomu, aby boli vykonané iba opatrenia zlucitelné
s vnatornym trhom. Posudenie zlucitelnosti tychto opatreni s vndtornym trhom podla

3 Rozsudok z 13. okt6bra 2011 (C-463/10 P a C-475/10 P, dalej len ,rozsudok Deutsche Post“, EU:C:2011:656).

* Uznesenia z 23. novembra 2015, Milchindustrie-Verband a Deutscher Raiffeisenverband/Komisia (T-670/14, EU:T:2015:906),
a z 23. novembra 2015, EREF/Komisia (T-694/14, neuverejnené, EU:T:2015:915), ktoré neboli predmetom odvolania.
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¢lanku 107 ods. 3 ZFEU patri do vyluénej pravomoci Komisie konajticej pod dohladom sidov
Unie. Komisia m4 v tejto stvislosti $irokd mieru volnej tvahy, ktorej vykon zahffa hodnotenia
hospodarskeho a socidlneho charakteru, a teda je opravnena stanovit kritérid, na zaklade ktorych
bude posudzovat zlucitelnost opatreni pomoci planovanych ¢lenskymi $tdtmi, s vnatornym
trhom.

35. Komisia na tento ucel v ramci svojej spravnej praxe vyuziva v plnom rozsahu nastroje ,soft
law*, akymi st usmernenia, pravidld a ozndmenia, s ciefom $truktirovat vykon svojej diskre¢ne;j
pravomoci. Ako wuznal Sudny dvor,® tieto néastroje totiz prispievaju k zabezpeceniu
transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty konania vedeného Komisiou.

36. Predmetné nastroje zahfnaju horizontdlne pravidld upravujtiice konkrétne kategérie pomoci
(najméd regiondlne pomoci; pomoci na vyskum, vyvoj a inovicie; pomoci na zichranu
a restrukturalizdciu podnikov v tazkostiach); pravidla tykajice sa osobitnych néstrojov pomoci
(v oblasti zaruk, zdanovania, kratkodobého poistenia vyvoznych tverov); odvetvové pravidla
(najma v odvetvi polnohospodérstva, energetiky a zivotného prostredia, financii, médii), ako aj
pravidla tykajice sa pomoci smerujucej k podpore hospodarstva v suavislosti s vypuknutim
pandémie COVID-19 a nadvédznosti na agresiu Ruskej federdcie voci Ukrajine. Sporné
usmernenia obsahuju odvetvové pravidla tykajice sa pomoci v kontexte systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov.

Sporné usmernenia nepredstavujii napadnutelny akt

37. Ako uz bolo uvedené vyssie, VSeobecny sid v napadnutych uzneseniach preskumal iba
otdzku, ¢i odvolatelky boli priamo dotknuté spornymi usmerneniami na ucely urcenia, ¢i tieto
odvolatelky mali aktivnu legitimdciu potrebnit na podanie zaloby proti predmetnému aktu.
Vymena vyjadreni medzi odvolatelkami a Komisiou v ramci tohto konania sa tykala tejto pravnej
otazky.

38. Som vsak presvedcCeny, ze Sudny dvor by vo svojom nadchidzajicom rozsudku mal
predovsetkym overit, ¢i sporné usmernenia predstavuja akt, ktory moze byt predmetom Zaloby
podla ¢lanku 263 ZFEU v zmysle relevantnej judikattry, teda ,napadnutelny akt®. Treba
pripomentdt, ze otdzka, ¢i tieto usmernenia maji napadnutelny charakter, v savislosti
s pripustnostou zaloby o neplatnost podanej na Vseobecny sud, predstavuje dovod tykajuci sa
verejného zdujmu, ktory je Stidny dvor konajuci v rdmci odvolania povinny zohladnit ex offo.°

39. Podla ustalenej judikatiry st napadnutelnymi aktmi vetky akty prijimané institticiami Unie
bez ohladu na ich formu, ktoré maju vyvoldvat zavazné pravne ucinky, pricom tieto ucinky treba
posudit s ohladom na objektivne kritérid, akymi je obsah tohto aktu, pripadne zohladnit
okolnosti, za akych bol tento akt prijaty, ako aj pravomoci institdcie, ktora je jeho autorom.’
Podla judikatdry Sidneho dvora je tiezZ nesporné, ze pokial je zalobcom fyzicka alebo pravnicka
osoba, zalobu mozno podat, ak st uvedené zavdzné pravne ucinky sposobilé ovplyvnit zaujmy

* Rozsudok z 12. marca 2020, Komisia/Taliansko (Protiprdvna pomoc poskytnutd odvetviu hotelierstva na Sardinii) (C-576/18,
neuverejneny, EU:C:2020:202, bod 136 a citovand judikatura).

¢ Uznesenie zo 16. mdja 2013, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-208/11 P-DEP, neuverejnené, EU:C:2013:304, bod 34 a citovand
judikatura).

7 Rozsudok z 25. februdra 2021, VodafoneZiggo Group/Komisia (C-689/19 P, EU:C:2021:142, body 46 a 47).

ECLI:EU:C:2023:157 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — SPOJENE VECI C-73/22 P A C-77/22 P
GRrUPA AZOTY A 1./KOMISIA A ADVANSA MANUFACTURING A 1./KOMISIA A DRALON

zalobcu tym, ze podstatnym spésobom menia jeho pravne postavenie.® Inymi slovami,
napadnutelny charakter md v tomto pripade iba akt, ktory vyvoldva zavidzné pravne ucinky na
pravne postavenie Zalobcu.

40. Vzhladom na tieto skutocnosti si nemyslim, Ze sporné usmernenia mézu byt predmetom
zaloby o neplatnost podanej odvolatelkami podla ¢lanku 263 ZFEU.

41. Na uvod treba spresnit, ze normativna sila vyplyvajica z taxativheho charakteru zoznamu
uvedeného v prilohe I k spornym usmerneniam nevedie k zaveru, Ze tieto usmernenia
predstavuju napadnutelny akt. Ak totiZz sporné usmernenia nie st spdosobilé mat zavdzné pravne
ucinky na prdvne postavenie odvolateliek, ako sa budem snazit preukdzat v tychto navrhoch,
potom nie je potrebné, ako uz bolo vysvetlené vyssie, zaoberat sa obsahom tohto aktu (alebo
kontextom, v ktorom bol prijaty).

42. V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze Stidny dvor vo svojej judikattire v oblasti
statnej pomoci uz definoval uc¢inok usmerneni, domnievajic sa, ze pokial Komisia prijme pravidla
postupu a zverejnent, Ze ich bude uplatnovat na prislusné pripady, sama sa obmedzuje pri vykone
svojej volnej Gvahy a nemdze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola pripadne
sankcionovand z dovodu porusenia vseobecnych pravnych zéasad, akymi sd zdsada rovnosti
zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery.’ Inymi slovami, uvedeny tucinok sa
prejavuje v obmedzeni vykonu pravomoci volnej Gvahy samotnej Komisie. T4to institdcia je preto
povinna schvdlit opatrenia pomoci, ktoré su v stlade s ustanoveniami usmerneni, a nemoze sa od
nich odchylit, pokial na to nema platny dévod, podla mechanizmu zndmeho pod nédzvom ,,comply
or explain®. V opa¢nom pripade by nedodrzanie pravidiel, ktoré si Komisia sama stanovila, mohlo
viest k poruseniu vyssie uvedenych vSeobecnych zasad.

43. Sudny dvor dalej v rozsudku Kotnik a i.° spresnil, ze t¢inok usmerneni je obmedzeny na
uvedené samoobmedzenie pravomoci volnej ivahy Komisie, a zamietol tvrdenie, podla ktorého
tieto usmernenia vytvarajt de facto zaviazné cinky voci ¢lenskym $tatom, kedzZe je prinajmensom
nepravdepodobné, ze ¢lensky stat oznami opatrenie pomoci, ktoré nesplna poziadavky stanovené
usmerneniami a vystavi sa tym riziku pripadného negativneho rozhodnutia Komisie o vykonani
predmetného opatrenia pomoci. Stidny dvor totiz v tejto stvislosti konstatoval, Ze clenské Staty si
zachovavaji moznost oznamovat Komisii plany Stitnej pomoci, ktoré nesplnaju podmienky
stanovené v usmerneniach, a Ze Komisia mdze za mimoriadnych okolnosti tieto plany schvalit na
zaklade priameho uplatnenia ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU .

44. Pravna sila priznand usmerneniam teda nepredstavuje, podla judikatiry preskimanej
v predchiddzajiacich dvoch bodoch, ich vlastny znak, ale viaze sa na ich vykon v ramci
rozhodovacej praxe Komisie. Inymi slovami, iba rozhodnutie Komisie o zlucitelnosti opatrenia
pomoci s vnutornym trhom moze vyvolat zavdzné pravne Gc¢inky voci tretim osobam.

45. Domnievam sa, Ze tento vyklad je podporeny judikatirou tykajucou sa usmerneni
v protimonopolnej oblasti. Hoci je pravda, ze Sidny dvor sa v rozsudkoch Dansk Rerindustri
a i./Komisia a Ziegler/Komisia domnieval, zZe ,nemozno teda vylucit, ze za urcitych podmienok
a v zdvislosti od ich obsahu mdzu takéto pravidla postupu mat vSeobecny dosah a vyvoldvat pravne

8 Rozsudok z 22. septembra 2022, IMG/Komisia (C-619/20 P a C-620/20 P, EU:C:2022:722, bod 98 a citovand judikatura).
°  Pozri najmé rozsudok z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance (C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 60).
1 Rozsudok z 19. jula 2016 (C-526/14, EU:C:2016:570) (dalej len ,rozsudok Kotnik®).

11 Rozsudok Kotnik, bod 43.
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ucinky“"?, plati vak, ze za danych okolnosti odvolatelky namietali zdkonnost rozhodnutia Komisie
z hladiska ustanoveni usmerneni, ktoré boli vtedy dotknuté. Sudny dvor teda rozhodoval o otdzke,
Ci tieto ustanovenia patrili do pravneho ramca upravujiceho prijatie rozhodnutia Komisie a na
zdklade toho vytvarali pravne ucinky vodi tejto institdcii v tom zmysle, Ze sa nemohla odchylit od
uvedenych ustanoveni bez toho, aby bola sankcionovana z déovodu porusenia vseobecnych zasad
prava Unie.

46. Naproti tomu vyklad uzndvajici napadnutelny charakter spornych usmerneni by bol
nepresvedcivy, kedze by viedol k tomu, Ze zavdzné pravne Gcinky voci tretim osobdm by mohli
predchiadzat ozndmeniu opatrenia pomoci zo strany dotknutého clenského stitu a jeho
preskimaniu Komisiou v ramci spravneho konania. Zda sa mi preto, Ze jeho stulad so zékladnymi
zdsadami upravujicimi kontrolu s§titnej pomoci by bol prinajmensom sporny, a to z dvoch
hlavnych dévodov.

47. Po prvé tento vyklad by dostatocne nebral do tvahy centrilnu dlohu ozndmenia v ramci
kontroly $tatnej pomoci. V tomto smere treba pripomentt, Ze notifika¢na povinnost zavedena
¢lankom 108 ods. 3 ZFEU predstavuje jeden zo zakladnych prvkov systému kontroly zavedeného
Zmluvami v tejto oblasti. Ako uz Sidny dvor spresnil, ** tato notifikacna povinnost je podstatna na
to, aby Komisia mohla v plnom rozsahu vykonavat kontrolnt tlohu v oblasti §tatnej pomoci, ktora
jej bola zverend ¢lankami 107 a 108 ZFEU, a najmi na to, aby v ramci vykonu svojej vylu¢nej
pravomoci, ktort mé v tomto smere, posudila zlucitelnost opatreni pomoci s vnutornym trhom
podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.

48. Nie som vsak presvedceny tvahou, podla ktorej by clenské s$taty boli vedené oznamovat
schému pomoci len v prospech podnikov, ktoré pdsobia v odvetviach skuto¢ne uvedenych
v prilohe I, s vylu¢enim odvolateliek, kedze na jednej strane tieto $taty si v zmysle ¢lanku 10a
ods. 6 smernice 2003/87, zmenenej smernicou 2018/410, podporované k zavedeniu finan¢nych
opatreni v prospech odvetvi vystavenych skuto¢nému riziku aniku uhlika v désledku nepriamych
nékladov (,mali by“), a na druhej strane priloha I obsahuje taxativny zoznam tychto odvetvi, ktory
nezahrfna odvetvie, v ktorom posobia odvolatelky. Konstatujem totiz, ze Sidny dvor nedévno
implicitne zamietol tvrdenie uvedené v néavrhoch generdlneho advokata, podla ktorého
napadnutelny charakter néstroja soft law zdvisi len od schopnosti tohto ndstroja viest k zmene
spravania adresiatov bez toho, aby bolo nevyhnutné, aby mal voci tymto adresitom formalne
zavazné ucinky.

49. Po druhé a predovsetkym tento vyklad by podla mna zbavil zmyslu zdsadu, podla ktorej
usmernenia nemdézu mat vplyv na dosah primarneho prava. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze
Komisia je viazand pravidlami a ozndmeniami (ako aj usmerneniami), ktoré prijima v oblasti
$tatnej pomoci, iba pokial sa neodchyluju od riadneho uplatiiovania noriem Zmluvy, kedze tieto
predpisy nemozno vykladat v tom zmysle, ktorym by sa ztzil dosah ¢lankov 107 a 108 ZFEU,
alebo ktory by bol v rozpore s cielmi stanovenymi v tychto ¢lankoch. '

2 Rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 209), a z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 60) (kurzivou zvyraznil generéalny advokat).

3 Pozri TRIMIDAS, T.: Indeterminacy and Legal Uncertainty in EU Law. In: MENDES, J. (vyd.): EU executive discretion and the limits of
law. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 59, podla ktorého ,the self-binding effect of guidelines does not mean that such
instruments acquire the status of rule of law: instead, they are rules of practice from which the Commission may not depart without
giving good reasons” (,,zavizny’ uc¢inok usmerneni neznamend, ze tieto nastroje nadobudaju $tatat pravnych noriem. Naproti tomu ide
o praktické pravidlg, od ktorych sa Komisia nemoéze odchylit bez poskytnutia padnych dévodov®) (volny preklad).

4 Rozsudok zo 4. marca 2021, Komisia/Futbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, body 90 a 91).

15 Pozri rozsudok z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31), a ndvrhy, ktoré v tejto veci predniesol
generalny advokat Bobek (C-16/16 P, EU:C:2017:959, body 109 az 113).

1 Rozsudok z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance (C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 65).
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50. Spravne urcenie dosahu ¢lanku 107 ZFEU v konkrétnom pripade viak nemoze byt zarucené
bez prijatia rozhodnutia Komisie uzatvarajiceho spravne konanie (alebo jeho fazu), ktorym této
institacia rozhodne o otazke, ¢i jej skutkova a hospodarska situdcia existujica v ¢ase prijimania
jej rozhodnutia ukladd odchylit sa od ustanoveni usmerneni na Gcely dodrzania c¢lankov 107
a 108 ZFEU."

51. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor dospel k zdveru, ze sporné
usmernenia nepredstavuju napadnutelny akt, ktory by ako taky mohol byt predmetom Zaloby
podla ¢ldnku 263 ZFEU.

Preskumanie smerujiice k overeniu splnenia podmienky priamej dotknutosti v pripade spornych
usmerneni ukazuje, ze tieto usmernenia nie sui napadnutelnym aktom

52. Po tom, ako bola poziadavka byt ,priamo dotknuty“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU doékladne rozobratd, z preskimania sledujiceho overenie splnenia tejto podmienky
v pripade spornych usmerneni podla mna vyplyva, ze predpoklad tykajici sa napadnutelného
charakteru predmetného aktu je nespravny, co podporuje vyklad navrhnuty v predchddzajtcej
Casti tychto navrhov.

53. Je nesporné, ze podmienka priamej dotknutosti vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych
kritérii,”® a to po prvé, zZe namietané opatrenie ma priame ucinky na pravne postavenie
jednotlivca, a po druhé, Ze nenechédva ziadnu mieru volnej Gvahy jeho adresitom poverenym jeho
uplatiiovanim, kedze ma tplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie
bez uplatnenia inych sprostredkujucich ustanoveni.

54. Prvé kritérium vyzaduje urcit, ¢i zavdzok prijaty Komisiou v spornych usmerneniach
pozostavajuci z toho, ze pomoci uvedené v c¢linku 10a ods. 6 smernice 2003/87, zmenenej
smernicou 2018/410, bude povazovat za zlucitelné s vnatornym trhom, pokial si poskytnuté
odvetviam taxativne vymenovanym v prilohe I k tymto usmerneniam, priamo ovplyviuje pravne
postavenie odvolateliek.

55. Vseobecny sud sa v podstate v bodoch 38 az 42 napadnutych uzneseni predovsetkym
domnieval, Ze skutocnost, Ze clenské $tity maji moznost ozndmit Komisii opatrenie pomoci
nesplnajice podmienky stanovené v spornych usmerneniach, brani uznaniu daného priameho
charakteru. Pokial ide o prejedndvanu vec, existencia taxativneho zoznamu odvetvi, ktoré mdzu
ziskat pomoc, nachddzajiceho sa v prilohe I k tymto usmerneniam, nemoéze podla V$eobecného
sudu ,z pravneho hladiska“ vylucit moznost, ze clenské stity ozndmia Komisii opatrenie pomoci
v prospech podnikov, ktoré posobia v inych odvetviach, ako st tie, ktoré st vymenované v danom
zozname.

56. Vseobecny sud dalej v podstate zddraznil, ze skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat by nemusel byt vidy
ochotny podstupit riziko ozndmenia Komisii opatreni pomoci, ktoré nie st v stlade so spornymi
ustanoveniami, nie je relevantnd v prejedndvanej veci, kedze rozhodujuci prvok sa tyka
skuto¢nosti, ze ,z pravneho hladiska® by c¢lensky $tit mohol byt schopny preukdzat, ze hoci
pomoc poskytnutd podniku posobiacemu v inom odvetvi, ako st odvetvia vymenované

17" Pozri BACON, K.: European Union Law of State Aid. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 104, ktory v tomto smere odkazuje na
»podriadend povahu“ usmerneni, pravidiel a ozndmeni. Pozri tiez rozsudok z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen
Leipzig-Halle/Komisia (C-288/11 P, EU:C:2012:821, body 38 a 39).

18 Rozsudok z 12. jula 2022, Nord Stream 2/Parlament a Rada (C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 74).
1 Rozsudok z 30. juna 2022, Danske Slagtermestre/Komisia (C-99/21 P, EU:C:2022:510, bod 45 a citovand judikatura).
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v prilohe I, nespliia podmienky obsiahnuté v tychto usmerneniach, je zlu¢itelna s ¢lankom 107
ods. 3 pism. c) ZFEU. Aj ked je velmi pravdepodobné, Ze Komisia by pri uplatneni spornych
usmerneni prijala rozhodnutie konstatujice nezlucitelnost pomoci s vnutornym trhom,
»samotné toto rozhodnutie by mohlo vyvolat priame pravne ucinky voci podnikom, ktoré mali
ziskat danti pomoc“?.

57. Domnievam sa, ze Gvaha V$eobecného sudu by bola spravna, pokial by bola rozvinutd v rdmci
skimania otdzky, ¢i tieto usmernenia mozu byt kvalifikované ako napadnutelny akt. Této Gvaha sa
totiz v skutocnosti zakladd na absencii zavaznych pravnych uc¢inkov pre ¢lenské staty, co vedie
k zaveru, ako bolo skor vysvetlené, Ze sporné usmernenia nemaju tieto Gc¢inky voci odvolatelkdm.

58. V tejto suvislosti treba uviest, Ze jadro argumenticie VSeobecného sudu, a to bod 41
napadnutych uzneseni, iba prebera pravnu cestu, ktorou sa vydal generdlny advokat Wahl
v bodoch 43 a 44 svojich navrhov vo veci Kotnik a i.*. Ako bolo uvedené vyssie, tato vec sa tykala
najmé otazky, ¢i usmernenia prijaté v oblasti Stitnej pomoci mohli mat zdvézné pravne acinky
voci ¢lenskym Statom.

59. Konstatovanie VSeobecného sudu, podla ktorého existencia priamej dotknutosti odvolateliek
spornymi usmerneniami nie je ovplyvnena skuto¢nostou, ze clensky $tat nemusi vzdy chciet
zndasat riziko stuvisiace s ozndmenim opatrenia pomoci, ktoré nie je v celom rozsahu v sulade
s usmerneniami, je podporené nasledujicim oddévodnenim: ,ide o Gcelové Gvahy, ktoré mézu byt
relevantné pri prijimani politickych rozhodnuti ¢lenskym $tatom, nemo6zu vsak ovplyvnit povahu
a ucinky aktu Unie, ktoré vyplyvajii z ustanoveni Zmluv“*. Toto oddvodnenie, ktoré takmer
doslovne preberd navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl, podla mna osobitne jasne
ukazuje, ze uvaha Vseobecného sudu, tak ako je vysvetlena v bodoch 38 az 42 napadnutych
uzneseni, nezodpovedd preskiimaniu splnenia podmienky priamej dotknutosti.

60. Pokial ide o druhé kritérium priamej dotknutosti, kazdd snaha uplatnit ho v prejedndvane;j
veci sa mi zda byt predurcena na netspech. Toto kritérium bolo totiz vyvodené Stidnym dvorom
na Gcely vylucenia existencie priamej dotknutosti, pokial tito dotknutost vyplyva z pouzivania
pravomoci volnej Gvahy adresdtom poverenym uplatiiovanim predmetného aktu, pricom tento
adresét vzdy zodpoveda inej eurdpskej institucii alebo ndirodnym organom.

61. V oblasti $tatnej pomoci sa ,adresitmi“ vo vseobecnosti clenské staty, pricom uplathované
spravne konanie pozostiva predovsetkym z dialégu medzi Komisiou a dotknutym clenskym
statom. Zda sa mi vSak, ze clenské staty by nemohli byt kvalifikované za ,adresatov poverenych
uplatnovanim® usmerneni. Z rozsudku Kotnik prave naopak vyplyva, ze iba Komisia je poverena
uplatnovanim tychto usmerneni.

62. Toto konstatovanie podla mna sved¢i o tom, ze skiimané kritérium, ktoré smeruje k zisteniu
pripadného vloZenia autonémnej vole medzi pravny akt Unie a jeho nasledky na Zzalobcu,”
nemoéze byt uc¢inne uplatnené na ndstroj soft law, akym st sporné usmernenia, ktory ma iba
ucinok samoobmedzenia voci institacii, ktorda ho prijala. Za tohto predpokladu nema zmysel
pytat sa na existenciu danej autonémnej vole, kedze ucinky spornych usmerneni si v pravnej

% Body 38 az 42 napadnutych uzneseni (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
2 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:102).
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Zopakujuc slovd, ktoré pouzila generdlna advokédtka Kokott na opisanie tohto druhého kritéria vo svojich navrhoch tykajucich sa
spojenych veci Komisia/Ente per le Ville Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane/Komisia (C-445/07 P a C-455/07 P, EU:C:2009:84,
bod 54).
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sfére Komisie a iba jej rozhodnutie o zlucitelnosti opatrenia pomoci prijatého podla ¢lanku 10a
odsek 6 smernice 2003/87, zmenenej smernicou 2018/410, s vnitornym trhom moze vyvolat
z&avdzné pravne Gcinky voci odvolatelkdm.

63. V snahe o uplnost doddvam, ze neuplatnitelnost preskdmania tykajuceho sa priame;j
dotknutosti na sporné usmernenia vedie logicky k tomu, Ze rieSenie vyvodené Sidnym dvorom
v rozsudku Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia** nie je v prejedndvanej veci
relevantné. Toto rieSenie je napokon v plnom rozsahu v silade s vykladom navrhovanym v tychto
navrhoch, pokial ide o absenciu zavdznych pradvnych Gcinkov spornych usmerneni vodi tretim
osobam.

64. Sudny dvor v rozsudku Montessori v podstate prijal vyklad podmienky priamej dotknutosti,
ktory umoznuje podniku, ktory Komisii predlozil staznost, mat pristup na VSeobecny sud, aby
tento sud preskimal zdkonnost rozhodnutia prijatého Komisiou o opatreni, ktorého sa tykala
dani staznost, pokial tento podnik pred V$eobecnym stiidom relevantnym sposobom vysvetli, ze sa
v dosledku tohto rozhodnutia moéze dostat do nevyhodného postavenia v hospodarskej sutazi.”
Podla mna pravo kazdého hospoddrskeho subjektu nebyt vystaveny naruseniu hospodérskej
sutaze prostrednictvom vnutrostitneho opatrenia, na ktorom sa zaklada tento vyklad, nemoze
odovodnit prenesenie tohto kritéria na taky pripad, akym je prejednavana vec, ktora sa netyka
rozhodnutia Komisie, ale jej usmerneni, ktoré nemaja zavazné pravne ucinky voci odvolavajiacim
sa podnikom.

Odédvodnenie rozsudku Deutsche Post nie je uplatnitelné, pokial ide o ndstroj soft law smerujiici
vylucne k obmedzeniu pravomoci institicie, ktord ho prijala

65. V tomto $tddiu je potrebné spresnit, Ze odévodnenie Sidneho dvora v rozsudku Deutsche
Post nie je uplatnitelné v prejednavanej veci. Sidny dvor v tomto rozsudku najprv konstatoval, ze
judikatdra, podla ktorej je akt napadnutelny, len ak zdvazné pravne Gcinky, ktoré vyvoldva, mozu
ovplyvnit zdujmy zalobcu tym, Ze podstatnym spdsobom zmenia jeho pravne postavenie, bola
rozvinutd v ramci zaléb podanych fyzickymi alebo pravnickymi osobami proti aktom, ktoré im
boli ur¢ené. Stidny dvor sa dalej predovsetkym domnieval, Ze ak fyzicka alebo pravnickd osoba
poda zalobu o neplatnost proti aktu, ktory jej nie je urceny, vyssie uvedena poziadavka sa prekryva
s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU (priama a individualna
dotknutost alebo len priama dotknutost, pokial ide o regula¢ny akt) .

66. Tdto uvaha podla mna nie je odévodnend, pokial ide o nastroj soft law, akym sa sporné
usmernenia, ktorych jedinym ac¢inkom je obmedzit diskre¢nd pravomoc, ktori mé ich autor.

67. Néstrojom, ktorého napadnutelny charakter bol predmetom diskusie vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Deutsche Post, bolo rozhodnutie Komisie pozadujuce od clenského S$tatu
poskytnut informdacie o dajnej protipravnej pomoci stanovenej v ¢lanku 10 ods. 3 byvalého
nariadenia upravujiuceho konanie v oblasti $tdtnej pomoci (teraz ¢lanok 12 ods. 3 nariadenia
2015/1589)%. Neslo teda o nastroj soft law smerujici k obmedzeniu diskre¢nej pravomoci
institucie, ktora ho prijala, ale o akt sltziaci tcelu spravneho konania a majici adresata (kazdy

% Rozsudok zo 6. novembra 2018 (C-622/16 P az C-624/16 P, dalej len ,rozsudok Montessori“, EU:C:2018:873).

% Rozsudok Montessori, body 43 az 47. Pozri tiez rozsudok z 30. juna 2022, Danske Slagtermestre/Komisia (C-99/21 P, EU:C:2022:510,
body 47 az 49).

2% Rozsudok Deutsche Post, bod 38.

¥ Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES
L 83,1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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clensky stat), ktory sa jasne odliSuje od jeho autora (Komisia), a Sidny dvor mal rozhodntt najméa
o otazke, ¢i zaloba, ktorti voc¢i Komisii podala spolo¢nost Deutsche Post, prijemca opatrenia,
ktorého sa tykali informacie uvedené v rozhodnuti o uloZeni povinnosti, bola pripustna.

68. Treba tiez poznamenat, ze Sidny dvor na tento rozsudok doteraz nikdy neodkézal v oblasti
$tatnej pomoci a Ze tak urobil len raz vo veci tykajticej sa iného odvetvia prava Unie,* pre ktoré
platia rovnaké tvahy, ako su tie, ktoré sui rozvinuté v predchadzajicom bode. I$lo o otizku
pripustnosti zaloby podanej proti listu Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcii
uvadzajucemu dovody, pre ktoré tento organ nechcel uskutoc¢nit konecné ex post ocenenie
spolo¢nosti Banco Popular Espanol SA po prijati nastroja rieSenia krizovych situacii voci tejto
banke, pricom odvolatelia boli spravcami investi¢nych fondov, ktori vlastnili roézne druhy
nastrojov vlastného kapitalu danej spolocnosti.

69. Domnievam sa preto, ze navrhovany vyklad, podla ktorého sporné usmernenia nemézu
vyvoldvat zdvazné pravne ucinky voci odvolatelkdm, a teda nepredstavuju akt, ktory by mohol byt
predmetom Zaloby podla ¢ldnku 263 ZFEU, nemdze byt spochybneny odvoldvanim sa na
uplatnenie uvahy, ktord Sidny dvor sledoval v rozsudku Deutsche Post, v prejednavanej veci.

Strucné zdverecné ivahy: prdavo na ucinnu sudnu ochranu a pristup k suidom Unie
70. Chcel by som napokon uviest dve poznamky.

71. Predov$etkym mi neuniklo, Ze hoci sa dospelo k zaveru o absencii napadnutelného charakteru
spornych usmerneni, odvolatelky v prejedndvanej veci sa pri neexistencii vykondvacich opatreni
na vnutrostatnej urovni zaroven nemohli obratit na vnuatrostatny sud na ucely spochybnenia
zdkonnosti prilohy I k spornym usmerneniam. V tejto suvislosti staci pripomendt, ze hoci sa
podmienka tykajica sa zavaznych pravnych ucinkov musi vykladat s prihliadnutim na pravo na
ucinnd sidnu ochranu, tak ako je zarucené v ¢lanku 47 prvom odseku Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“), Sidny dvor uz uviedol, Ze ciefom tohto prava nie je priamo
menit systém sudneho preskimania stanoveny v Zmluvach, a najméd pravidld tykajice sa
pripustnosti zaldob podanych priamo na sidy Unie. Vyklad pojmu ,napadnutelny akt“ totiz
z hladiska ¢ldnku 47 Charty nemoze viest k vyldéeniu tejto podmienky bez toho, aby sidy Unie
neprekrocili pravomoci, ktoré im zverila Zmluva o FEU?.

72. Okrem toho, poznajuc okolity ndzor na potrebu rozsirenia pristupu k eurépskym stiidom pre
jednotlivcov, sa pytam, ¢i by bolo vo vSeobecnosti ziaduce, aby Stidny dvor dospel k zaveru, ze
néstroj soft law, akym sd sporné usmernenia, je napadnutelnym aktom a Ze kazdy konkurent,
ktory moéze preukazat, Ze spliia podmienku priamej dotknutosti, tak ako vyplyva z rozsudku
Montessori, md na zdklade toho pravo napadnit ho na sade, pokial tento akt predstavuje
,regula¢ny akt” v zmysle ¢lanku 263 ods. 4 posledny pododsek ZFEU. V tejto stvislosti uvddzam,
ze z dovodu rychlosti ich prijatia a ich prispdsobivosti nepredvidatelnym hospodarskym situdcidm
boli tieto nastroje soft law pouzité napriklad na vytvorenie radmca pre reakciu ¢lenskych stitov na
nedavne krizové situdcie sposobené kolapsom bankového systému, vznikom pandémie COVID-19
a vypuknutim vojny na Ukrajine. Mohli by sme v takychto situdcidach pozadovat, aby Komisia
prijala akty, ktoré by zvysili predvidatelnost a transparentnost vykonu jej diskre¢nej pravomoci,
ked vieme, ze legdlnost niektorych ustanoveni moéze byt priamo napadnutd pred VSeobecnym
suidom? Nemohlo by znasobenie tychto sidnych opravnych prostriedkov, ktoré by sa mi v tom

% Rozsudok z 21. decembra 2021, Algebris (UK) a Anchorage Capital Group/SRB (C-934/19 P, EU:C:2021:1042, bod 87).
» Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 2020, Ceskd republika/Komisia (C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 52 a citovan4 judikatdra).
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pripade zdalo lahko predvidatelné, paralyzovat objasnujucu ¢innost tejto institticie? Nie je revizia
problematickych ustanoveni danych aktov zo strany samotnej Komisie dostato¢ne uspokojiva pre
dotknuté hospodarske subjekty?

Subsididrne: Vseobecny siid nebol povinny meritérne preskiimat zZaloby pred rozhodovanim o ich
pripustnosti

73. Odvolatelky subsididrne navrhujd, aby Sadny dvor, ako je uvedené vyssie, zrus$il napadnuté
uznesenia z dovodu, Ze VSeobecny sud mal meritérne preskimat zaloby pred rozhodovanim
o ich pripustnosti.

74. V tejto suvislosti pripominaji, ze podla ¢lanku 130(3) ods. 7 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu tento sud spoji preskimanie namietok alebo inych prekazok konania na
spolo¢né konanie vo veci samej ,ak to odovodnuju osobitné okolnosti. Na tcely riadneho
vykonu spravodlivosti sa mal VSeobecny sid domnievat, Ze v prejedndvanej veci takéto okolnosti
existuju, a to z dévodu prekryvania medzi postideniami, ktoré mal Vseobecny sud vykonat na
ucely urcenia, ¢i odvolatelky boli priamo dotknuté spornymi usmerneniami, tykajicimi sa
povahy, obsahu a kontextu tychto usmerneni, a postideniami, ktoré mal VSeobecny sud vykonat
na Gcely rozhodnutia o prvom zalobnom dévode vo veci samej. Tento zalobny dévod sa tykal
otazky, ¢i Komisia md pravomoc, aby clenskym $tatom ulozila nezavislé pravne povinnosti, ¢im
sposobuje prenesenie pradvomoci, ktoré podla odvolateliek patria tymto $tatom.

75. Domnievam sa, ze clanok 130 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu ponechava na
suverénne posudenie tohto sidu, aby ¢o najskor rozhodol o pripustnosti zaloby alebo aby o nej
rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci samej, a to vzhladom na existenciu osobitnych okolnosti.
Vyplyva z toho, Ze Vseobecny sud sa tym, ze sa rozhodol zaoberat jedine ndmietkou
nepripustnosti, nedopustil vytykanej vyhrady.* V kazdom pripade uvedené osobitné okolnosti
v prejednavanej veci neexistuji, kedze za predpokladu, Ze posidenia potrebné na urcenie, ¢i
odvolatelky boli priamo dotknuté spornymi usmerneniami, a tie, ktoré sG potrebné na
rozhodnutie o prvom ddévode vo veci samej, sa prekryvajd, riadny vykon spravodlivosti nenutil
Vseobecny sud, aby si vyhradil svoje rozhodovanie o pripustnosti Zaloby odvolateliek na neskorsiu
dobu. Této zdsada ho prave naopak v sulade s ¢clankom 130(3) ods. 7 jeho rokovacieho poriadku
nutila rozhodnut ¢im skor. Tento odvolaci dovod je teda nedévodny.

76. Vzhladom na vyss$ie uvedené sa domnievam, ze VSeobecny sid, opierajic sa o konstatovanie,
ze  odvolatelky neboli priamo dotknuté spornymi usmerneniami, na  Gcely
vyhlasenia nepripustnosti zalob smerujucich k ciasto¢nému zruseniu tychto usmerneni,
implicitne ale nevyhnutne kvalifikoval tieto usmernenia za akt, ktory mozno napadnit zalobou,
a tym sa dopustil nespravneho pravneho postdenia.

* Pozri najmé uznesenie z 8. decembra 2006, Polyelectrolyte Producers Group/Komisia a Rada (C-368/05 P, neuverejnené, EU:C:2006:771,
bod 46).
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77. Podla mna nespravne pravne posudenie zo strany VSeobecného siidu vsak nemédze viest
k zruseniu napadnutych uzneseni, kedZe vyroky tychto uzneseni, ktoré zamietaja Zaloby proti
spornym usmerneniam ako nepripustné, si dovodné z pravneho dévodu tykajiceho sa ich
nenapadnutelného charakteru. Sidny dvor by mal preto tymto odévodnenim nahradit nespravne
odovodnenie Vseobecného sudu.*

Navrh

78. Vzhladom na vSetky predchiddzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor zamietol druhy
odvolaci dovod, a v pripade, ze bude zamietnuty aj prvy odvolaci dévod, aby zamietol odvolania
v celom rozsahu.

31 Treba pripomenut, 7e z ustilenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze ak oddvodnenie rozhodnutia VSeobecného sudu vykazuje
porusenie prava Unie, ale jeho vyrokové ¢ast sa napriek tomu zda byt dévodna z inych pravnych dévodov, takéto porusenie nemdze viest
k zru$eniu tohto rozhodnutia a je potrebné vykonat zmenu oddévodnenia. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2021,
Autostrada Wielkopolska/Komisia a Polsko (C-933/19 P, EU:C:2021:905, bod 58 a citovand judikatira). Pozri tieZ uznesenie
z 15. februdra 2012, Internationaler Hilfsfonds/Komisia (C-208/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:76, body 33 az 35).
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