CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NICHOLAS EMILIOU
prednesené 5. oktébra 2023

Vec C-54/22 P

Rumunsko
proti

Eurodpskej komisii

,Odvolanie — Eurdpska iniciativa ob¢anov (dalej len ,EIO‘) — EIO s ndzvom ,Kohézna politika
pre rovnost regiénov a udrzatelnost regionalnych kultir’ — Prdvomoc Eurépskej komisie
pristupit k Ciastocnej registricii podla nariadenia (EU) ¢. 211/2011¢

I. Uvod

1. Eurépska iniciativa ob¢anov (dalej len ,EIO®) je néstroj participativnej demokracie, ktory sa
v stcasnosti stal uz pomerne dobre znémym doplnkom systému institacii EU, a to aj napriek
svojmu doteraz zdanlivo skromnému vplyvu.? Pripominam, ze tento mechanizmus bol zavedeny
v Lisabonskej zmluve s cielom poskytntt obéanom Unie moznost priamo ovplyvihovat pravny
poriadok Unie tym, Ze vyzvi Eurépsku komisiu, aby pripravila ndvrh pravneho aktu Eurépskej
unie. Ako zdoéraznil Sadny dvor, pridanid hodnota tohto mechanizmu ,,nespocwa v urcitosti
ljeho] vysledku, ale v moznostiach a prilezitostiach, ktorymi ob¢anom Unie umoziuje spustit
politickd diskusiu v ramci intitacii Unie...“?.

2. Aby mohla EIO dalej pokracovat, musi Gspes$ne zvladnut niekolko krokov, pri¢om tym tplne
prvym je jej ,registracia“. V priebehu tejto fazy ,pripustnosti“ Komisia okrem iného overuje, ¢i
zéalezitost, v ktorej bola vyzvand konat, nie je zjavne mimo ramca jej pravomoci predlozit navrh
pravneho aktu Eurépskej inie. Tato prva faza v zasade vrcholi rozhodnutim, ktorym Komisia EIO
zaregistruje, alebo naopak jej registraciu zamietne.

3. Prejednavana vec sa tyka tejto konkrétnej fazy a predstavuje pokracovanie predchadzajicich
konani pred stidmi Unie tykajtcich sa EIO s nazvom ,Kohézna politika pre rovnost regiénov
a udrzatelnost regiondlnych kultir”. V ramci tejto EIO sa v podstate pozadovalo vypracovanie
pravnych aktov, ktorymi by sa regiénom, ktorych narodnostné, etnické, kultirne, ndbozenské ¢i
jazykové charakteristiky st odlisné od charakteristik regiénov, ktoré ich obklopujui, poskytli
rovnaké prileZitosti na pristup k finanénym prostriedkom EU.

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 T.j. na zdklade postdenia ¢iselnych tdajov: na internetovej stranke Eurdpskej komisie venovanej eurépskym iniciativam obcanov sa
uvadza, ze od roku 2012, ked tento ndastroj nadobudol té¢innost, dosiahlo devit iniciativ fazu, v ktorej sa Komisia mohla vyjadrit k ich

vysledkom. Pozri: https://europa.eu/citizens-initiative/find-initiative/eci-lifecycle-statistics_sk.
3 Rozsudok z 19. decembra 2019, Puppinck a i./Komisia (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, dalej len ,rozsudok Puppinck®, bod 70).
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4. Sucasné konanie sa zacalo, ked Komisia zamietla registraciu danej EIO, pretoze jej predmet
zjavne nepatril do rozsahu jej prdvomoci predloZit ndvrh pravneho aktu. Zaloba podana proti
tomuto zamietnutiu bola zamietnutd VSeobecnym sidom. V rdmci odvolania, ktoré podali
organizatori danej EIO, vSak Sudny dvor rozsudok Vseobecného sidu spolu s rozhodnutim
Komisie zrusil.

5. Komisia nasledne prijala nové rozhodnutie, ktorym predmetnt EIO zaregistrovala, ¢im jej
otvorila cestu k ziskavaniu podpory medzi ob¢anmi Unie. Komisia na tento uc¢el obmedzila
rozsah tejto EIO len na jej povodné prvky, ktoré podla ndzoru Komisie neboli zjavne
ynepripustné”.

6. Na prvy pohlad vsak platné pravidl4, ktoré boli i¢inné v prislusnom ¢ase, poskytovali Komisii
»Clernobielu” prdvomoc EIO zaregistrovat alebo jej registraciu zamietnut. V prejedndvanej veci sa
naskytd otdzka, ¢i tento bindrny systém branil Komisii zaregistrovat predmetnu EIO takymto
»kvalifikovanym® spdsobom.

II. Pravny ramec

7. Vo svojom ¢lanku 1 nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 211/2011 zo
16. februdra 2011 o iniciative ob¢anov (dalej len ,nariadenie o EIO z roku 2011“)* stanovilo
podrobné postupy a podmienky vyzadované od iniciativ obcanov, ktoré sda upravené
v ¢lénku 11 ZEU a ¢ldnku 24 ZFEU.®

8. V ¢lanku 2 ods. 1 tohto néstroja sa EIO vymedzovala ako ,iniciativa predlozend Komisii
v sulade s [nariadenim o EIO z roku 2011], ktorou sa Komisia vyzyva, aby v ramci svojich
pravomoci predlozila vhodny navrh vo veciach, o ktorych sa obc¢ania domnievajd, ze na ucely
uplatiiovania zmlav je potrebny pravny akt Unie, a ktorti podporil najmenej jeden milién
opravnenych signatiarov pochddzajicich najmenej z jednej stvrtiny vsetkych ¢lenskych statov®.

9. V ¢lanku 4 nariadenia o EIO z roku 2011 sa stanovovalo:

»1. Pred zaciatkom zbierania vyhldseni o podpore navrhovanej iniciativy ob¢anov od signatarov
musia organizatori tuto iniciativu zaregistrovat v Komisii, pricom uvedu informadcie stanovené
v prilohe II, najmé predmet a ciele navrhovanej iniciativy ob¢anov.

2. Do dvoch mesiacov od dorucenia informacii stanovenych v prilohe II Komisia zaregistruje
navrhovand iniciativu obc¢anov pod jedineénym registracnym cislom a zasle potvrdenie
organizitorom, a to za predpokladu, Ze st splnené tieto podmienky:

b) navrhovana iniciativa obc¢anov nie je zjavne mimo ramca pravomoci Komisie predlozit navrh
pravneho aktu Unie na ucely vykondvania zmlav;

4 U.v.EUL 65,2011, s. 1. Toto nariadenie bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/788 zo 17. aprila 2019
o eurépskej iniciative obéanov (U. v. EU L 130, 2019, s. 55) (dalej len ,nariadenie o EIO z roku 2019%), ktoré sa podla jeho ¢lanku 28
v zdsade uplatiuje od 1. janudra 2020, pricom EIO, o ktort ide v prejedndvanej veci, bola zaregistrovand 30. aprila 2019.

5 Prvym ustanovenim sa zavddza EIO ako takd a druhé predstavuje pravny zdklad pre nariadenie o EIO z roku 2011.
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3. Komisia zamietne registraciu, ak nie st splnené podmienky stanovené v odseku 2.

Ak Komisia zamietne registraciu navrhovanej iniciativy obcanov, informuje organizatorov
o dovodoch zamietnutia a o vSetkych dostupnych prostriedkoch sidnej a mimostudnej népravy.

“«

10. Priloha II k nariadeniu o EIO z roku 2011 sa tykala ,informdcii, ktoré sa pozaduju pri
registracii navrhovanej iniciativy obcanov® a vyzadovalo sa v nej, Ze ,na ucely zaregistrovania
navrhovanej iniciativy obcanov v elektronickom registri Komisie sa musia uviest tieto informadcie:

1. ndzov navrhovanej iniciativy ob¢anov — najviac 100 znakov;
2. predmet — najviac 200 znakov;

3. opis cielov navrhovanej iniciativy obcanov, v savislosti s ktorou sa Komisia vyzyva
konat — najviac 500 znakov;

4. ustanovenia zmlav, ktoré organizatori povazuju za relevantné v suvislosti s navrhovanymi
opatreniami;

V tejto prilohe sa tiez uvddzalo, ze ,organizatori mozu v prilohe uviest podrobnejsie informdcie
o predmete, cieloch a kontexte navrhovanej iniciativy obc¢anov. Ak si to Zzelaji, moézu tiez
predlozit navrh pravneho aktu®.

III. Okolnosti predchadzajice sporu, konanie na V§eobecnom siide a napadnuty rozsudok

11. Komisii bola 18. jina 2013 predlozena na registraciu EIO s ndzvom ,Kohézna politika pre
rovnost regionov a udrzatelnost regiondlnych kultar”.

12. Organizatori tejto EIO poskytli minimdlne pozadované informdcie stanovené v prilohe II
k nariadeniu o EIO z roku 2011 (dalej len ,pozadované informdcie“) a podrobnejsie informacie
v zmysle tejto prilohy (dalej len ,,dodato¢né informacie®).

13. Z prvkov poskytnutych ako poZadované informicie vyplyvalo, Ze predmetom danej iniciativy
bolo, aby politika stdrznosti Unie prikladala mimoriadnu pozornost regiénom, ktorych
narodnostné, etnické, kultirne, ndbozenské ¢i jazykové charakteristiky sa odlisuju od okolitych
regiénov.¢

¢ Pozri odévodnenie 1 rozhodnutia Komisie (EU) 2019/721 z 30. aprila 2019 o navrhovanej iniciative obéanov s ndzvom ,Kohézna politika
pre rovnost regiénov a udrzatelnost regiondlnych kultar* (U. v. EU L 122, 2019, s. 55) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie). Pozri aj
rozsudok zo 7. marca 2019, Izsék a Dabis/Komisia (C-420/16 P, EU:C:2019:177, dalej len ,rozsudok Stidneho dvora Izsik
a Dabis/Komisia“, bod 9).

ECLI:EU:C:2023:744 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. EmiLiou — Vec C-54/22 P
Rumunsko/Komisia

14. Ciele tejto iniciativy opisané aj v ramci pozadovanych informdcii boli okrem iného
prezentované takto: ,pre tieto regiény vratane geografickych zén, ktoré nemaja Struktary
s udelenymi administrativhymi pradvomocami, sa znizovanie hospodarskej zaostalosti, podpora
rozvoja a ochrana podmienok hospodarskej, socidlnej a izemnej sidrznosti musia zabezpecovat
tak, aby ich charakteristiky zostali nezmenené. Na to musia mat tieto regiény rovnaké moznosti
pristupu k réznym fondom Unie a k zachovaniu svojich charakteristik a ma sa im zarucit riadny
hospodarsky rozvoj, a to tak, aby rozvoj Unie mohol byt udrzatelny a bola zachovana jej kulttirna
rozmanitost””.

15. Z dodatoénych informdcii navy$e vyplynulo (ako to neskor zhrnul Sddny dvor), ze podla
organizatorov tejto EIO ,politika stdrznosti upravend ¢lankami 174 az 178 ZFEU musi na to, aby
zodpovedala zdkladnym hodnotdm definovanym v ¢ldnkoch 2 a 3 ZEU, prispievat k zachovaniu
$pecifickych etnickych, kultarnych, nébozenskych ¢i jazykovych charakteristik regiénov
s narodnostnou mensinou, ktoré si ohrozené eurépskou ekonomickou integraciou, a k naprave
znevyhodnenia a diskrimindcie, ktorymi je postihnuty hospoddrsky rozvoj tychto regiénov.
V désledku toho mal navrhovany akt udelovat regiénom s narodnostnou mensinou rovnaka
moznost pristupu k fondom, zdrojom a programom politiky stdrznosti Unie, ako je to pri
regionoch, ktoré na to maju v sdicasnosti narok, ktoré sa uvadzaju v prilohe I k [nariadeniu
¢. 1059/2003]%. Tieto zdruky by podla ndzoru [organizdtorov] mohli zahfnat zriadenie
autonémnych regiondlnych institicii s dostatocnymi pravomocami na pomoc regiénom
s ndrodnostnou mensinou so zachovanim ich narodnostnych, jazykovych a kultirnych
charakteristik, ako aj ich identity“”.

16. Komisia rozhodnutim z 25. jila 2013 zamietla ziadost o registraciu predmetnej EIO z d6vodu,
ze navrhovana EIO bola zjavne mimo rdmca pravomoci Komisie, ktoré jej umoznuju predlozit
ndvrh pravneho aktu Eurdpskej tGnie na dcely vykonavania Zmldav [v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia o EIO z roku 2011].%°

17. Zaloba, ktorou sa organizatori tejto EIO s podporou Madarska snazili dosiahnut zrusenie
tohto rozhodnutia, bola zamietnutd Vseobecnym stiidom." Tento rozsudok vsak zrusil Sudny
dvor, ktory v spore vydal konec¢ny rozsudok a zrusil rozhodnutie Komisie z 25. jula 2013 . Zda
sa, ze Sudny dvor okrem iného nesthlasil s prili§ restriktivnym vykladom, ktory Komisia
uplatnila na ustanovenia Zmluvy tykajice sa politiky stdrznosti Unie, ktoré analyzovala ako
mozny pravny zaklad pravnych aktov, na ktorych vypracovanie bola vyzvana.®

7 Odoévodnenie 2 napadnutého rozhodnutia. Pozri aj rozsudok z 10. méja 2016, Izsak a Dabis/Komisia (T-529/13, EU:T:2016:282, dalej len
yrozsudok Vseobecného sidu Izsdk a Dabis/Komisia“, bod 3).

*  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003 z 26. mdja 2003 o zostaveni spolo¢nej nomenklatiry Gzemnych jednotiek
pre Statistické ucely (NUTS) (U. v. EU L 154, 2003, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 196). Ako vyplyva z ¢ldanku 1 tohto nariadenia, jeho uc¢elom
je zostavit spolo¢ni $tatisticki nomenklatiru tizemnych jednotiek, dalej len ,NUTS", s cielom umoznit zber, zostavovanie a rozsirovanie
harmonizovanych regiondlnych $tatistik v Unii.

° Rozsudok Stdneho dvora Izsik a Dabis/Komisia, body 11 a 56. Podrobnejsi opis tychto dodato¢nych informdcii pozri v rozsudku

Vseobecného stdu Izsék a Dabis/Komisia, body 3 a 5 az 8. Uplny obsah pozadovanych a dodato¢nych informécii mozno néjst na
https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2019/000007_sk.

1 Rozhodnutie C(2013) 4975 final. Dovody zamietnutia registrdcie sa stanovuji v bode 12 rozsudku Stidneho dvora Izsik a Dabis/Komisia.
Pozri aj rozsudok Vieobecného stidu Izsdk a Dabis/Komisia, bod 9.

' Rozsudok Vseobecného stidu Izsdk a Dabis/Komisia, na ktory sa odkazuje v poznamke pod ¢iarou 7 vyssie.

2 Rozsudok Stidneho dvora Izsdk a Dabis/Komisia, na ktory sa odkazuje v pozndmke pod ¢iarou 6 vyssie.

Ako vyplyva z bodu 64 rozsudku Vseobecného sudu Izsék a Dabis/Komisia, v p6vodnom ,zamietavom“ rozhodnuti sa uvadzalo, Ze

zoznam znevyhodnen, ktoré moézu mat vplyv na rézne regiény a ktoré skritka mozu byt predmetom politiky sidrznosti Unie stanovenej

v tretom odseku ¢ldnku 174 ZFEU, je vycerpdvajiici (a ako to chdpem ja, tak nezahrna $pecifické vlastnosti ,regionov s mensinami®, ktoré

identifikovali organizatori predmetnej EIO ako zdroj obév, ktorym sa treba venovat). Stdny dvor naopak uviedol, Ze tento zoznam nie je

vycerpavajuci, ale mé len orientacny charakter. Pozri rozsudok Sudneho dvora Izsik a Dabis/Komisia, bod 69.
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18. Komisia 30. aprila 2019 prijala napadnuté rozhodnutie, ktorym bola dand EIO
zaregistrovana. '*

19. Hoci tc¢innost registracie bola stanovend v ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia, v jeho
clanku 1 ods. 2 sa uvadzalo, ze ,vyhldsenia o podpore tejto navrhovanej iniciativy obcanov sa
mozu zbierat na zdklade predpokiadu, ze jej cielom si navrhy pravnych aktov Komisie
stanovujuce ulohy, prioritné ciele a organizaciu $trukturalnych fondov EU, a za predpokladu, Ze
opatrenia, ktoré sa maju financovat, povedi k posilneniu hospodarskej, socidlnej a tizemnej
sadrznosti Unie“".

20. Navrhom podanym 8. jula 2019 Rumunsko podalo zalobu o neplatnost napadnutého
rozhodnutia, pricom uvadza dva zalobné dévody. Po prvé poukdzalo na porusenie ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia o EIO z roku 2011, pretoze podla neho predmetnd EIO zjavne nepatrila do
pravomoci Komisie predlozit ndavrh pravneho aktu v zmysle uvedeného ustanovenia. Po druhé
Rumunsko poukézalo na porusenie povinnosti uviest odévodnenie.

21. Vseobecny sud 10. novembra 2021 tuto zalobu zamietol (dalej len ,,napadnuty rozsudok®).

IV. Konanie na Sidnom dvore a navrh ucastnikov konania

22. Rumunsko sa proti tomuto rozsudku 27. janudra 2022 odvolalo, pricom sa domdhalo jeho
zrus$enia, a poziadalo, aby vo veci rozhodol sdm Sudny dvor alebo aby vec vratil V§eobecnému
sudu na nové rozhodnutie. Tiez ziada, aby sa Komisii ulozila povinnost uhradit trovy konania.

23. Rumunsko predkladd jediny odvolaci dovod zalozeny na poruseni ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia o EIO z roku 2011 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 2 ZEU (v ktorom je zakotvend zasada
prenesenia pravomoci)."” Tento odvolaci dovod je rozdeleny na dve cCasti.

24. Prvd Cast sa tyka bodov 105 az 106 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny stad uviedol,
ze Komisia ,méze odmietnut registraciu navrhu EIO len vtedy, ak..., dospeje k zaveru, Ze mozno
tplne vylacit, ze by mohla predlozit navrh pravneho aktu Unie na Gcely vykonavania Zmlav*
a preto md EIO zaregistrovat ,,aj ked existuju vdzne pochybnosti“, ¢i ndvrh EIO patri do ramca jej
prislusnych pravomoci.

25. Druhd ¢ast dovodu, ktory Rumunsko predlozilo, sa tyka tvrdeni VSeobecného sidu v bode 116
napadnutého rozsudku, podla ktorého bol pristup Komisie pozostavajici z registracie predmetnej
EIO na zaklade urcitého predpokladu jej mozného rozsahu v zdsade konzistentny s nariadenim
o EIO z roku 2011 a jeho vykladom, ktory poskytol Stdny dvor vo svojom rozsudku Izsik
a Dabis/Komisia.

26. Komisia predlozila odpoved, v ktorej navrhuje, aby Sidny dvor odvolanie zamietol a ulozil
Rumunsku povinnost znésat trovy.

4 Napadnuté rozhodnutie, na ktoré sa odkazuje v pozndmke pod ¢iarou 6 vyssie.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
16 Rozsudok z 10. novembra 2021, Rumunsko/Komisia (T-495/19, EU:T:2021:781).

Na pripomenutie, v ¢ldnku 5 ods. 2 ZEU sa stanovuje, Ze ,podla zdsady prenesenia pravomoci Unia kona len v medziach pravomoci, ktoré
na fu preniesli ¢lenské §tity v zmluvach na dosiahnutie cielov v nich vymedzenych. Pravomoci, ktoré na Uniu neboli v zmluvach
prenesené, zostavaju pradvomocami ¢lenskych $tétov*.
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27. Obaja Gcastnici konania tiez predlozili vyjadrenie a dupliku. Madarska vlada vystapila na
podporu Komisie a predlozila vyjadrenie k odvolaniu, ako aj duplike.

V. Posudenie

28. V sulade so ziadostou Sudneho dvora sa tieto navrhy budi zameriavat na tvrdenia, ktoré
Rumunsko predlozilo v druhej ¢asti odvolacieho dévodu, tykajuce sa otdzky, ¢i Komisia mala
pravomoc ,kvalifikovat” (a obmedzit) rozsah predmetnej EIO pri pristipenti k jej registracii.

29. Na posudenie tejto otazky sa vyjadrim k relevantnym prvkom mechanizmu EIO (cast 1)
a opiSem postup Komisie (ktorého sicastou je aj predmetnd EIO) pozostavajuci z registracie
niektorych EIO na zdklade osobitného predpokladu ich mozného rozsahu (cast 2). Po vysvetleni
tychto prvkov vseobecnejsieho ramca sa budem venovat tvrdeniam Rumunska, ktoré predlozilo
v ramci druhej casti odvolacieho dovodu, a uvediem dovody, ktoré ma doviedli k zaveru, ze
Komisia mala pravo zaregistrovat EIO so si¢asnym obmedzenim jej rozsahu len na niektoré jej
aspekty (Cast 3).

1. Relevantné prvky mechanizmu EIO

30. Mechanizmus EIO zavedeny v ¢ldnku 11 ods. 4 ZEU bol vykonany nariadenim o EIO
z roku 2011, neskdr zrusenym nariadenim o EIO z roku 2019, ktoré je Gc¢inné v stcasnosti.
V oboch sa stanovuji podmienky, za ktorych mozno iniciativu predlozit Komisii, ako aj postup,
prostrednictvom ktorého ju ma Komisia posudzovat.

31. Treba poznamenat, Ze na to, aby mohla iniciativa nastartovat politicki debatu v ramci
institacii EU, musi prejst tromi po sebe nasledujacimi fazami.

32. Po prvé musi splnit konkrétne $pecifikované podmienky registracie (niekedy nazyvané
»pripustnost®)®. Po druhé po zaregistrovani EIO musia jej organizatori nazbierat vyhldsenia
o podpore (minimdlne jedného milidéna signatarov aspon z jednej $tvrtiny clenskych stitov).* Po
tretie Komisia musi v zasade dospiet k zaveru, ze prijatie pravneho aktu v urcenej oblasti je
skuto¢ne nevyhnutné — a zacat s jeho pripravou —, ¢o vsak je v jej plnej diskrecnej pravomoci.*

33. So zretelom na fdzu registricie, ktorej sa prejedndvand vec tyka, podla suc¢asného nariadenia
o EIO z roku 2019 registracia okrem iného podlieha (negativnej) podmienke, ze Ziadna z casti
predloZenej iniciativy nie je zjavne mimo rdmca pravomoci Komisie predlozit ndvrh pravneho
aktu Eurépskej tnie na ucely vykonavania Zmlav?.

18 Pozri napriklad DOUGAN, M.: What are we to make of the citizens’ initiative? In: Common Market Law Review. Zv. 48, 6. vydanie, 2011,
s. 1839.

1 Podla ¢ldnku 2 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia o EIO z roku 2011 a ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia o EIO z roku 2019.

Pozri v tomto zmysle ¢ldnok 10 ods. 1 pism. ¢) nariadenia o EIO z roku 2011 a ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia o EIO z roku 2019. Pozri tiez
rozsudok Puppinck, bod 70. Prikladom oznamovania politickych a pravnych zaverov Komisie je ozndmenie Komisie o eurdpskej
iniciative obc¢anov ,Mensinovy bali¢ek — milién podpisov za rozmanitost v Eurépe“, COM(2021) 171 final, oddiel 3, s. 18 — 21.

2 Clanok 6 ods. 3 pism. c) nariadenia o EIO z roku 2019. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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34. Ak tito podmienka nie je splnend, Komisia musi o tom organizatorov informovat a poskytnat
im moznost iniciativu zmenit. Ak zachovaji povodna verziu a ak zaroven Cast danej iniciativy nie
je zjavne mimo ramca prislusnych pravomoci Komisie, v nariadeni o EIO z roku 2019 sa stanovuje,
ze Komisia takuto iniciativu zaregistruje ¢iasto¢ne®.

35. Podmienky registracie podla nariadenia o EIO z roku 2019 sa vsak ratione temporis
neuplatniuji na prejednavana vec, ktord sa v tomto ohlade riadi nariadenim o EIO z roku 2011.%
Hoci neskorsi nastroj obsahoval podobnu negativnu podmienku registracie, tato podmienka bola
vyjadrend odli$ne v tom, Ze v nej neuvadzalo, Ze Ziadna z ¢asti navrhovanej iniciativy nemoze byt
mimo rdamca prislusnych pravomoci Komisie. V ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia sa
vyzadovalo len to, Ze navrhovani iniciativa (ako takd) nesmie byt zjavne mimo ramca uvedenych
pravomoci®. D(‘)lei‘ité je, ze v nariadeni o EIO z roku 2011 sa neupravovala situdcia, ked
navrhovand EIO splia negativhu podmienku len ciasto¢ne. Inymi slovami, neuvadzali sa v nom
ziadne konkrétne dosledky, ktoré sa mali vyvodit z navrhu zahfnajiuceho rézne prvky, z ktorych
niektoré zjavne neboli v pravomoci Komisie a iné do nej zas patrili.

36. V ramci prejednavanej veci vznika otazka, ¢i neuvedenie takejto moznosti v nariadeni Komisii
branilo prijat napadnuté rozhodnutie, ktorym bola predmetna EIO zaregistrovand na zaklade
osobitného predpokladu mozného rozsahu tejto EIO. Pred tym, nez sa tejto otdzke budem
podrobne venovat, zameriam sa na postup, ktory si Komisia v tomto ohlade vyvinula (a ktory
v skuto¢nosti nasledne zjavne inspiroval k vytvoreniu systému ciastocnej registracie, ktory sa
v sucasnosti uplatiuje).

2. Postup registrdcie obmedzujiici rozsah navrhovanych iniciativ podla nariadenia o EIO
zroku 2011

37. Predmetnd EIO nie je prvou iniciativou, ktord bola zaregistrovana podla nariadenia o EIO
z roku 2011 ,kvalifikovanym“ spésobom - teda tak, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti
o registracii uviedla, ¢co mdze byt jej rozsahom na ucely nasledujuicich faz procesu.

38. Pokial viem, Komisia takymto sposobom na zdklade nariadenia o EIO z roku 2011
postupovala v deviatich dalSich pripadoch,?” ¢o podla vsetkého zodpovedd priblizne 14 %
uspesnych registracii podla uvedeného néstroja.*

2 Clanok 6 ods. 4 nariadenia o EIO z roku 2019.

% Pripominam, Zze predmetnd EIO bola zaregistrovand 30. aprila 2019, zatial ¢o nariadenie o EIO z roku 2019 sa podla jeho ¢lanku 28
v rozsahu relevantnom pre prejedndvanu vec uplatnuje od 1. janudra 2020.

2 Clanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia o EIO z roku 2011.

% Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/599 z 22. marca 2017 o navrhovanej iniciative ob¢anov s nazvom ,Ob¢ianstvo EU pre Furépanov:
zjednoteni v rozmanitosti napriek principom ius soli a ius sanguinis“ (U. v. EU L 81, 2017, s. 18); rozhodnutie Komisie (EU) 2017/652
z 29. marca 2017 o navrhovanej iniciative ob¢anov s ndzvom ,Mensinovy bali¢ek — milién podpisov za rozmanitost v Eurépe”
(U. v. EU L 92, 2017, s. 100); rozhodnutie Komisie (EU) 2017/877 zo 16. maja 2017 o navrhovanej ob¢ianskej iniciative s nazvom
,Znizme mzdové a hospodarske rozdiely, ktoré rozdeluju EU™ (U. v. EU L 134, 2017, s. 38); rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1002 zo
7. juna 2017 o navrhovanej iniciative obc¢anov s ndzvom ,Stop extrémizmu” (U. v. EU L 152, 2017, s. 1); rozhodnutie Komisie
(EU) 2017/1254 zo 4. jula 2017 o navrhovanej iniciative obéanov s nazvom Stop TTIP (U. v. EU L 179, 2017, s. 16); rozhodnutie Komisie
(EU) 2018/1222 z 5. septembra 2018 o navrhovanej iniciative obcanov s ndzvom ,End the Cage Age“ (0. v. EU L 227, 2018, s. 7);
rozhodnutie Komisie (EU) 2018/1471 z 19. septembra 2018 o navrhovanej iniciative obéanov s nizvom ,STOP PODVODOM
a zneuzivaniu FINANCNYCH PROSTRIEDKOV EU - lep$ou kontrolou rozhodnuti, vykonévania a sankcii“ (U. v. EU L 246, 2018, s. 46);
rozhodnutie Komisie (EU) 2019/435 z 12. marca 2019 o navrhovanej iniciative ob¢anov s ndzvom ,Housing for All“ (U.v.EUL 75,2019,
s. 105), a rozhodnutie Komisie (EU) 2019/569 z 3. aprila 2019 o navrhovanej ob¢ianskej iniciative s ndzvom ,Dodrziavanie zisady
pravneho $tatu v ramci Eurépskej tnie“ (U. v. EU L 99, 2019, s. 39).

% Nariadenie o EIO z roku 2011 bolo G¢inné v obdobi od 1. aprila 2012 do 31. decembra 2019. Na internetovej stranke Komisie uréenej pre
EIO sa uvddza 70 registrdcii uskuto¢nenych v tomto obdobi.
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39. Az na jednu vynimku rozhodnutie o registracii prijaté v pripade vsetkych tychto iniciativ
obsahuje ustanovenie, ktoré je rovnocenné s c¢lainkom 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia,
v ktorom Komisia konstatuje, Ze vyjadrenia podpory sa mozu zbierat ,na zdklade predpokladu®,
ze cielom danej iniciativy je predloZenie ndvrhu pravneho aktu Eurépskej tnie, ktory by sledoval
konkrétny ciel, ako uz bolo v kratkosti opisané v danom ustanoveni.” Lisi sa to od rozhodnuti
o ,plnej“ registracii, ktorych ¢lanok 1 jednoducho stanovuje, Ze dana EIO je zaregistrovand.?

40. Pokial viem, otdzkuy, ¢i by Komisia mohla na zdklade nariadenia o EIO z roku 2011 registrovat
EIO zahtnajtcu privela cielov ¢iasto¢ne (namiesto jej uplného zamietnutia) riesili sidy Unie len
v pripade jednej EIO, a to len viac-menej obmedzenym sposobom.

41. Konkrétne EIO s nazvom ,Mensinovy bali¢cek — milién podpisov za rozmanitost v Eurépe”
vyzyvala na prijatie 11 aktov s cielom, stru¢ne zhrnuté, ochrany ndrodnostnych a jazykovych
mensin.*

42. Komisia sa najprv domnievala, Ze tito iniciativa bola zjavne mimo rdmca jej pravomoci
predlozit navrh pravneho aktu Unie, a jej registraciu zamietla.* V nasledujicom konani
Vseobecny sud toto zamietnutie zrusil okrem iného z dévodu, ze Komisia nedokdzala zddvodnit,
ktory z navrhovanych aktov zjavne nepatril do ramca jej pravomoci, pricom zaroven konstatoval,
ze niektoré z tém by v skutoc¢nosti mohli patrit do rdmca jej pravomoci.*

43. Komisia nasledne prijala nové rozhodnutie, ktorym predmetnu EIO zaregistrovala, pokial ide
09 z 11 pravnych aktov, na pripravu ktorych bola Komisia vyzvanad.*

44. Rumunsko toto nové rozhodnutie o registracii bez uspechu napadlo, pricom po prvé
poukazovalo na porus$enie ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia o EIO z roku 2011, ako aj po druhé
na neuvedenie odovodnenia.

45. Pokial ide o prvy doévod, Vseobecny sid okrem iného odmietol tvrdenie Rumunska, Ze
Ciasto¢nd registricia narusila autonémiu organizitorov a neoprdvnene zmenila uvddzany ciel
EIO. Zdoraznil, Ze samotni organizatori vyjadrili Zelanie, aby Komisia pristipila k c¢iastocnej
registracii, pokial by dospela k zdveru, ze niektoré z navrhovanych opatreni zjavne nepatria do
ramca jej prislusnych pravomoci. *

46. Pokial ide o druhy doévod, Vseobecny sud odmietol tvrdenie, ze chybalo oddvodnenie
rozhodnutia zaregistrovat EIO ciastocne, a okrem iného odkazal na vysvetlenie, ktoré poskytla
Komisia, pokial ide o zmenu jej postupu (a upustenie od jej pdvodného ndzoru, podla ktorého
nebola ¢iasto¢nd registracia podla nariadenia o EIO z roku 2011 mozn4).

7 Vynimka sa tyka rozhodnutia Komisie (EQ) 2017/877 zo 16. méja 2017 o navrhovanej obcianskej iniciative s ndzvom ,Znizme mzdové
a hospodarske rozdiely, ktoré rozdeluju EU!" (U. v. EU L 134, 2017, s. 38), v ktorom sa pouziva trochu iné znenie.

% Pocas prvych rokov fungovania EIO nebol obsah rozhodnuti o registracii roz¢leneny do ustanoveni. Tieto rozhodnutia mali naopak
formu listu adresovaného prislusnym organizitorom.

» Pozri: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000004_sk. Této iniciativa je jednou z deviatich EIO, ku ktorych
vysledku Komisia zaujala stanovisko. Pozri pozndmky pod ¢iarou 2 a 20 vyssie.

% Rozhodnutie C(2013) 5969 final z 13. septembra 2013.

31 Rozsudok z 3. februdra 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisia (T-646/13, EU:T:2017:59,
body 27, 28 a 34).

2 Rozhodnutie Komisie (E_U) 2017/652 z 29. marca 2017 o navrhovanej iniciative s ndzvom ,Mensinovy balicek — milién podpisov za
rozmanitost v Eurépe” (U. v. EU L 92, 2017, s. 100).

% Rozsudok z 24. septembra 2019, Rumunsko/Komisia (T-391/17 P, EU:T:2019:672, bod 58).
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47. V odvolani, ktoré Rumunsko podalo takisto bez tspechu, sa na tieto konkrétne body
nepoukazovalo.?

48. Poznamendvam, ze ani v rozsudku Vseobecného stdu, ani v rozsudku Sudneho dvora sa
vyslovne nerie$ila zdkladnd otdzka, ¢i Komisia mala podla nariadenia o EIO z roku 2011
pravomoc zaregistrovat EIO len Ciastocne.* Na zdklade uvedeného sa domnievam, Ze na pristup
Komisie skutocne existuju dobré dévody. To je prave otdzka, ktort teraz preskimam tym, Ze sa
budem venovat tvrdeniam, ktoré predlozilo Rumunsko na podporu druhej ¢asti svojho jediného
dovodu odvolania vo veci same;j.

3. Prejedndvand vec

49. V tejto casti najprv blizsie preskimam tvrdenia, ktoré predlozilo Rumunsko (cast a),
a objasnim terminoldgiu, ktord Vseobecny sid pouzil, aby preukazatelne opisal predmetny
postup Komisie (cast b). Nésledne sa dostanem k tomu, ¢o je podla mna jadrom druhej casti
odvolacieho dovodu, ktory predlozilo Rumunsko, a to konkrétne tidajnd nemoznost toho, aby
Komisia na zdklade nariadenia o EIO z roku 2011 zaregistrovala EIO ,kvalifikovanym® spésobom.

a) Podrobny opis druhej casti jediného odvolacieho dévodu

50. Na pripomenutie, v druhej Casti svojho odvolania (ktora jedina je predmetom tychto navrhov,
ako som uz vysvetlil vyssie) Rumunsko nesuhlasi s tvrdeniami, ktoré Vseobecny sid uviedol
v bode 116 napadnutého rozsudku, v ktorom odmietol argument Rumunska, Ze existencia
urcitych ,vyhrad® v napadnutom rozhodnuti bola v podstate v rozpore s nariadenim o EIO
z roku 2011.%¢

51. Konkrétne Vseobecny sud v tomto bode potvrdil rozhodnutie Komisie zaregistrovat
predmetni EIO na zéklade urcitého predpokladu, ¢o modze byt jej rozsahom, v sulade
s nariadenim o EIO z roku 2011 a judikatirou Sidneho dvora,* a to z dévodu, ze Komisia musi
vykladat a uplatnovat podmienku registracie tak, aby zabezpecila jednoduchy pristup k EIO.

52. Vseobecny sud v bode 116 napadnutého rozsudku usudil, ze ,Komisia preto moze pripadne
pristupit k ,vytvoreniu ramca’, ku ,kvalifikacii* ¢i dokonca k ¢iastoCnej registracii dotknutého
navrhu EIO, aby zabezpecila jednoduchy pristup k tejto iniciative pod podmienkou, ze si splni
povinnost odovodnenia, ktora jej prindlezi, a ze obsah tohto navrhu nie je skresleny*.

# Rozsudok z 20. janudra 2022, Rumunsko/Komisia (C-899/19 P, EU:C:2022:41).

Poznamendvam, ze VSeobecny sud vo svojom rozsudku z 3. februdra 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe/Komisia (T-646/13, EU:T:2017:59), v bode 29 v podstate konstatoval, ze nedostatky, pokial ide o povinnost Komisie uviest
dovody, boli pravdivé ,aj za predpokladu, Ze by bolo dévodné tvrdenie, ktoré zastdva Komisia, podla ktorého navrh [EIO] nemdze byt
zaregistrovany, a to bez ohladu na jeho obsah, ak [sa] o fiom... [rozhodlo], Ze je ¢iasto¢ne nepripustny...“.

% Bod 115 napadnutého rozsudku.

Pricom konkrétne odkazuje na rozsudok Stidneho dvora Izsik a Dabis/Komisia, na ktory sa odkazuje v pozndmke pod ¢iarou 6 a bode 17
vyssie.
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53. V tom istom bode dospel k zaveru, zZe to ,umoznuje Komisii namiesto odmietnutia registracie
navrhu EIO zaregistrovat tento navrh kvalifikovanym sposobom, aby zachovala potrebny tG¢inok
ciela sledovaného [nariadenim o EIO z roku 2011]“. Dodal, Ze ,tento zaver plati o to viac, Ze
organizatori takéhoto navrhu nie st nevyhnutne pravnici s citom pre presnost v pisomnom
vyjadrovani a vedomosti o pravomociach Unie a pravomociach Komisie*.

54. V druhej casti svojho odvolania Rumunsko v podstate tvrdi, ze schvalenim rozhodnutia
Komisie zaregistrovat EIO ,kvalifikovanym® spésobom Vseobecny sud porusil ¢lanok 4 ods. 2
pism. b) nariadenia o EIO z roku 2011 (v spojeni s ¢lankom 5 ods. 2 ZEU), pretoze podobne ako
Komisia v napadnutom rozhodnuti nezohladnil vsetky informdcie, ktoré Komisii predlozili
organizatori predmetnej EIO.

55. V tomto smere Rumunsko odkazuje na niektoré prvky ,dodato¢nych” informacii (v zmysle
prilohy II k nariadeniu o EIO z roku 2011), ktoré predlozili organizatori predmetnej EIO.
Konkrétne odkazuje na vyzvu: po prvé vymedzit v pravnom akte pojem ,regiony
s menS$inou/etnické regiény“; po druhé umoznit uplatiovanie tohto vymedzenia aj na regiény,
ktorym neboli zverené pravomoci spravnych orgénov, ale ktoré vyjadrili volu ziskat autonémiu,
a po tretie uviest v prilohe k pravnemu aktu, ktory sa ma prijat, zoznam takychto regiénov.
Rumunsko dalej tvrdi, Ze rovnako sa ignorovala aj zmienka o nariadeni ¢. 1059/2003%.

56. Rumunsko sa domnieva, ze ak by sa zohladnili vSetky informacie, predmetnd EIO by sa
neprijala, pretoze by sa dospelo k zaveru, Ze opatrenie zalozené na clankoch 174 az 178 ZFEU
(tykajuce sa politiky sudrznosti Eurépskej inie) by neumoznilo sledovat ciele, ktoré chce dand EIO
dosiahnut.

57. Napokon Rumunsko zastava nazor, ze zaver, ku ktorému dospel Vseobecny sud, vychadzal zo
véeobecnej argumenticie o potrebe zabezpecit jednoduchy pristup k EIO. Podla Rumunska vsak
takato vSeobecnd argumenticia nemoze sama osebe viest k registracii EIO, ak neboli splnené
podmienky registracie.

58. Komisia vo svojej odpovedi v zasade konstatuje, Ze k rozhodnutiu zaregistrovat predmetnu
EIO ,kvalifikovanym*“ spésobom dospela prave preto, ze zohladnila vsetky informdcie, ktoré
predlozili organizatori.

59. Konstatujem, zZe Komisia sa jasne vyjadrila, ako Rumunsko spravne pripomina, Ze v pripade,
ked jej organizdtori poskytnu nielen pozadované informécie o predmete a cieli danej iniciativy,
ale aj dodatoc¢né informdcie v zmysle prilohy II k nariadeniu o EIO z roku 2011 k predmetu, cielom
a kontextu navrhu, musi ich preskiimat.*

Vseobecny sdd tento bod zakondil slovami, ze ,tvrdenie Rumunska, podla ktorého existencia ,vyhrady’ v postideni Komisie sved¢i
o existencii pochybnosti a kladenf si otdzok z jej strany..., nielen nie je preukédzané, ale je aj neti¢inné, kedze, ako uz bolo poznamenané,
existencia takychto pochybnosti a otdzok by nemala zabranit Komisii zaregistrovat sporny ndvrh EIO“. Konstatujem, Ze toto tvrdenie sa
tyka tvrdeni, ktoré Rumunsko predlozilo v rdmci prvej Casti svojho jediného odvolacieho doévodu, a ako takému sa mu Rumunsko
v ramci druhej ¢asti nevenuje.

Hoci Rumunsko toto tvrdenie dalej nerozvadza, rozumiem tomu tak, Ze odkazuje na to, na ¢o upozornilo v konani, ktoré viedlo
k napadnutému rozsudku, a to skuto¢nost, ze v predmetnej EIO sa navrhovala restrukturalizdcia $tatistického systému stanoveného
v nariadeni ¢. 1059/2003 (na ktoré sa odkazuje v pozndmke pod ¢iarou 8), v ramci ktorej by sa zohladnilo aj etnické, ndbozenské, jazykové
a kultirne kritérium. Napadnuty rozsudok, bod 97.

% Rozsudok z 12. septembra 2017, Anagnostakis/Komisia (C-589/15 P, EU:C:2017:663 bod 35), a na tento tcel rozsudok Stdneho dvora
Izsék a Dabis/Komisia, bod 54. Pozri aj odovodnenie 10 nariadenia o EIO z roku 2011, v ktorého poslednej vete sa stanovuje, Ze ,Komisia

by mala vykondvat registrdciu v stlade so véeobecnymi zdsadami riadnej spravy“. V tomto smere pozri névrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Mengozzi vo veci Izsék a Dabis/Komisia (C-420/16 P, EU:C:2018:816, bod 18 a citovand judikatura).
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60. Domnievam sa, ze V$eobecny sid pri skimani informécii, ktoré Komisia zohladnila pred
prijatim napadnutého rozhodnutia, neopomenul posidenie prvkov, ktoré opisalo Rumunsko.
Ako to tento clensky $tat sim uzndva, VSeobecny sud v podstate na tieto prvky odkazoval
v bode 113 napadnutého rozsudku, ked dospel k zéveru, Ze predstavuju prostriedky, ktoré uré¢ili
organizdtori na dosiahnutie uvedenych cielov predmetnej EIO. Vzhladom na to v sdlade so
stanoviskom, ktoré vyjadrilo Madarsko (vedlajsi dcastnik konania) vo svojej odpovedi,
nenachiadzam Ziadne pochybenie na strane Vseobecného stdu pri zohladnovani uvedenych
prvkov.

61. Na zdklade uz uvedeného sa moze javit, ze Rumunsko v druhej casti svojho odvolania namieta
voci tomu, ze VSeobecny sdid potvrdil povodné rozhodnutie Komisie zaregistrovat predmetnd EIO
ykvalifikovanym* sp6sobom. Kedze podla ndzoru tohto ¢lenského $tatu totiz pritomnost vyssie
uvedenych prvkov znemoznila zaregistrovat danti EIO bez toho, aby bola porusend zasada
prenesenia pravomoci, jeho argumenticia sa podla mna rovnd tvrdeniu, Ze ,kvalifikovand“
registracia, ku ktorej Komisia pristupila a ktorti VSeobecny sud schvalil v bode 116 napadnutého
rozsudku, jednoducho nebola moznostou, ktora by ¢lanok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia o EIO
z roku 2011 povoloval.

62. Pred uvedenim dovodov, ktoré ma viedli k usudku, Ze VSeobecny sid v tomto smere
nepochybil, uvediem niekolko kratkych pozndmok k presnému zneniu, ktoré Vseobecny sud
pouzil, aby preukdzatelne opisal danu situdciu.

b) Kvalifikovand, ohranicend alebo ciastocnd registrdcia?

63. Ako som uz poznamenal, na zéklade zohladnenia predov$etkym potreby zabezpecit pristup
k EIO, Vseobecny sud v bode 116 napadnutého rozsudku uviedol, ze Komisia moze pristupit
k ohraniceniu, ku kvalifikdcii ¢i dokonca k ciastocnej registrdcii navrhu EIO.* Tieto vyrazové
prostriedky a znenie zjavne odkazuji na rézne scendre.

64. Po prvé skutoéne mozu existovat urcité rozdiely, a to najmd medzi Cciasto¢nou
a kvalifikovanou registraciou. Prva sa podla mna dokonalo hodi k scendru, o ktory islo v rozsudku
Rumunsko/Komisia — Minority SafePack, ktora sa tykala, ako som uz vysvetlil, EIO, ktora sa
napokon zaregistrovala v stvislosti s 9 z 11 pévodne navrhovanych pravnych aktov. Tieto akty
boli predlozené v zozname, z ktorého Komisia vybrala tie, ktorej zjavne neboli mimo ramca jej
pravomoci.

65. Predmetnd EIO naopak vyzyva v podstate vSeobecnej$im spdsobom na konanie s cielom
zabezpecit rovnaky pristup regiénov, ktoré nazyva ,regidony s mensinou/etnické regiony”,
k finanénym prostriedkom EU. V dodato¢nych informacidch sa na viacerych miestach
predlozeného textu vyzyva na vytvorenie nového regulacného ramca tykajiceho sa konkrétnych
aspektov suvisiacich s takymito regiénmi bez uvedenia porovnatelného zoznamu aktov, ktorych
prijatie by sa od Komisie pozadovalo. Mdze sa zdat, Ze v ramci EIO sa pozaduje urcity priebeh
¢innosti na zabezpecenie podpory a zachovania ,regiénov s nirodnostnou mensinou/etnickych
regiéonov®, pricom sa v tomto smere odkazuje na urcité opatrenia, ktoré si opisané vseobecnym

# Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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sposobom. V takejto situdcii sa vysledny vyber prvkov, ktoré by podla Komisie mohli patrit do
ramca jej pravomoci predlozit pravny akt, moze javit ako menej jasny, teda aspon z formalneho
hladiska, nez bol vyber uskutoc¢neny v savislosti s EIO ,,Mens$inovy balicek".*

66. Na zaklade blizsieho preskiimania sa vsak domnievam, ze medzi tymito dvoma scendrmi
napokon nie je az taky velky rozdiel. Sposob, akym Komisia obmedzila rozsah vys$sie uvedenych
EIO, podla vsetkého v kazdej z tychto veci odrdza konkrétny spdsob, akym boli tieto iniciativy
navrhnuté. Obe rozhodnutia o registracii inak maji rovnakua zdkladna charakteristiku, a to, ze
Komisia v oboch pripadoch tento rozsah obmedzila v porovnani s tym, ¢o poévodne navrhovali
organizatori.

67. Z tohto dovodu a prinajmensom v kontexte prejedndvanej veci nevidim velkd vyhodu
v rozliSovani medzi situdciami, ked Komisia iniciativu ,ohrani¢i“, ,kvalifikuje“ alebo ,ciasto¢ne
zaregistruje”.

68. Podla mojho ndzoru tieto rozdielne vyrazy skor zamenitelnym spdsobom opisuji rovnaka
zdkladnu situdciu, v ktorej sa Komisia rozhodne pri registracii obmedzit rozsah danej iniciativy,
pretoze sa domnieva, ze niektoré jej Casti zjavne nepatria do ramca jej pravomoci predlozit pravny
akt. Preto si myslim, Ze na ucely zjednodus$enia a opisu situdcie ako takej je primerané pouzivat len
jeden z uvedenych pojmov. V tomto smere sa pojem ,Ciastocnd registracia“ javi ako prirodzeny
kandidét, kedZe ide presne o termin, ktory sa vyskytuje v nariadeni o EIO z roku 2019, ktorym
normotvorca Unie zjavne uzakonil postup, ktory vytvorila Komisia (ako vysvetlim podrobnejsie
dalej).

69. Po tychto poznamkach teraz prejdem k otdzke, ¢i bol tento postup skutocne mozny pred
uvedenou legislativhou zmenou.

¢) Rozhodnutia o registrdcii obmedzujiice rozsah navrhovanych iniciativ podla nariadenia o EIO
z roku 2011

70. Ako som uz konstatoval, na rozdiel od regulacného ramca, ktory sa uplatnuje v sticasnosti, sa
v ziadnom ustanoveni nariadenia o EIO z roku 2011 nestanovovalo, Ze registracia sa ma vykonat
na zdklade urcitého predpokladu, pokial ide o rozsah EIO. V ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia o EIO
z roku 2011 sa totiz uvadza len to, ze Komisia ,zamietne registraciu“, ak nie sd splnené prislusné
podmienky registrdcie. Vzhladom na uvedené by sa dalo argumentovat, Ze Komisia mala pre tento
regula¢ny ramec zviazané ruky, kedze jej umoznoval len dve moznosti: zaregistrovat dand EIO
alebo jej registraciu zamietnut, bez moznosti ,tretej cesty”.

71. Predovsetkym treba uviest, ze hoci sa vo vy$Sie opisanej judikature tykajucej sa EIO
»~Mensinovy balicek” vyslovne neriesi pravomoc Komisie zaregistrovat EIO ciasto¢ne, ako som uz
poznamenal,® v tomto smere mozno argumentovat, Ze z nej implicitne vyplyva kladnd odpoved.
Pokial by totiz takdto pravomoc zo strany Komisie bola vyli¢end, mohlo by sa argumentovat, ze
nema velky zmysel kritizovat Komisiu za to, Zze vo svojom pdvodnom zamietavom rozhodnuti
nevysvetlila, ktoré z 11 navrhovanych aktov neboli zjavne mimo rdmca jej pravomoci predlozit

# Porovnaj aj s opisom tychto dodato¢nych prvkov v rozsudku Sidneho dvora Izsék a Dabis/Komisia, bode 11, a opisom v rozsudku
Vseobecného sudu Izsdk a Dabis/Komisia, bodoch 5 az 8.

# Pozri bod 48 vyssie.
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pravny akt Unie. Z uvedeného vyplyva, ze poskytnutie primeraného uvedenia dévodov slazi ako
zdklad pre nasledujtice pravne postdenie a tiez organizitorom umoznuje vypracovat novy, plne
»pripustny” navrh.*

72. Nezavisle od tohto aspektu sa domnievam, Ze postdenie znenia ¢lanku 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia o EIO, jeho ,vnutorného kontextu“ (tvoreného dal$imi ustanoveniami tohto nastroja),
a najmé osobitnych cielov, ktoré toto nariadenie sleduje, podporuje zaver, zZe Ciasto¢na registricia
je s uvedenym ustanovenim v sulade. *

73. Po prvé, hoci sa v zneni clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia o EIO z roku 2011 nespomina
moznost Ciastocnej registracie ako takej, domnievam sa, Ze pouzitie vyrazu ,zjavne“ (na opis
nedostato¢nych prislusnych pravomoci Komisie, ktoré vedd k zamietnutiu rozhodnutia)

naznacuje, zZe kritérium, ktoré sa ma uplatnit, musi byt ,primerane obmedzené“*.

74. V tomto smere sa konstatovalo, Ze pouzitie tejto prislovky znamend, Ze Komisia moze
zaregistrovat EIO, ktord je mozno mimo rdmca jej pradvomoci predlozit pravny akt, ale len
v pripade, zZe tento zaver nie je ,zjavny“*. Stihlasim, Ze je to ocividne logicky dosledok pouzitia
uvedeného znenia. Vzhladom na uvedené by bolo trochu nekonzistentné argumentovat, ze
registracia sa musi zamietnut v pripade, ze mimo rdmca pravomoci Komisie je zjavne len cast
navrhu iniciativy, kym ostatné aspekty (mozno aj vacsina) mézu do tohto ramca patrit.

75. Po druhé vyklad ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia o EIO z roku 2011 v tom zmysle, ze
umoznuje Ciasto¢nu registraciu, podporuje posudenie prislusného (vnutorného) kontextu, a to
konkrétne prislusného priestoru na volnu Gvahu, ktory ma Komisia k dispozicii na oboch
koncoch celého procesu.

76. V tomto smere z ustanoveni nariadenia o EIO z roku 2011 tykajucich sa zdverecnej fazy,
v ktorej Komisia zaujme stanovisko k ,dovodnosti“ danej EIO, jasne vyplyva, ze diskrecna
pravomoc Komisie je v tejto fize velmi rozsiahla. Konkrétne sa v ¢ldnku 10 ods. 1 pism. c)
nariadenia o EIO z roku 2011 stanovilo, Ze Komisia v oznameni uvedie svoje ,pravne a politické
zavery o iniciative obcanov, pripadné opatrenia, ktoré ma v umysle prijat, a odévodnenie, preco
tieto opatrenia prijme alebo neprijme“*. Z toho vyplyva, ako to potvrdil Sidny dvor, zZe
skutoc¢nost, ze EIO bola pri svojej registracii a zbere potrebnych vyhldseni o podpore tispesnd, este
nezarucuje, ze Komisia prijme nejaké nasledujiice opatrenia, kedZe zavedenie mechanizmu EIO
v Lisabonskej zmluve nemalo na takmer monopolné postavenie Komisie v oblasti legislativnej
iniciativy vplyv.*

“ Rozsudok z 3. februdra 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisia (T-646/13, EU:T:2017:59,
bod 29).

% Pripominam, Ze podla ustilenej judikatury ,treba pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext
a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou”. Pozri napriklad neddvny rozsudok z 13. jala 2023, Mensing (C-180/22,
EU:C:2023:565, bod 22 a citovand judikatdra).

% DOUGAN, M.: What are we to make of the citizens’ initiative? In: Common Market Law Review. Zv. 48, 6. vydanie, 2011, s. 1840. Pozri
v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Izsdk a Dabis/Komisia (C-420/16 P, EU:C:2018:816,
bod 36).

¥ Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Izsik a Dabis/Komisia (C-420/16 P, EU:C:2018:816, body 38 a 57).

#  Pozri aj ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia o EIO z roku 2019. Pozri aj body 101 az 105 napadnutého rozsudku.

# Rozsudok Puppinck, bod 70, citovany v bode 1 vyssie, ako aj body 57 az 65 a citovand judikatira. Pozri aj ndvrhy, ktoré predniesol

generalny advokat Bobek vo veci Puppinck a i./Komisia (C-418/18 P, EU:C:2019:640, body 34 az 42).
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77. Takyto rozsiahly priestor na volna tvahu sa zdsadne lisi od toho, ktory ma Komisia v rdmci
fazy registracie a ktory je, ako pripomina Stdny dvor, tzky, ¢o znamend, Ze Komisia musi
zaregistrovat kazdy navrh EIO, ktory splni predpisané podmienky registracie.

78. Tento tzky priestor na volni tvahu viedol Siidny dvor k tomu, aby dospel k zaveru, ze
podmienku registracie, o ktort ide v prejedndvanej veci, nemozno v zasade vykladat v tom
zmysle, Ze neprimerane zatazuje organizatorov. Sidny dvor konkrétne odmietol pristup, ktory
zaujal VSeobecny sud v napadnutom rozsudku v danej veci, v rdmci ktorého povazoval danu
podmienku registricie za vec skutkového stavu a dékazov, ktoré maju organizatori predlozit.*
Sudny dvor naopak uviedol, Ze ddkladnost overenia podmienky registracie podla ¢lanku 4 ods. 2
pism. b) nariadenia o EIO z roku 2011 sa musi obmedzit na ,preskimanie..., ¢i z objektivneho
hladiska by takéto opatrenia mohli byt na zdklade Zmluv teoreticky prijaté.*

79. Domnievam sa, ze Uzky priestor Komisie na volnd tGvahu vo faze registrdcie by tiez mal
zabrdnit tomu, aby sa organizitorom EIO v kontexte prejednivanej veci kladla podobna
prekdzka. K tomu by doslo, keby sa od nich pozadovalo prisne dodrziavanie vymedzenia
pravomoci Komisie, ¢o by viedlo k tomu, Ze aj td najmensia chyba v ich rozsahu by viedla
k diskvalifikacii EIO ako take;j.

80. T4to posledna uvaha sa po tretie tyka cielov, ktoré sleduje nariadenie o EIO z roku 2011
a ktoré podla mna silno podporuja vyklad ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia o EIO z roku 2011
v tom zmysle, Ze umoznuje Ciasto¢nu registraciu.

81. Tieto ciele st vyjadrené v odovodneniach 1 a 2 tohto nariadenia a spocivaja ,,najmé v podpore
ucasti ob¢anov a spristupneni Unie“*. V oddvodneni 2 sa tiez konkrétne vyzyva, aby boli prislusné
postupy a podmienky ,jasné, jednoduché, uzivatelsky prijatelné a primerané povahe iniciativy
obc¢anov“®.

82. Tymito cielmi sa prirodzene musi riadit aj spornd podmienka registracie, ako to uviedol Sidny
dvor a v podstate v bode 116 napadnutého rozsudku pripomenul Vseobecny sud.

83. V tomto smere konStatujem, Zze po prvé mechanizmus EIO bol navrhnuty ako nastroj
participativnej demokracie dostupny pre obcanov Unie, ktori si zelaju podporit prijatie aktu
tykajuceho sa akejkolvek oblasti, ktord patri do rdmca prislusnych prdvomoci Komisie.

84. V tomto kontexte ma rozhodnutie umoznit vSeobecny pristup k procesu stanovovania
politického programu svoje nevyhnutné dosledky, a ako v podstate konstatoval VSeobecny sud
v bode 116 napadnutého rozsudku, skuto¢nost, ze texty predkladané Komisii na registraciu
nemusia vzdy navrhovat osoby, ktoré sa dokladne vyznaju v spletitostiach prava Unie, rozsahu
pravomoci Unie vo vieobecnosti a osobitne v rozsahu pravomoci Komisie predlozit pravny akt
Unie.

% Pozri znenie, ktoré Stdny dvor pouzil vo svojom rozsudku z 20. janudra 2022, Rumunsko/Komisia (C-899/19 P, EU:C:2022:41, bod 71).

' Rozsudok Sudneho dvora Izsdk a Dabis/Komisia, body 57 az 60. Stidny dvor konkrétne nestihlasil so zisteniami VSeobecného stdu, ze
organizitori predmetnej EIO ,nepreukazali, ze by vykondvanie politiky sddrznosti Unie... ohrozoval[o] $pecifické charakteristiky
regiénov s narodnostnou mensinou” a neukazali, ,ze etnické, kultirne, ndbozenské ¢i jazykové charakteristiky regiéonov s nairodnostnou
mensinou by sa mohli povazovat za zdvazné a trvalé demografické znevyhodnenie v zmysle ¢ldnku 174 tretieho odseku ZFEU*.

52 Rozsudok Sidneho dvora Izsik a Dabis/Komisia, bod 62.

% Rozsudok Sudneho dvora Izsdk a Dabis/Komisia, bod 53 a citovand judikatura.

Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

% Pozri aj zelenu knihu o eurépskej iniciative ob¢anov, KOM(2009) 622 v kone¢nom zneni, s. 3.
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85. Vzhladom na ciele opisané v bode 81 a hlavny dcel mechanizmu EIO, ktorym je spdjat
instittcie Unie s ob¢anmi Unie, sa domnievam, ze prili§ restriktivne uplatfiovanie podmienky
registracie stanovenej v clanku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia o EIO z roku 2011 by zbavilo tento
mechanizmus jeho G¢innosti a mnohé EIO by z tohto dévodu neuspeli v prvom kroku daného
procesu.

86. Inymi slovami, trvat na tom, ze Komisia podla nariadenia o EIO z roku 2011 mohla registrovat
len tie EIO, ktorych obsah v celom rozsahu patri do ramca pravomoci Komisie predlozit navrh
pravneho aktu, a Ze Komisia musi zamietnut EIO, ktord obsahuje prvky mimo tohto ramca, by
viedlo k nadmernému formalizmu a neprimeranym vysledkom.

87. Napriklad by to znamenalo, ze EIO, ktora obsahuje pripustné aj nepripustné prvky, by sa
musela nevyhnutne zamietnut, kym v pripade pripustnych casti takejto iniciativy by sa dosiahol
odlisny vysledok, ak by sa rovnaky predmet formdalne predlozil v rdmci dvoch osobitnych
iniciativ: jednej, ktorej predmet by bol ,,iplne nepripustny*, a druhej, ktorej predmet by bol ,,plne
pripustny“. Z tohto hladiska by aj pritomnost jedného malého nepripustného prvku v inak
pripustnej EIO viedla k tplnému zamietnutiu. Navyse k rovnakému vysledku by sa dospelo aj
vtedy, ak by sa ,diskvalifikacné pochybenie” objavilo v dodato¢nych informaciach, ktoré su vsak
podla prilohy II k nariadeniu o EIO ¢isto dobrovolné.

88. Podla vsSetkého prdve vysokd miera zamietnuti bola inspirdciou pre postup ciastocnej
registracie, ktory vyvinula Komisia (a na ktory som uz odkazoval),* pricom upustila od svojho
poévodného stanoviska, podla ktorého bol takyto pristup nezlucitelny s ustanoveniami nariadenia
o EIO z roku 2011.”” V tomto smere sa zda, ze Komisia reagovala na tazkosti, ktorym celili
organizatori, ked chceli navrhovat EIO, ktorych predmet by splhial osobitnii podmienku
registracie podla ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia o EIO z roku 2011.

89. Podla mna je dostatoCne zrejmé Ze ¢iasto¢nd registracia je tak v sulade s cielmi, ktoré sleduje
mechanizmus EIO, v tom, ze podporuje demokratickd icast obc¢anov, pretoze umoznuje, aby do
nasledujacich fiz procesu postdpil vacsi pocet iniciativ. Prave s tymto cielom bol tiez podla
vSetkého uzdkoneny postup ciastoCnej registracie, ktory vypracovala Komisia, v sticasnom
nariadeni o EIO z roku 2019.8

90. Pokial sa mé zarucit ciel zabezpecenia $irokého pristupu k EIO, tak je zdroven takyto pristup
mozno jedinym sposobom riesenia problému nepripustnych prvkov (pri inak pripustnej EIO) tym,
7ze zabranuje nerealistickym ocakdvaniam potencidlnych podporovatelov a zabezpecluje
dodrziavanie zasady prenesenia pravomoci od zaciatku procesu.

91. Tento pristup Komisie m4 teda nielen daleko od porusenia zdsady prenesenia pravomoci, ¢o
zjavne tvrdi Rumunsko, ale je s nou plne v sulade, pretoze vedie k tomu, aby bola EIO
zaregistrovand len v presne takom rozsahu, aby nebola zjavne mimo pravomoci Komisie
predlozit navrh pravneho aktu.

Na tento Gcel pozri spravu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o uplatiiovani nariadenia (EU) ¢. 211/2011 o iniciative ob¢anov,
COM(2018)157 final, s. 2. Ked sa tiez Komisia v névrhu, ktory viedol k prijatiu nariadenia o EIO z roku 2019, venovala aspektom
potrebnym na zlep$enie, poznamenala, Ze ,vykonala... rad nelegislativnych opatreni s ciefom ulah¢it vyuzivanie [EIO] organizdtormi
a obdanmi ... vratane moznosti ¢iastoCnej registracie iniciativ’. Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o eurépskej iniciative
obcanov, COM(2017) 482 final, s. 3, pozri tieZ s. 10.

57 Rozsudok z 24. septembra 2019, Rumunsko/Komisia (T-391/17 P, EU:T:2019:672, bod 90), v spojeni s rozsudkom z 3. februdra 2017,
Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisia (T-646/13, EU:T:2017:59, body 14, 21, 28 a 29).

%V od6vodneni 19 nariadenia o EIO z roku 2019 sa uvddza, Ze ,je vhodné umoznit ¢iasto¢nd registraciu iniciativy v pripadoch, ked iba ¢ast
alebo ¢asti iniciativy spliaju poziadavky na registraciu...“, s cielom ,zabezpecit registraciu ¢o mozno najvyssieho poctu iniciativ*.
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92. V tomto kontexte sa potencidlni signatari informuji o rozsahu registracie iniciativy
a o skutocnosti, Ze vyhldsenia o podpore sa zbieraju len vo vztahu k uz$ej zaregistrovanej casti
iniciativy.” Ked to zhrniem, rozhodnutie zaregistrovat iniciativu zahfnajacu privela cielov len
Ciasto¢ne sa javi ako ucinny spdsob, ako modze Komisia realizovat vysledky v rdamci tlohy
zabezpecenia jednoduchej pristupnosti mechanizmu EIO, pricom sa zabezpeci, Ze sa od ob¢anov
Unie nebudd zbierat vyhldsenia o podpore ani sa nebude podnecovat k diskusii vo veciach,
v ktorych Komisia nema ziadnu pravomoc konat.

93. V tomto smere by som dodal, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje reakciu na rozsudok
Stidneho dvora Izsdk a Dabis/Komisia, z ktorého v podstate vyplyva, ako som uz konstatoval, ze
povodné odmietnutie Komisie zaregistrovat predmetni EIO bolo dosledkom nespravneho
vykladu ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa politiky stidrznosti Unie, na ktoré sa odkazovalo ako na
mozny zaklad pre pravne akty, na ktorych navrhnutie sa Komisia vyzyvala.

94. Konkrétnejsie, kym v ramci svojho pdévodného stanoviska Komisia povazovala zoznam
znevyhodneni, ktoré si v stuvislosti s konkrétnym regiénom vyzaduji osobitnt pozornost, ako sa
stanovuje v ¢ldnku 174 ZFEU, za vyéerpavajtci, Stdny dvor vo vyssie uvedenom rozsudku
stanovil, Ze tento zoznam bol v skuto¢nosti orienta¢ny. Domnievam sa, ze prave vzhladom na
uvedené sa Komisia rozhodla predmetnt EIO zaregistrovat,® pricom dospela k nazoru, ze
niektoré z predlozenych prvkov zjavne neboli v rdmci jej pravomoci predlozit pravny akt.
Niésledne tak jej rozhodnutie uplatnit na registraciu predmetnej iniciativy predpoklad, zZe ,jej
cielom sd ndvrhy prdvnych aktov... stanovujice dlohy, prioritné ciele a organiziciu
strukturdlnych fondov EU a za predpokladu, Ze opatrenia, ktoré sa majt financovat, povedi
k posilneniu hospodérskej, socialnej a tizemnej stdrznosti Unie“®, potencidlnym signatarom
tejto iniciativy objasnilo, ¢o by bolo moznym predmetom opatrenia Komisie. Takto, ako som uz
konstatoval, mala Komisia preukazatelne za ciel zabezpecit, Ze sa ob¢anom Unie poskytne
prilezitost podporit danud iniciativu, a ak sa ziska potrebna podpora,® zacat politicki debatu
o uvedenej téme. Zaroven, ako som uz poznamenal, sa Komisia takymto vymedzenim iniciativy
zrejme snazi zabrénit situdcii, ked sa pozaduje podpora a vytvoria sa ocakdvania na zéklade
chybnych predpokladov, pokial ide o pravomoci, ktoré st prenesené na Uniu, a konkrétne na
Komisiu, v kontexte navrhu predmetnej iniciativy.

95. Vzhladom na tieto uvahy zastdvam nézor, ze V$eobecny sud vylozil ¢ldnok 4 ods. 2 pism. b)
nariadenia o EIO z roku 2011 spravne, ked v bode 116 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
Komisia moze napadnutym rozhodnutim zaregistrovat predmetnt EIO na zdklade osobitného
predpokladu, pokial ide o mozny rozsah tejto EIO.

VI. Navrh

96. Bez toho, aby bola dotknutd podstata prvej casti jediného odvolacieho dévodu, ktory
predlozilo Rumunsko, alebo stanovenie trov, navrhujem, aby Stidny dvor zamietol druhu cast
jediného odvolacieho dévodu vo veci C-54/22 ako neddvodnu.

% Je pravda, Ze v ramci predchédzajiceho postupu sa Ciasto¢na registracia nezdala byt v silade s nasledujicim prijatim predlozeného textu,
ale tento nedostatok sa v sUcasnosti zjavne rie$i v ¢lanku 6 ods. 5 nariadenia o EIO z roku 2019. Na tento ucel pozri aj
ATHANASIADOU, N.: The European Citizens’ Initiative: Lost in Admissibility? In: Maastricht Journal of European and Comparative
Law. Zv. 26, ¢. 2, 2019, s. 269.

®  Pozri aj body 117, 125 a 129 napadnutého rozsudku.
¢ Ako je uvedené v ¢ldnku 1 ods. 2 napadnutého rozhodnutia, pozri bod 19 vyssie.

Podla informécii na internetovej stranke Komisie venovanej EIO podla vsetkého doslo k ukonceniu zberu potrebnych vyhlaseni
o podpore a prebieha overovanie podpisov. Pozri: https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2019/000007_sk.
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