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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 11. mdja 2023

Vec C-33/22

Osterreichische Datenschutzbehorde,
za ucasti:
WK,
Priasident des Nationalrates

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny
sad, Rakusko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana osobnych tidajov — Clanok 16
ods. 2 ZFEU — Cinnosti, ktoré patria do posobnosti prava Unie — V$eobecné nariadenie
o ochrane osobnych tidajov — Cinnosti tykajice sa narodnej bezpec¢nosti —
Parlamentny vySetrovaci vybor ¢lenského $tatu — Kontrola ¢innosti policajného organu —
Prislusnost dozorného organu na ochranu tidajov — Clénok 55 ods. 1 — Clanok 77 ods. 1 —
Priamy t¢inok”

Uvod

1. Spadaju ¢innosti parlamentného vysetrovacieho vyboru ¢lenského statu do oblasti posobnosti
nariadenia (EU) 2016/6792 vritane pripadov ak sa vy$etrovanie vztahuje na otazky tykajtce sa
ochrany ndrodnej bezpecnosti? V pripade kladnej odpovede, je mozné priamo uplatnit
ustanovenia GDPR tykajtice sa prava podat staznost vnutrostatnemu dozornému organu napriek
ustavnej zasade, ktora brani vonkaj$im zdsahom do c¢innosti parlamentu? Toto st v podstate
otazky, ktoré v prejednavanej veci polozil Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud,
Rakusko).

2. V sulade s judikattirou Sudneho dvora na ne navrhujem odpovedat kladne. Podla méjho ndzoru
by takéto riesenie zodpovedalo nielen zdmerom normotvorcu Unie — ktory povysil GDPR na
skutocné lex gemeralis v oblasti ochrany osobnych udajov —, ale aj dovodom, na ktorych st
zaloZené ustanovenia ¢lanku 16 ZFEU, ktorého posobnost sa vztahuje na kontrolné ¢innosti
¢lenskych $tatov, o aké ide vo veci samej.

Jazyk prednesu: francizstina.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov a o volnom
pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1, dalej
len ,,GDPR").
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3. V prejedndvanej veci bol prislusnik kriminélnej policie WK (dalej len ,zGc¢astnend osoba®)
vypocuty vySetrovacim vyborom rakaskeho parlamentu v suavislosti s prehliadkami vykonanymi
okrem iného v priestoroch Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung
(Spolkovy drad na ochranu dstavy a boj proti terorizmu, Rakusko, dalej len ,BVT). Zipisnica
z vypocutia bola nésledne uverejnend na internetovej stranke rakdaskeho parlamentu s uvedenim
celého mena a priezviska zdicastnenej osoby z dovodu, Ze tla¢ uz zverejnila jej totoznost.

4. KedZe sa zucastnend osoba domnievala, Ze bolo porusené jej prdvo na dovernost osobnych
tidajov, podala na Osterreichische Datenschutzbehérde (Urad na ochranu osobnych tdajov,
Rakusko, dalej len ,Datenschutzbehorde) staznost podla ¢lanku 77 ods. 1 GDPR, ktord v$ak
nebola preskimand vo veci samej. Vzhladom na zdsadu delby moci zakotvenu v rakiiskom prave
Datenschutzbehorde odmietol svoju prislusnost, kedze zastival ndzor, ze jeho kontrolné
pravomoci v prejedndvanej veci si v rozpore s Ustavnou nezavislostou orginov rakuiskeho
Parlamentu.

5. Za tychto okolnosti ztGcastnend osoba podala zalobu, pricom rozhodnutie o nej zavisi od
odpovedi na prejudicidlne otazky polozené Stidnemu dvoru. Tieto otdzky sa v podstate tykaju
vecnej posobnosti a priameho tc¢inku relevantnych ustanoveni GDPR, ktoré st uvedené nizsie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
6. Odovodnenia 16, 20 a 117 nariadenia GDPR stanovuji:

»(16) Toto nariadenie sa nevztahuje na otdzky ochrany zékladnych préav a slobdd ani na volny tok
osobnych tdajov tykajuicich sa ¢innosti, ktoré nepatria do pésobnosti prava Unie, ako st
¢innosti tykajice sa narodnej bezpecnosti. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractvanie
osobnych udajov clenskymi $tatmi pri vykonavani cinnosti v stvislosti so spolo¢nou
zahrani¢nou a bezpe¢nostnou politikou Unie.

(20) Hoci sa toto nariadenie okrem iného vztahuje aj na cinnosti sidov a inych justi¢nych
organov, mohli by sa v prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu spresnit spracovatelské
operécie a spracovatelské postupy tykajtce sa spracivania osobnych ddajov zo strany sadov
a inych justicnych orginov. Pravomoc dozornych orgdnov by sa nemala vztahovat na
spracuvanie osobnych udajov sidmi pri vykone ich stidnej pravomoci, aby sa zarucila
nezavislost sidnictva pri vykone jeho justi¢nych tloh vratane prijimania rozhodnuti. ...

(117) Zriadenie dozornych organov v clenskych s$tatoch opravnenych plnit svoje tlohy
a vykondvat svoje pravomoci tplne nezavisle je zdsadnym prvkom ochrany fyzickych oséb
pri spractivani ich osobnych tdajov. Clenské $taty by mali mat moznost zriadit viac ako
jeden dozorny orgén, aby zohladnili svoju dstavnd, organiza¢nd a spravnu $truktaru.”
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7. Clanok 2 GDPR s ndzvom ,Vecna poOsobnost®, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na spractvanie osobnych udajov vykondvané tuplne alebo
Ciasto¢ne automatizovanymi prostriedkami a na spracdivanie inymi nez automatizovanymi
prostriedkami v pripade osobnych ddajov, ktoré tvoria sucast informac¢ného systému alebo st
urcené na to, aby tvorili sicast informa¢ného systému.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na spractivanie osobnych udajov:
a) v ramci ¢innosti, ktora nepatri do posobnosti prava Unie;

b) ¢lenskymi Stdtmi pri vykondvani cinnosti patriacich do rozsahu posobnosti kapitoly 2
hlavy V ZEU;

c) fyzickou osobou v ramci vylu¢ne osobnej alebo domécej ¢innosti;

d) prislusnymi orgdnmi na ucely predchddzania trestnym ¢inom, ich vy$etrovania, odhalovania
alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpecnosti a jeho predchadzania.

8. Clanok 23 ods. 1 GDPR s nazvom ,,Obmedzenia“ stanovuje:

,V prave Unie alebo prave ¢lenského $tatu, ktorému prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
podliehajd, sa prostrednictvom legislativneho opatrenia mdze obmedzit rozsah povinnosti a prav
ustanovenych v ¢ldnkoch 12 az 22 a v ¢ldnku 34, ako aj v ¢lanku 5, pokial jeho ustanovenia
zodpovedaju pravam a povinnostiam ustanovenym v ¢lankoch 12 az 22, ak takéto obmedzenie
re$pektuje podstatu zdkladnych prav a slobdd a je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
v demokratickej spolo¢nosti s cielom zaistit:

a) narodnud bezpecnost;

h) monitorovaciu, kontrolnd alebo regula¢nu funkciu spojenti, hoci aj prilezitostne, s vykonom
verejnej moci v pripadoch uvedenych v pismendach a) az e) a g);

9. Cldnok 51 ods. 1 GDPR s ndzvom »Dozorny organ” znie takto:

»Kazdy c¢lensky §tat stanovi, Ze za monitorovanie uplatiiovania tohto nariadenia je zodpovedny
jeden alebo viacero nezdvislych orgédnov verejnej moci s ciefom chranit zékladné préava a slobody
fyzickych osoéb pri spracdvani a ulahéit volny tok osobnych tdajov v rémci Unie (dalej len
,dozorny orgéan®).”

ECLI:EU:C:2023:397 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-33/22
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE

10. Clanok 55 GDPR s ndzvom ,,Prislu$nost“ znie:

»1. Kazdy dozorny organ je prislusny plnit tlohy, ktoré mu boli uloZené, a vykonavat pravomoci,
ktoré mu boli zverené, v stlade s tymto nariadenim na tizemi vlastného ¢lenského statu.

3. Dozorné orgny nie st prislu§né pre vykondvanie dozoru nad spracovatelskymi operdciami na
sudoch pri vykone ich stidnej pravomoci.”

11. Clanok 77 ods. 1 GDPR s ndzvom ,,Pravo podat staznost dozornému organu“ stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné spravne alebo stdne prostriedky ndpravy, md kazd4
dotknutd osoba pravo podat staznost dozornému organu,... ak sa domnieva, ze spractvanie
osobnych udajov, ktoré sa jej tyka, je v rozpore s tymto nariadenim.”

Rakuske pravo

12. Clanok 53 Bundes- Verfassungsgesetz (Spolkovy tstavny zdkon) z 2. januira 1930
(BGBI. 1/1930) v zneni z 30. decembra 2021 (BGBI. I 235/2021), stanovuje:

»1. Nationalrat [Narodnd rada, Rakisko] moéze rozhodnit o zriadeni vySetrovacich vyborov.
Okrem toho sa na ziadost jednej Stvrtiny jej ¢lenov zriadi vySetrovaci vybor.

2. VySetrovanie sa tyka predchddzajicej c¢innosti v oblasti vykonnej moci na spolkovej drovni.
Patria sem aj vSetky ¢innosti spolkovych orgénov, prostrednictvom ktorych Bund bez ohladu na
rozsah svojej t¢asti vykondva prdva ti¢asti a dohladu. Preskimanie judikatury je vyluc¢ené.

3. Vsetky organy Bund, Lénder, obci a zdruzeni obci, ako aj inych samospravnych organov su
povinné na poziadanie vySetrovacej komisii predlozit svoje spisy a dokumenty v rozsahu, v akom

sa tykaju predmetu vySetrovania, a si povinné vyhoviet poziadavkdam vysetrovacej komisie na
zhromazdenie dokazov tykajtcich sa predmetu vysetrovania. ...

«“

13. Podla § 18 ods. 1 Datenschutzgesetz (zdkon o ochrane osobnych tidajov) zo 17. augusta 1999
(BGBL I 165/1999) v zneni z 26. jula 2021 (BGBL I 148/2021, (dalej len ,DSG*) s ndzvom
»Organizacia“

»2Datenschutzbehorde je zriadeny ako vnutrostitny dozorny organ podla ¢lanku 51 [GDPR].”

14. Ustanovenie § 24 DSG s ndzvom ,Staznost podana na Datenschutzbehorde® znie takto:

»1. Kazda zucastnend osoba ma pravo podat staznost na Datenschutzbehorde, ak sa domnieva, ze
spractvanie osobnych tidajov, ktoré sa jej tyka, predstavuje porusenie GDPR...*
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15. Ustanovenie § 35 DSG s nazvom ,,Osobitné pravomoci dozorného organu na ochranu udajov”
v odseku 1 stanovuje:

,Ulohou Datenschutzbehoérde je zabezpecit ochranu tdajov v stlade s ustanoveniami GDPR
a tohto spolkového zakona.“

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Okolnosti predchadzajiice sporu

16. Dna 20. aprila 2018 dolnd komora rakiskeho Parlamentu zriadila vySetrovaci vybor na
preskiimanie udajného ovplyviiovania BVT s cielom zneuZit jeho ¢innost. Tvrdenia poslancov,
ktori podali ziadost o vySetrovanie, sa tykali najma pripadov zneuzitia pradvomoci pripisovaného
zamestnancom BVT, nepotvrdenych informadcii tykajucich sa odpoctvania v kancelariach dradu
spolkového kanceldra, idajného ovplyviovania vySetrovani zameranych na urcité extrémistické
hnutia, ako aj politicky motivovanych nomindcii v rdimci BVT a ministerskych kabinetov.

17. Dna 19. septembra 2018 vySetrovaci vybor vypocul zacastnent osobu ako svedka. Bola
vypocuta ako prislusnik spolkovej policie na boj proti poulicnej kriminalite v suavislosti
s prehliadkami a zaistenim udajov vykonanymi jeho oddelenim v kanceldrisich BVT
a v domacnostiach jeho zamestnancov.

18. Napriek postupu, ktory bol prijaty vo vztahu k niektorym inym svedkom, a napriek ziadosti
zucastnenej osoby o anonymizdciu, vySetrovaci vybor odhalil jej totoznost tym, ze uverejnil tplné
znenie zapisnice z vysluchu na svojej internetovej stranke.

Konanie vo veci samej

19. Staznost, ktord zicastnend osoba podala na Datenschutzbehérde podla ¢lanku 77 ods. 1
GDPR, bola zamietnutd z dovodu neprislusnosti. Tento orgdn vo svojom rozhodnuti
z 18. septembra 2019 uviedol, Ze zdsada delby moci brani tomu, aby zasahoval do ¢innosti organu
Parlamentu.

20. Odvolaniu, ktoré podala zucastnend osoba proti rozhodnutiu z 18. septembra 2019,
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Rakasko) rozsudkom z 23. novembra 2020
vyhovel. Tento sud zrusil rozhodnutie Datenschutzbehorde z dovodu, Ze ustanovenia GDPR
nestanovuju vynimky, ktoré by mohli obmedzit jeho posobnost vo vztahu k orgdnom
zdkonodarnej moci.

21. Datenschutzbehorde podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na

Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud), ktory sa pyta, ¢i si vo veci samej uplatnitelné
ustanovenia GDPR.
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Prejudicidlne otdzky

22. Po prvé — a bez ohladu na predmet vys$etrovania vo veci samej — sa vnutrostitny sud pyta, ¢i
¢innost parlamentného vysetrovacieho vyboru ,[patri] do rozsahu posobnosti prava Unie*
v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU. Toto ustanovenie uréuje pravomoc Eurépskeho parlamentu
a Rady prijimat pravidla tykajtice sa spractivania osobnych tidajov ¢lenskymi $tatmi.

23. Kedze pravomoci Unie zostdvajii obmedzené zdsadou prenesenia pravomoci, vnitrostatny
sud sa v tejto savislosti pyta, ¢i je GDPR uplatnitelné na cinnosti parlamentného orginu
povereného politickou kontrolou, ktoré podla neho nie si upravené ziadnym osobitnym
ustanovenim prava Unie.

24. V zaujme zachovania narodnej identity a zakladnych funkcii ¢lenskych statov v sulade
s ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU vnitrostatny sid okrem toho poukazuje na to, Ze zasahovanie spravneho
orgdnu, akym je Datenschutzbehorde do ¢innosti Parlamentu, je v rozpore so zdsadou delby moci
zakotvenou v rakuskej Ustave.

25. Vzhladom na rozsudok vo veci Land Hessen?, v ktorom Sidny dvor potvrdil, Ze ustanovenia
GDPR sa vztahuja na ¢innost peti¢cného vyboru hesenského krajinského snemu, sa vnutrostatny
sud napokon pyta, ¢i by sa tlohy peti¢ného vyboru, ktorého prinos pre parlamentna cinnost je len
nepriamy, nemali odliSovat od dloh vys$etrovacich vyborov. Podla jeho ndzoru je tito Cinnost
podstatou ¢innosti parlamentu a preto by mohla byt vynaté z pésobnosti prava Unie.

26. Po druhé, ak by Stadny dvor dospel k zaveru, ze ustanovenia GDPR maja upravovat ¢innost
vySetrovacich vyborov, vnutrostatny sad sa pyta, ¢i by vybor, o ktory ide vo veci samej, nemal byt
vynaty z tejto povinnosti, kedze predmet jeho cinnosti suvisi s otdzkami nidrodnej bezpecnosti.

27. V tejto suvislosti vnutrostitny sud pripomina, Ze podla oddvodnenia 16 GDPR sa toto
nariadenie nevztahuje na ,¢innosti tykajice sa ndrodnej bezpec¢nosti“. Podla uvedeného sudu by
mohlo ist o pripad vysSetrovania politického natlaku na BVT, ktory je spolkovym orgdnom
zodpovednym za zabezpecovanie zdkladnych funkcii $tatu.

28. Po tretie v pripade, ze Sidny dvor dospeje k zdveru, Ze ustanovenia GDPR st napriek tomu
uplatnitelné v prejedndvanej veci, vnutro$tatny sud sa pyta na priamu uplatnitelnost tohto
nariadenia.

29. V. pripade neexistencie primeranej vynimky ustavnej povahy je prislusnost
Datenschutzbehorde nadalej obmedzend zdsadou delby moci, ktord je hlavnou zdsadou rakiskeho
prava. Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i by prislusnost tohto organu vo vztahu k organom
rakaskeho Parlamentu mohla vyplyvat priamo z ustanoveni clanku 77 ods. 1 v spojeni
s ¢ldnkom 55 ods. 1 GDPR, hoci vnutrostatny zdkonodarca ustanovil podla ¢ldnku 51 ods. 1 tohto
nariadenia iba jeden dozorny organ.

*  Rozsudok z 9. jula 2020 (C-272/19, EU:C:2020:535).
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30. Za tychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Spadaja ¢innosti vySetrovacieho vyboru zriadeného parlamentom c¢lenského $tatu pri vykone
jeho prava na kontrolu vykonnej moci bez ohladu na predmet vySetrovania do oblasti
posobnosti préava Unie v zmysle ¢ldnku 16 ods. 2 prvej vety ZFEU, takze [GDPR] je
uplatnitelné na spractivanie osobnych tidajov parlamentnym vysetrovacim vyborom clenského
Statu?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Spadaju c¢innosti vySetrovacieho vyboru zriadeného parlamentom clenského $tatu pri vykone
jeho prava na kontrolu vykonnej moci, predmetom ktorého je vySetrovanie cinnosti
policajného organu ochrany $tatu, a tym cinnosti tykajicej sa ochrany narodnej bezpec¢nosti
v zmysle oddvodnenia 16 [GDPR], pod vynimku uvedend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR?

V pripade zapornej odpovede na druhu otazku:

3. Ak — ako v tomto pripade — ¢lensky §tat zriadil len jediny dozorny orgdn podla ¢ldanku 51 ods. 1
GDPR, vyplyva jeho prislusnost na prejednavanie staznosti v zmysle ¢lanku 77 ods. 1 v spojeni
s clankom 55 ods. 1 GDPR uz priamo [z tohto nariadenia]?“

31. Pisomné pripomienky predlozili zicastnend osoba, Prédsident des Nationalrates (predseda
Narodnej rady, Rakusko), Datenschutzbehorde, rakiska a Ceska vlada, ako aj Eurépska komisia.
Ti isti GCastnici konania sa zdcastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 6. marca 2023.

Posudenie

O prvej prejudicidlnej otdazke

32. Svojou prvou otdzkou sa Vnﬁtroététny sud pyta, ¢i ¢innost vySetrovacieho vyboru zriadeného
parlamentom ¢lenského $tatu v ramci vykonu jeho prava kontroly vykonnej moci patri do oblasti
posobnosti prava Unie v zmysle ¢ldnku 16 ods. 2 prvej vety ZFEU.

33. Odpoved na tuto otdzku zdvisi na jednej strane od vykladu pojmu ,¢innosti, ktoré patria do
rozsahu posobnosti prava Unie“, uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2 prvej vete ZFEU. Tento pojem,
formulovany negativne, sa nachidza aj v clanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR, ktory vylucuje
z posobnosti tohto nariadenia ,Cinnost[i], ktoré nepatria do posobnosti priva Unie“. V tychto
dvoch ustanoveniach je vymedzend pravomoc organov Unie prijimat pravidld ochrany osobnych
udajov a vecnd pésobnost GDPR.

34. Na druhej strane odpoved na prvd prejudicidlnu otdzku zavisi od spdsobu, akym treba

klasifikovat cinnost parlamentnych vySetrovacich vyborov z hladiska vyssie uvedenych
ustanoveni ZFEU a GDPR.
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O pojme ,,cinnosti, ktoré patria do posobnosti prava Unie*

35. Ako som sa snazil preukdzat v inej veci,* tento pojem nie je jednoznacny, pretoze umoznuje
dva rdézne vyklady. Vzhladom na rozpory, ktoré vyvolava jeho vyklad v prejedndvanej veci, a to
napriek ustdlenej judikatire Sidneho dvora,® povazujem za potrebné vycerpavajicim spésobom
uviest dovody, ktoré viedli k vyvoju judikatiry v tejto oblasti.

— Konkretizujuci vyklad

36. Prvy z moznych vykladov ,posobnosti prava Unie“ mozno povazovat za konkretizujuci v tom
zmysle, Ze vedie k otdzke, ¢i sa na danu ¢innost vztahuje konkrétne ustanovenie prava Unie.

37. Tento vyklad v podstate zodpoved4 pojmu ,vykonavanie prava Unie®, ktory vymedzuje oblast
posobnosti Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,,Charta®). V inom kontexte, ako je
ochrana osobnych udajov, je tento pojem v judikatire Sidneho dvora chapany ako ,oblast
posobnosti prava Unie“®.

38. Vnutrostatny sid sa vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania opiera prave
o tento vyklad, ked uvadza, ze ¢innosti parlamentnych vysSetrovacich vyborov sa nadalej riadia
vyluéne vnutro$taitnym pravom, ¢o ho vedie k pochybnostiam o tom, ¢i sa ma nariadenie GDPR
uplatnit vo veci same;j.

39. O tento vyklad sa opieral aj generdlny advokat Tizzano vo svojich néavrhoch v spojenych
veciach Osterreichischer Rundfunk a i.” a vo veci Lindqvist® na zaklade smernice 95/46/ES?,
ktoré Sudny dvor neprevzal.

40. Treba pripomenut, Ze smernica 95/46 bola prijatd na zéklade byvalého ¢lanku 100a Zmluvy
o ES, neskor ¢ldnok 95 ES, teraz ¢lanok 114 ZFEU, ako sucast opatreni na vytvorenie
a fungovanie vnatorného trhu. Této smernica, ktorej cielom bolo zabezpecit volny pohyb
a rovnocenny stupeni ochrany osobnych ddajov v rémci Unie, sa podla jej ¢lanku 3 ods. 2
nevztahovala na cinnosti, ktoré ,si mimo rozsahu zikona spolocCenstva, ako su tie, ktoré su
uvedené v hlave V a VI Zmluvy o Eurdpskej tnii a v ziadnom pripade sa neuplatiuji na operdcie
spracovania tykajice sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpecCnosti S§titu... a cinnosti Statu
v oblastiach trestného zdkona“, ako aj na spracovanie udajov vykonavané ,fyzickou osobou
v priebehu osobnej ¢innosti, alebo ¢innosti tykajicej sa domécnosti®.

41. Vzhladom na tieto ustanovenia generdlny advokdt Tizzano dospel k zdveru, Ze smernicu 95/46
nemozno uplatnit v spojenych veciach Osterreichischer Rundfunk a i.°. V savislosti so
spracovanim udajov o odmendch vyplacanych verejnopravnymi subjektmi, ktoré mali byt

¢ Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2020:1054, bod 44 a nasl.).

> Pozri rozsudky z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294); zo 6. novembra 2003,
Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596); z 9. jula 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), a z 22. juna 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Pokutové body) (C-439/19, EU:C:2021:504).

¢ Rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21); z 21. decembra 2016, AGET Iraklis (C-201/15,
EU:C:2016:972, bod 62); z 21. méja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodarskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432,
bod 63), ako aj z 24. septembra 2020, YS (Podnikové dochodky riadiacich pracovnikov) (C-223/19, EU:C:2020:753, bod 78).

7 C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2002:662.
8 C-101/01, EU:C:2002:513.

°  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe
tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355). T4to smernica bola nahradend nariadenim GDPR.

1 C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2002:662.
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zahrnuté do spravy predkladanej parlamentu rakiiskym Dvorom auditorov, sa domnieval, Ze Dvor
auditorov v prejedndvanej veci vykonaval ,cinnost verejnej kontroly, ktord stanovili a regulovali
rakuske orginy (dokonca prostrednictvom tstavného zdkona) na zdklade ich autonémneho
rozhodnutia politickej a instituciondlnej povahy, a nie s cielom splnit zdvizok Spolocenstva.
KedZe tato ¢innost nie je predmetom Ziadnej osobitnej prdvnej tipravy Spolocenstva, mdze patrit
len do pravomoci ¢lenskych statov“ .

42. Podla rovnakého vykladu vo veci Lindqvist sa generdlny advokat Tizzano domnieval, Ze
internetovd stranka vytvorend pani Lindqvistovou v ramci jej dobrovolnickej ¢innosti katechétky
spada pod ,Cinnost nehospodirskej povahy, ktorda nestvisi (alebo aspon priamo nesuvisi)
s vykonom zdkladnych slobdd zarucenych Zmluvou a nie je predmetom ziadnej osobitnej pravnej
upravy na urovni Spolocenstva“'>. Podla generdlneho advokata preto tito ¢innost nepatrila do
posobnosti prava Spolocenstva v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 95/46.

43. Sudny dvor sa tymito zavermi neriadil z dovodov, ktoré mozu stvisiet so snahou o zachovanie
pravnej istoty a potrebou zabezpecit uzitocny acinok smernice 95/46.

44. Vzhladom na $pecifickost osobnych ddajov, ktorych pohyb a hospodarske vyuzivanie ulahcuje
ich digitalizécia, je totiZ v praxi velmi tazké v jednotlivych pripadoch urdit, ¢i spracivanie tychto
tidajov suvisi s osobitnymi ustanoveniami prava Unie alebo so slobodami upravujicimi vnitorny
trh, ako by si to vyzadoval konkretizujuci vyklad.

45. Na priklade pripadu, v ktorom bol vyhldseny rozsudok Lindqvist'?, by bolo v praxi tazké urcit,
¢i prevadzka internetovej stranky urcenej pre obmedzeny okruh clenov cirkevného zboru
predstavuje konkrétnu stvislost s ustanoveniami smernice 95/46 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto tdajov na spolo¢nom trhu. Odpoved na
tato otdzku by mohla zavisiet najmé od fyzického umiestnenia serverov, na ktorych sa nachadza
predmetna internetova stranka.™

46. Doddvam, ze tazkosti podobnej povahy by mohli vznikndt, ak by v prejedndvanej veci
prevlddol konkretizujuici vyklad podla nariadenia GDPR.

47. Na ilustrdciu mozno uviest, Ze by bolo tazké presne urcit, do akej miery sa na cinnosti
niektorych prevadzkovatelov ddajov — ako su cirkvi alebo nidbozenské zdruzenia, na ktoré sa toto
nariadenie’® vyslovne vztahuje, — nadalej tG¢inne vztahujui osobitné ustanovenia prava Unie.’
Rovnakd otazka by mohla vzniknut v pripade neziskovych organizicii, ktoré nevykondvaju
hospodarsku ¢innost. Viedlo by to k pravnej neistote, pokial ide o oblast pésobnosti GDPR.

' Néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano v spojenych veciach Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01
a C-139/01, EU:C:2002:662, bod 43). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

12 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Tizzano vo veci Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, bod 36).

3 Rozsudok zo 6. novembra 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

14 Pozri v suvislosti s touto otdzkou rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 59).
5 Pozri ¢lanok 91 GDPR.

Na jednej strane ciefom prava Unie nie je osobitne upravovat ndbozenské ¢innosti. Na druhej strane v$ak takéto ¢innosti nie st vyiiaté
z dodrziavania préva Unie a jeho vieobecnych zasad, ako je napriklad zasada nediskriminacie. K tejto otizke pozri navrhy, ktoré
predniesol generédlny advokat Tancev vo veci Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, body 46 az 51).

ECLI:EU:C:2023:397 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-33/22
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE

48. Vzhladom na tieto tazkosti Sudny dvor odmietol konkretizujuci vyklad ,oblasti pdsobnosti
préva Spolocenstva“ podla smernice 95/46. V rozsudkoch Osterreichischer Rundfunk a i."
a Lindqvist" Sudny dvor rozhodol, zZe ,kedze kazdy osobny ddaj méze byt predmetom toku
medzi ¢lenskymi $tatmi, smernica uklada zasadu dodrziavania pravidiel ochrany takychto udajov
z hladiska akéhokolvek zaobchddzania s nimi tak, ako to uvadza jej ¢lanok 3. ... Za tychto
podmienok uplatnitelnost smernice 95/46 nemoéze zavisiet od otdzky, ¢i mali konkrétne sporné
situdcie... postacujuce spojenie s vykonom zakladnych slobdd zaruc¢enych Zmluvou.... Opacny
vyklad by totiz predstavoval riziko obzvlast nejasného a neistého vymedzenia posobnosti uvedenej
smernice, ¢o by bolo v rozpore s jej hlavnym cielom, ktorym je priblizit zdkonné, spravne a iné
normativne ustanovenia clenskych §$titov s ciefom odstranit prekazky fungovania vnutorného
trhu vyplyvajuce prave z odliSnosti medzi jednotlivymi vnutrostatnymi apravami®*.

49. V judikature Sudneho dvora teda prevladol ,,zovseobecnujuci® vyklad smernice 95/46.

— Zovseobecrnujiici vyklad

50. Tento vyklad vedie k tomu, Ze sa do oblasti pdsobnosti prava Unie zahrnu vietky ¢innosti, na
ktoré sa toto prdavo moze vztahovat v tom zmysle, Ze neboli vynaté z dévodu vylu¢nych pravomoci
clenskych statov.

51. Podla smernice 95/46 viedol tento vyklad Sudny dvor k restriktivnemu vykladu vynimky
vztahujucej sa na cinnosti, ktoré nepatria do pésobnosti prava Spolocenstva. Vo veci Lindqvist
Sadny dvor rozhodol, ze ,Cinnosti, ktoré si demonstrativne vymenované v ¢lanku 3 ods. 2 prvej
zarazke smernice 95/46, si urcené na definovanie oblasti pdsobnosti vynimky stanovenej v tomto
ustanoveni, aby sa tato vynimka uplatiiovala iba na ¢innosti, ktoré st tam vyslovne vymenované
alebo ktoré mézu byt zaradené do rovnakej kategdrie (ejusdem generis)*™.

52. Pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy c¢innosti, na ktoré sa vztahuje tato
vynimka — tykajuce sa verejnej bezpecnosti, obrany, bezpecnosti $tatu, trestnych veci, ako aj
¢innosti uvedenych v hlavach V a VI Zmluvy o Eurépskej tnii — patrili do druhého a tretieho
piliera Unie, a preto podliehali medzivladnej spolupraci. Tieto ¢innosti preto nemohli byt
regulované na drovni Spolo¢enstva vzhladom na rozdelenie pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi
$tdtmi, ako bolo v tom c¢ase stanovené v Zmluvach.

53. V tomto kontexte je potrebné vykladat vynatie ,¢innosti, ktoré nepatria do posobnosti prava
Spolocenstva“, obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 2 prvej zarazke smernice 95/46. Pésobnost GDPR vsak
bola vymedzena obdobne.

54. Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) az d) sa GDPR nevztahuje na spractvanie osobnych udajov: ,a)
v rdmci ¢innosti, ktord nepatri do posobnosti prava Unie; b) ¢lenskymi $tatmi pri vykonavani
¢innosti patriacich do oblasti pésobnosti kapitoly 2 hlavy V ZEU; c) fyzickou osobou v ramci
vylucne osobnej alebo domadcej ¢innosti; d) prislusnymi orgdnmi na tGcely predchadzania trestnym

17" Rozsudok z 20. mdja 2003 (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294).
8 Rozsudok zo 6. novembra 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

1 Rozsudok z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 40 az 42). Pozri tiez
rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 40 a nasl.).

% Rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 44).

10 ECLLI:EU:C:2023:397



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-33/22
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE

¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania, alebo vykonu trestnych sankcii vratane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpecnosti a jeho predchddzania“. Na tento druhy typ
spractvania sa vztahuju ustanovenia smernice (EU) 2016/680.*

55. Vzhladom na odévodnenie 16 GDPR su ¢innostami, ktoré nepatria do pdsobnosti prava Unie,
najma ¢innosti tykajice sa narodnej bezpecnosti.

56. Na zaklade tychto ustanoveni Sudny dvor v rozsudku Land Hessen rozhodol, ze vynimka
stanovend v clanku 2 ods. 2 pism. a) nariadenia GDPR, ktora sa vztahuje na ,cinnosti, ktoré
nepatria do posobnosti prava Unie“, sa md vykladat restriktivne, takze ,skutocnost, Ze ide
o ¢innost $tatu alebo orgdnu verejnej moci, vSak nestaci na to, aby sa tato vynimka automaticky
vztahovala na takato cinnost. Je totiz nevyhnutné, aby tdto c¢innost patrila medzi ¢innosti
vyslovne vymenované v tomto ustanoveni alebo aby mohla byt zaradend do rovnakej kategorie
ako tieto ¢innosti“*.

57. Ziadne z tvrdeni uvedenych v prejednivanej veci podla mojho nizoru neméze spochybnit
tento vyklad.

58. Nesthlasim najmai s tvrdeniami zaloZzenymi na zasade prenesenia pravomoci, ktoré uviedli
najma vnutrostatny sid a Priasident des Nationalrates (predseda Narodnej rady, Raktsko).

59. V sulade so zdsadou prenesenia pravomoci uvedenou v ¢lanku 5 ods. 2 ZEU?* ma Unia len
pravomoci, ktoré na nu clenské staty preniesli v Zmluvach.

60. Z cisto lexikdlneho hladiska je pojem ,¢innosti, ktoré patria do pdsobnosti prava Unie“ v tejto
suvislosti nejednoznacny. Na prvy pohlad sa zovseobecnujuici vyklad tohto pojmu v judikatire
Sudneho dvora moze zdat pochybny, kedze vedie k tomu, ze ustanovenia GDPR sa vztahuja na
vSetky cinnosti, ktoré neboli z posobnosti tohto nariadenia vynaté, co sa zdd byt v rozpore
s vyssie pripomenutou zasadou.

61. Podla ustdlenej judikatdry je vsak pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit
nielen jeho znenie a ciele, ktoré sleduyje, ale aj jeho kontext, ako aj vSetky ustanovenia préva Unie.
Aj histéria vzniku ustanoveni prava Unie mo6ze obsahovat relevantné informdcie pre jeho vyklad.*

62. Odhliadnuc od doslovného vykladu, ktory sa mi zdd maélo presved¢ivy vzhladom na
nejednozna¢né znenie ,oblasti posobnosti prava Unie“, kontextudlna® a teleologickd analyza
jasne sved¢i v prospech zovseobeciujuceho vykladu ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU, takze oblast
posobnosti tohto ustanovenia presahuje oblast ,vykondvania prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych ddajov prislusnymi
orgdnmi na dcely predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na tcely vykonu trestnych sankcii
a o volnom pohybe takychto idajov a o zruseni rimcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 2016, s. 89).

%2 Rozsudok z 9. jula 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 70). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

% Pripominam, Ze ¢lanok 5 ods. 2 ZEU stanovuje, ze ,podla zasady prenesenia pravomoci Unia kond len v medziach prdvomoci, ktoré na i
preniesli ¢lenské $taty v zmluvich na dosiahnutie cielov v nich vymedzenych. Pravomoci, ktoré na Uniu neboli v zmluvéch prenesené,
zostavaju pravomocami ¢lenskych $tatov*.

#  Na ilustrdciu pozri rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 47 a citovan4 judikatara).

% Mém tym na mysli vyklad zaloZeny na systematickych a historickych uvahdch v stlade so vSeobecne uznévanou typolégiou metéd
vykladu (pozri LENAERTS, K., GUTIERREZ FONS, J. A.: Les méthodes d interprétation de la Cour de justice de ] Union européenne. In:
Bruxelles: Bruylant, 2020, kapitola I).
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63. V prvom rade je tento zdver nevyhnutny vzhladom na systematiku ZFEU a osobitné miesto
clanku 16 ods. 2 v strukture tejto Zmluvy.

64. Predmetny ¢ldnok sa nachadza v hlave II prvej ¢asti ZFEU, ktora obsahuje ,vieobecne
uplatnitelné ustanovenia“. Z toho vyplyva, ze pravo fyzickych os6b na ochranu osobnych udajov
zakotvené v tomto ustanoveni md mimoriadny vyznam vo vztahu k ostatnym zakladnym pravam,
ktoré boli umiestnené v Charte pripojenej k Zmluve.

65. Konkrétne privilegované umiestnenie ¢ldnku 16 ZFEU v $trukttre Zmluvy vyvoldva dojem, ze
»oblast posobnosti“ uvedend v tomto ustanoveni sa neobmedzuje len na situdcie, ked ¢lenské staty
,vykondvajt pravo Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, ¢o by zodpovedalo konkretizujiicemu
vykladu uvedenému vyssie.

66. V tejto stvislosti musim zdoraznit rozdiel v povahe ustanoveni ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU
a ustanoveni Charty.

67. Podla ¢lanku 51 ods. 2 Charta ,nezakladd ziadnu novil pravomoc ani dlohu pre Uniu, ani
nemeni pradvomoci a tlohy vymedzené v zmluvach®. Jej ustanovenia st urcené ¢lenskym Statom
v rozsahu, v akom vykonévaju pravo Unie v oblastiach, ktoré uz patria do pésobnosti tohto prava.

68. Inak je to v pripade ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU, ktorého ustanovenia zakladajii a prendsajii na
Uniu legislativnu pravomoc v oblasti ochrany a volného pohybu osobnych tidajov a na tento tcel
vymedzujui osobitni oblast pdsobnosti, ktord vychddza z ustanoveni smernice 95/46, ako to
vyplyva z genézy tohto ustanovenia.

69. V druhom rade je totiz z pripravnych prdc na Lisabonskej zmluve zrejmé, Ze autori Zmluvy
o FEU mali v imysle potvrdit pdsobnost pravidiel tykajucich sa ochrany osobnych tdajov, ako
boli vymedzené v smernici 95/46.

70. V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze znenie ¢lanku 16 ZFEU vychadza priamo z nivrhu
Zmluvy zakladajicej Ustavu pre Eurdpu, ktorej ¢lanok 36a ods. 2 (teraz ¢ldnok 50 ods. 2
v kone¢nom zneni ndvrhu z 18. jdla 2003%) stanovoval pravomoc Parlamentu a Rady prijat
spravidla tykajice sa ochrany fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov institdciami
a organmi Unie, ako aj clenskymi Stdatmi pri vykone Cinnosti, ktoré patria do oblasti pésobnosti
prdva Unie, a pravidl4 tykajice sa volného pohybu takychto adajov*? [neoficidlny preklad).

71. V stlade s vysvetleniami, ktoré poskytli jeho autori, ,cielom ndvrhu ¢lanku 36a je vytvorit
jednotny pravny zaklad na ochranu osobnych tdajov, a to tak na ochranu tychto tidajov zo strany
institucii, ako aj zo strany clenskych statov, ak konaju v oblasti, ktord patri do oblasti posobnosti
prava Unie. Text vychddza zo siicasnej vipravy Spololenstva, ktord vyplyva zo [smernice 95/46]
(zaloZenej na ¢lanku 95 ES), pokial ide o ¢innost ¢lenskych $tatov“* [neoficidlny preklad).

72. Z toho jednoznac¢ne vyplyva, ze ak by sa mal pojem ,pdsobnost priva Unie“ uvedeny
v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR vykladat tak, Ze obmedzuje uplatiiovanie tohto nariadenia
v porovnani s uplatnovanim smernice 95/46, odporovalo by to voli ¢lenskych statov vyjadrenej
v ZFEU.

2% Navrh Zmluvy zakladajticej Ustavu pre Eurépu (U. v. EU C 169, 2003, s. 1).

7 Clanok 36a ods. 2 navrhu hlavy VI Zmluvy zakladajicej Ustavu pre Eurépu tykajicej sa demokratického zivota Unie (poznamka
predsednictva Konventu k Charte. Brusel, CONV 650/03, s. 6). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

% Pozndmbka predsednictva Konventu k Charte z 2. aprila 2003. Brusel, CONV 650/03, s. 3. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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73. V trefom rade treba zohladnit teleologické hladisko stvisiace s dynamikou a osobitnymi
cielmi ochrany osobnych udajov, ktorych stcastou je prijatie GDPR.

74. Z tohto hladiska niet pochyb o tom, Ze normotvorca Unie sa snazil posilnit tito ochranu
a zjednotit oblast posobnosti prislusnych pravidiel. Sved¢i o tom zdmerné nahradenie smernice
95/46 prisnej$im pravnym predpisom a vyslovne znenie odévodneni 9, 11 a 13 GDPR.

75. Ciele sledované tymto opatrenim vyplyvaji z osobitej povahy fenoménu spractvania
osobnych ddajov, ktory presahuje ramec ¢innosti, pri ktorych mozno tieto udaje zhromazdovat.

76. Okrem toho tieto Cinnosti nemusia byt nevyhnutne hospodarskymi ¢innostami, ktoré by uz
podliehali pravnym predpisom Unie upravujicim vnuatorny trh, o neznizuje trhovi hodnotu
zhromazdenych udajov a neodstranuje rizika spojené s ich spracovanim.

77. Otazka osobnych udajov je v tomto ohlade prierezovd, takze pravidla ich ochrany nemozno
obmedzit na oblast pdsobnosti uz existujtcich kategoérii prava Unie.

78. Inymi slovami, ak ,rozsah pésobnosti prava Unie“ uvedeny v ¢lanku 16 ods. 2 ZFEU presahuje
pripady ,vykondvania prava Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, je to z dévodu autonémne;j
povahy problémov suvisiacich so spracovanim osobnych tdajov, ktoré si vyziadali osobitny
legislativny zasah, ktorého rozsah presahuje sthrn uZ existujiicich ustanoveni prava Unie.
Z tohto hladiska S$irokd oblast posobnosti GDPR odrdza snahu reagovat na vyzvy v oblasti
ochrany osobnych udajov prijatim mechanizmu vytvoreného ,,na mieru®.

79. Vzhladom na zblizovanie zdverov vyplyvajucich z kontextudlnej a teleologickej analyzy
¢lanku 16 ods. 2 ZFEU navrhujem, aby Stdny dvor potvrdil svoju skorsiu judikatdru® tym, ze
pouzije restriktivny vyklad vynimky tykajicej sa ,¢innosti, ktoré nepatria do posobnosti prava
Unie“, obsiahnutej v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR.

80. Vzhladom na tento vyklad navrhujem, aby Stidny dvor postdil vhodnost uplatnitelnosti tohto
nariadenia na ¢innosti parlamentného vysetrovacieho vyboru, o ktoré ide vo veci same;j.

O uplatneni GDPR na ¢innost parlamentného vysetrovacieho vyboru

81. Domnievam sa, Ze treba uviest Gvodnu poznamku, pokial ide o spdésob, akym relevantné
ustanovenia GDPR vymedzuji oblast posobnosti tohto nariadenia.

— Sekunddrny vyznam instituciondlnych kritérii na vymedzenie oblasti pésobnosti GDPR

82. Treba zdoraznit, Ze organické alebo instituciondlne tvahy tykajiice sa povahy organov alebo
prevadzkovatelov spractivania osobnych tdajov maju pri vymedzeni pésobnosti GDPR druhorady
vyznam.

83. Na jednej strane je totiz poésobnost GDPR zalozend na hmotnopravnom pojme ,spracivanie”

osobnych udajov podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia. Organicky pojem ,prevadzkovatel” uvedeny
v ¢ldnku 4 bode 7 GDPR m4 z tohto hladiska len vedlajsiu povahu v tom zmysle, Ze sa v podstate

¥ Pozri judikatiru citovand v pozndmke pod ¢iarou 5 vyssie.
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zakladd na hmotnoprdvnom pojme spracdvania. Hoci definicia prevddzkovatela odkazuje na
»fyzick[a] alebo pravnick[t] osob[u], organ verejnej moci, agentir[u] alebo iny subjekt®, tento
odkaz predstavuje neutralizaciu organickych kritérii na ucely jeho uplatnovania.

84. Na druhej strane, hoci ustanovenia obmedzujice vecni pdsobnost nariadenia GDPR
obsiahnuté v ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia odkazuji na urcité kategérie osob alebo organov,
a to na clenské staty, fyzické osoby a organy prislusné v trestnych veciach, vzdy ide o cinnosti, na
ktoré sa toto nariadenie nevztahuje. Z uplatnovania GDPR teda nie s vynaté osoby ako také, ale
len niektoré ¢innosti, ktoré vykonavaju.

85. Sekunddarny vyznam instituciondlnych kritérii potvrdzuje aj spdsob vymedzenia ¢iasto¢nych
vynimiek, ktoré obmedzuji oblast pésobnosti osobitnych ustanoveni GDPR. Na ilustraciu,* ak
st sudy vynaté z prdvomoci vnutrostatnych dozornych orgéanov podla ¢lanku 55 ods. 3 nariadenia
GDPR plati to len v rozsahu, v akom vykondvajii ich stidnu pravomoc. Rozsah tejto vynimky teda
nie je ur¢eny postavenim sidnych organov, ale osobitnou povahou ich ¢innosti.

86. Kedze GDPR neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by bolo osobitne zamerané na
parlamentné orgény, je podla mojho ndzoru uplatnitelnost tohto nariadenia dané nie postavenim
parlamentnych orgdnov podla raktskeho préva, ale povahou ich ¢innosti.

— O povahe cinnosti vySetrovacieho vyboru vo veci samej

87. Vzhladom na vsetky skutoc¢nosti, s ktorymi bol Stidny dvor obozndmeny sa domnievam, ze
ulohy zverené tomuto vyboru mozno kvalifikovat ako ¢innosti verejnej kontroly, ktoré zahfnaji
vykon verejnej moci.

88. Tato kvalifikacia vyplyva zo samotného znenia prvej a druhej prejudicidlnej otazky, ktoré sa
tykaja cinnosti vykondvanych v ramci kontroly vykonnej moci. V sulade s vysvetleniami
poskytnutymi vnutrostitnym sddom ,ciefom vySetrovacich vyborov je objasnit procesy na
politické tcely.... V tejto suvislosti prinalezi vySetrovacim vyborom, aby plnili kontrolnii funkciu,
ktora im bola zverend tstavou“?'.

89. Tto kvalifikdciu potvrdzuju pisomné pripomienky predlozené Siidnemu dvoru. *

90. Vzhladom na vysvetlenia, ktoré na pojedndvani poskytol Président des Nationalrates
(predseda Nérodnej rady), je okrem toho nesporné, ze predmetny vySetrovaci vybor disponuje
urcitymi pravomocami organu verejnej moci, ako je pravo predvolat svedkov alebo pravo na
pristup k dokumentom tykajicim sa predmetu jeho cinnosti, ktoré su spojené s pravomocou
ukladat finan¢né sankcie s cielom zabezpecit riadny priebeh vysetrovania.

91. Podla méjho ndzoru vsak existuji urcité nejasnosti, pokial ide o legislativnu povahu ¢innosti
tohto vyboru a jej pripadné désledky pre uplatnitelnost GDPR.

3% Pozri tiez ¢lanok 20 ods. 3, ¢lanok 49 ods. 3 a ¢lanok 79 ods. 2 GDPR.
31 Bod 25 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

2 Na ilustraciu v bode 13 svojich pisomnych pripomienok Prisident des Nationalrates (predseda Narodnej rady, Rakusko) vysvetluje, Ze
rakusky Parlament ,md prédvo rozhodovat o zriadeni vy$etrovacich vyborov na ucely vySetrovania niektorych aktov patriacich do oblasti
vykonnej moci na spolkovej Grovni. Podla tstavy ma vysetrovaci vybor kontrolnt funkciu. Ué¢elom vySetrovacieho vyboru je objasnit na
politické ucely priebeh urcitych udalosti, a tak zabezpedit G¢innd parlamentnd kontrolu®.
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92. Préasident des Nationalrates (predseda Néarodnej rady) v tejto suvislosti poznamendava, Ze
»vySetrovacie vybory su tak z organiza¢ného, ako aj funk¢ného hladiska sucastou zdkonodarnej
moci. Ukony vykondvané vy$etrovacimi vybormi alebo v ich mene teda patria do zakonodarnej
funkcie $tatu“*®. Podla ndzoru tohto orgénu z toho vyplyva, Ze ,Cinnost vySetrovacieho vyboru tak
patri do centra legislativnej oblasti a kedze ide o (kontrolnu) ¢innost vylu¢ne parlamentnej
a politickej povahy, vztahuje sa na nnu vynimka stanovend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR“3.

93. Tieto tvrdenia si z mojej strany vyzaduju tri pripomienky.

94. V prvom rade bez ohladu na pripadnu ucast vysetrovacich vyborov na legislativnej ¢innosti
musim zdoraznit, ze legislativne alebo parlamentné ¢innosti neboli vynaté z pdsobnosti GDPR*,

na rozdiel od ¢innosti savisiacich s vykonom stidnej pravomoci, na ktoré sa vztahuje ¢iasto¢na
vynimka stanovena v ¢lanku 55 ods. 3 tohto nariadenia.

95. V tejto suvislosti na rozdiel od niektorych ztcastnenych oséb pochybujem o tom, ze by bolo
mozné tuto vynimku vykladat analogicky tak, Ze by sa vynimka tykajica sa sidnej pravomoci
rozsirila na legislativne funkcie. Prave naopak, ak by vynimka obsiahnuta v ¢lanku 55 ods. 3
GDPR mala byt zdkladom pre dvahy Stidneho dvora v prejedndvanej veci, mohla by viest len
k vykladu a contrario. Vzhladom na $iroku oblast pésobnosti GDPR nemozno vynimku tykajicu
sa sudnej pravomoci vykladat extenzivne.

96. V druhom rade podla mojho ndzoru zZiadna zo skutocnosti, s ktorymi bol Sudny dvor
obozndmeny, neumoznuje tvrdit, ze ¢innost vySetrovacieho vyboru vo veci samej mala legislativnu
funkciu.

97. Dotknuty vySetrovaci vybor predovsetkym nie je opravneny vyvijat legislativne iniciativy a ani
sa nijakym inym sposobom nepodiela na legislativnej ¢innosti rakiskeho parlamentu. Okrem
toho, hoci zaverec¢na sprava z vysSetrovania moze pre zdkonodarcu predstavovat zdroj in$piracie,
nedomnievam sa, Ze by tdto okolnost prizndvala jeho c¢innosti legislativhu povahu. Prace
niektorych mimoparlamentnych orgdnov — ako napriklad rakiskeho Dvora auditorov, ktorych
spravy sa predkladaju parlamentu — mozu tiez inSpirovat zakonodarcu bez toho, aby ich bolo
mozné z tohto dovodu spdjat s vykonom zikonodarnej moci.

98. V tretom rade a bez ohladu na ich pripadny vyznam z hladiska rakiskeho prdva nemaja

instituciondlne tvahy vplyv na uplatnitelnost GDPR, takZe organiza¢nd vdzba parlamentného
vySetrovacieho vyboru neméze byt rozhodujica pre odpoved na prva prejudicidlnu otdzku.

— O uplatnitelnosti nariadenia GDPR na ¢innosti verejnej kontroly

99. Vzhladom na predchédzajtice uvahy vznika otdzka, ¢i ¢innosti verejnej kontroly vykonavané
parlamentnym vysetrovacim vyborom patria do oblasti pdsobnosti GDPR.

100. Podla mojho ndzoru na tuto otdzku treba odpovedat kladne, a to z troch hlavnych dévodov.

% Bod 14 pisomnych pripomienok, ktoré predlozil Prasident des Nationalrates (predseda Ndrodnej rady).
* Bod 15 pisomnych pripomienok, ktoré predlozil Prasident des Nationalrates (predseda Narodnej rady).
% Pozri rozsudok z 9. jula 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 72).
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101. V prvom rade spractivanie osobnych tudajov vykonané predmetnym vyborom patri pod
hmotnoprdvny pojem ,spracivanie” osobnych tudajov podla v ¢ldnku 2 ods. 1 GDPR. Tuto
kvalifikaciu v prejedndvanej veci nespochybnuje ziadna zo zucastnenych osob.

102. V druhom rade Cinnosti verejnej kontroly patria do oblasti pésobnosti prava Unie v zmysle
clanku 16 ods. 2 ZFEU a c¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR, ako ich vyklad4 judikattra Stdneho
dvora, najma pokial ich ziadne ustanovenie tohto nariadenia nevylucuje z jeho pdsobnosti.

103. Naopak, kontrolnd ¢innost je vyslovne uvedend v ¢lanku 23 ods. 1 pism. h) nariadenia GDPR,
ktory stanovuje moznost obmedzit rozsah uréitych prdv a povinnosti stanovenych tymto
nariadenim, ak je takéto obmedzenie nevyhnutné s cielom zaistit ,monitorovaciu, kontrolna
alebo regula¢nd funkciu spojend, hoci aj prilezitostne, s vykonom verejnej moci“ v urcitych
pripadoch stanovenych v tomto ustanoveni.

104. Z toho vyplyva, ze ustanovenia GDPR maji upravovat ¢innosti verejnej kontroly, hoci na
tento ucel modézu byt stanovené osobitné Upravy. Pripadné obmedzenie ochrany vyplyvajtcej
z GDPR vsak nevedie k vyliceniu jeho uplatnenia.

105. Napokon po tretie vzhladom na véeobecné rozdelenie pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi
Statmi ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze Cinnosti verejnej kontroly si vyhradené vylu¢ne clenskym
Statom.

106. Pokial ide konkrétne o priklad parlamentnej kontroly, dvojité vySetrovanie vo veci
»Dieselgate”, ktoré zacali sticasne Eurdpsky parlament®* a nemecky Bundestag (Spolkovy
parlament), dobre ilustruje stibeh pravomoci v tejto oblasti.

107. Je sice mozné tvrdit, zZe oblast pdsobnosti prava Unie sa vztahuje len na tie kontrolné
¢innosti, ktoré stuvisia s uplatnovanim ustanoveni tohto prava.

108. Takyto pristup by vsak viedol k opdtovnému zavedeniu konkretizujuceho vykladu ,oblasti
posobnosti prava Unie“, a preto by predstavoval rovnaké riziko pravnej neistoty. Vzhladom na
samotnd povahu parlamentného vy$etrovania, ktorého cielom je objasnit predmetné okolnosti,
sa mi zdd tazké vopred urcit, ¢i Cinnosti vySetrovacieho vyboru maju konkrétnu suvislost
s uplatiovanim ustanoveni prava Unie.”

109. V tejto stvislosti treba zohladnit ciel pravnej istoty sledovany ustanoveniami GDPR, ktorych
ciefom je zabranit nejednotnosti pri vykonavani ochrany ddajov v Unii. *

110. Vzhladom na tento ciel a v stlade s riesenim, ktoré Stidny dvor prijal v rozsudku
Osterreichischer Rundfunk a i.*, vydanom vo vztahu k smernici 95/46, by sa mala pésobnost
GDPR vykladat tak, ze zahfna Ccinnosti verejnej kontroly bez ohladu na ich suvislost
s uplatiiovanim osobitnych ustanoveni prava Unie.

3% Pozri rozhodnutie Eurépskeho parlamentu (EU) 2016/34 zo 17. decembra 2015 o zriadeni, posobnosti, pocte ¢lenov a dobe trvania
vySetrovacieho vyboru vo veci merania emisii v automobilovom priemysle (U. v. EU L 10, 2016, s. 13).

7 Z tohto hladiska si kladiem otdzku, ako by sa malo kvalifikovat vySetrovanie rakdskeho parlamentu vo veci ,Ibizagate” tykajuce sa
nezrovnalosti, ktoré ovplyvnili verejné obstardvanie; vySetrovanie belgického Sendtu za¢até v roku 1995, ktorého cielom bolo ,,preskimat
organizovanu trestnu ¢innost v Belgicku®, alebo aj prebiehajice ¢innosti, ktoré v stcasnosti vykondva vySetrovaci vybor francizskeho
Nérodného zhromazdenia, ktory skiima ,pric¢iny straty suverenity a energetickej nezévislosti Francizska“.

% Pozri od6évodnenia 9 a 13 GDPR.

® Rozsudok z 20. mdja 2003 (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, body 45 az 47).
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111. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem odpovedat na prvi prejudicidlnu otdzku tak,
Ze ¢innosti vySetrovacieho vyboru zriadeného parlamentom ¢lenského statu v ramci vykonu jeho
préava kontroly vykonnej moci patria do oblasti pdsobnosti prava Unie v zmysle ¢ldnku 16 ods. 2
prvej vety ZFEU.

O druhej prejudicidlnej otdzke

112. Svojou druhou otazkou sa vnitrostatny sud pyta, ¢i ¢innost vySetrovacieho vyboru vo veci
samej spadd pod vynimku uvedend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR v zmysle oddévodnenia 16
tohto nariadenia, a to vzhladom na osobitny predmet jeho ¢innosti, ktory suvisi s otdzkami
narodnej bezpecnosti.

113. Domnievam sa, ze to tak nie je, a to z viacerych dévodov.

114. Po prvé vzhladom na $irokd oblast pésobnosti GDPR by sa vynimka vztahujica sa na
¢innosti tykajice sa narodnej bezpec¢nosti mala vykladat restriktivne. Z toho vyvodzujem, Ze tato
vynimka sa vztahuje len na ¢innosti, ktorych bezprostrednym cielom je ndrodnd bezpecnost.

115. To zjavne nie je pripad ¢innosti vySetrovacieho vyboru vo veci samej, ktory bol povereny
kontrolou organov spolkovej vlady.

116. Je pravda, Ze v rozsahu, v akom sa predmetnd kontrola tyka fungovania BVT, ktorého tlohou
bolo zabezpecit integritu a kontinuitu $tatnych institacii, mohla ¢innost tohto vyboru nepriamo
prispiet k ochrane nédrodnej bezpec¢nosti.

117. Takyto prinos vSak nemeni povahu cinnosti zverenych vysetrovaciemu vyboru a nemoze
viest k ich vynatiu z pdsobnosti ustanoveni GDPR. V pripade opac¢ného riesenia by sa dalo
uvazovat o tom, ¢i by reklamna agenttra, ktord si najalo ministerstvo obrany na propagaciu
zamestnania v armade, nemala byt vynatd na rovnakom zaklade.

118. Po druhé, ak by uplatiiovanie GDPR zéviselo od predmetu parlamentného vy$etrovania, bolo
by to v rozpore s cielom préavnej istoty, ktory sledoval normotvorca Unie.

119. Predmet parlamentného vysetrovania vzhladom na svoju réznorodd povahu nepredstavuje
dostato¢ne konzistentny zaklad na urcenie oblasti posobnosti GDPR. Na tento tcel nemé6zu
slazit ako kritérium nepriame faktory, ako je osobnd ucast ministra obrany na korupcnej
kauze — ktord moze byt odhalena (alebo popretd) v priebehu vysetrovania.

120. Po tretie pri vyklade vynimky obsiahnutej v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR treba zohladnit
ratio legis tohto ustanovenia. Podla mdjho ndzoru to stvisi s nemoznostou zosuladit niektoré
zékladné aspekty prava na respektovanie osobnych udajov so skuto¢nostou, Ze niektoré ¢innosti
tykajice sa ndrodnej bezpec¢nosti musia byt nevyhnutne utajené.

121. Na ilustrdciu mi nie je jasné, ako by domdice spravodajské sluzby mohli zabezpecit
dodrziavanie priava na poskytnutie informdcii a prdva na pristup k ddajom zakotvenych
v ¢lankoch 14 a 15 GDPR bez toho, aby boli zaroven ohrozené c¢innosti dohladu zamerané na
osoby podozrivé z terorizmu. V takom pripade by boli poziadavky vyplyvajice z GDPR zrejme
zasadne nezlucitelné s poziadavkami narodnej bezpec¢nosti.
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122. Na druhej strane sa mi zd4, Ze ¢innost parlamentného vySetrovacieho vyboru nenardza na
ziadnu neprekonatelntt prekdzku tohto druhu a nechdpem, ako by dodrziavanie povinnosti
vyplyvajticich z GDPR mohlo ohrozit jeho pripadny prinos k ochrane narodnej bezpec¢nosti.

123. K verejuému rozmeru parlamentnej kontroly prispieva samozrejme aj publicita, ktord
zvyCajne sprevadza pracu vySetrovacich vyborov. Ciel transparentnosti je v§ak v rozpore s ratio
legis ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) GDPR, ktorého tlohou je chranit utajované skuto¢nosti narodnej
bezpecnosti.

124. Po $tvrté, aj ked by riadny priebeh parlamentného vysetrovania mohol byt v niektorych
pripadoch stazeny dodrziavanim povinnosti vyplyvajacich z GDPR — napriklad v pripade, ze
vybor ziska pristup k dévernym dokumentom obsahujicim osobné ddaje — pripominam, ze
clanok 23 ods. 1 pism. a) a h) GDPR stanovuje moznost obmedzit prava a povinnosti zakotvené
v ¢lankoch 5, 12 az 22 a ¢lanku 34 tohto nariadenia v pripade, ak je toto obmedzenie nevyhnutné
na zabezpecenie kontrolnej funkcie vzhladom na poziadavky narodnej bezpecnosti.

125. Z toho podla méjho nézoru vyplyva, ze savislost, ktort méze mat predmet parlamentného
vySetrovania s otdzkami narodnej bezpec¢nosti, by nemala viest k vynatiu vySetrovacieho vyboru
z pOsobnosti nariadenia GDPR. Vzhladom na instituciondlny kontext ¢innosti takychto vyborov,
ktorych ¢lenovia sa podielaji na praci zdkonodarnych orgdnov parlamentu, sa mi navyse zdé
pomerne jednoduché vykonat potrebné legislativne tipravy, ktoré by umoznili zohladnit osobitny
ucel niektorych parlamentnych vysetrovani, ako to stanovuje ¢lanok 23 ods. 1 GDPR.

126. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhu
prejudicidlnu otazku tak, Ze na ¢innost parlamentného vySetrovacieho vyboru, ktorej predmetom
je vySetrovanie cinnosti policajného organu ochrany S$tatu tykajuce sa ochrany ndarodnej
bezpec¢nosti v zmysle odovodnenia 16 nariadenia GDPR, nespadd pod vynimku uvedentd
v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia.

O tretej prejudicidlnej otdzke

127. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i prislusnost jediného dozorného organu
zriadeného podla ¢ldnku 51 ods. 1 GDPR na prejedndvanie staznosti podla ¢lanku 77 ods. 1 tohto
nariadenia moze vyplyvat priamo z tohto ustanovenia v spojeni s ¢clankom 55 ods. 1 GDPR.

128. Tuto otdzku, ktord vyvstava v pripade, ze by bolo nariadenie GDPR uplatnitelné na ¢innost
vySetrovacieho vyboru vo veci samej, mozno vysvetlit prekdzkami ustavnej povahy. Podla ndzoru
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) a niektorych ztacastnenych os6b zdsada delby moci
v rakiiskom prave brani tomu, aby spravny organ, v tomto pripade Datenschutzbehorde, zasahoval
do ¢innosti parlamentu tym, Ze by preskimaval staznosti, ktoré sa tykaji parlamentu.

129. Cielom tretej prejudicidlnej otdzky je teda urcit rozsah priameho tGcinku ustanoveni
¢lanku 55 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 77 ods. 1 GDPR, ked moézZe byt prislu$nost jediného
dozorného organu zriadeného ¢lenskym statom obmedzend zdsadou tstavnej povahy.

130. KedZe ide o nariadenie Unie, treba pripomendt, e je v zdsade priamo uplatnitelné v celom
rozsahu v stlade so znenim ¢lanku 288 druhym odsekom ZFEU, ako to potvrdzuje ¢lanok 99
ods. 2 druhy pododsek GDPR.*

% Pozri tiez rozsudok z 15. marca 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, bod 27 a citovand judikatura).
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131. V sulade s judikatirou Stdneho dvora je to inak len v pripade, ak ustanovenia nariadenia
vyzaduju prijatie vykondvacich opatreni, vzhladom na mieru volnej ivahy ponechand ¢lenskym
statom pri jeho vykonévani.*

132. V tejto suvislosti sa domnievam, zZe ustanovenia ¢lanku 77 ods. 1 GDPR, ktory stanovuje
prislusnost dozornych organov na prejednavanie staznosti, ktoré st v nom stanovené, a ¢lanku 55
ods. 1 tohto nariadenia, si dostato¢ne jasné a bezpodmienecné na to, aby sa mohli priamo
uplatnit.

133. Doddvam, ze Sudny dvor uz potvrdil priamy t¢inok ¢lanku 58 ods. 5 GDPR ked rozhodol, Ze
vnutro$titny dozorny orgidn sa moze odvoldvat na procesnd spoOsobilost, ktord mu toto
ustanovenie prizndva, zacat alebo pokracovat v sidnom konani proti jednotlivcovi, a to napriek
tomu, Ze toto ustanovenie nebolo osobitne vykonané v pravnej uprave dotknutého clenského
Statu.

134. Okrem toho vzhladom na okolnosti pripadu vo veci samej nepovazujem za potrebné prijat
ziadne dal$ie vykondvacie opatrenia na upravu postupu konania o staznosti uvedenej v ¢ldnku 77
GDPR. Datenschutzbehorde takéto staznosti pravidelne prejednava a jedinou otdzkou, ktora pri
tom vznik4, je, ¢i ma pravomoc vo vztahu k parlamentnym orgdnom.

135. Tato otazka vsak nebola ponechand na tvahe ¢lenskych Statov.

136. U¢inny vykon prava podat staznost sice predpokladd predchadzajiice zriadenie jedného
alebo viacerych dozornych organov v sulade s ¢lankom 51 ods. 1 GDPR, ¢o si vyzaduje zasah
Clenskych statov. To je vSak otdzka tykajtca sa priameho ucinku tohto ustanovenia, ktora nie je
predmetom konania vo veci same;j.

137. Pokial ide o pocet dozornych orgdnov, ktoré sa maja zriadit podla ¢lanku 51 ods. 1 GDPR,
institucionédlna volba ponechand v tomto ohlade na ¢lenské $tity nemdze viest k obmedzeniu
pravomoci jediného organu zriadeného rakiskym zakonodarcom. Opacny vyklad by zbavil
clanok 55 ods. 1 a ¢lanok 77 ods. 1 GDPR ich priameho tuc¢inku a mohol by oslabit uzito¢ny
ucinok vsetkych ostatnych ustanoveni tohto nariadenia, ktoré mézu byt staznostou dotknuté.

138. Napokon, pokial ide o dstavné prekdzky existujuce v rakiskom préve, tieto nemoédzu viest
k odmietnutiu uplatnenia ustanoveni GDPR. V sulade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora
G¢inok aktu Unie nemozno ovplyvnit odvoldvanim sa na porusenie zasad vnutrostitneho
ustavného zriadenia.*

139. Preto navrhujem, aby Sudny dvor na tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedal tak, ze ak ¢lensky
stat zriadil len jeden dozorny orgén podla ¢lanku 51 ods. 1 GDPR, jeho prislusnost na
prejednavanie staznosti v zmysle clanku 77 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva priamo z tohto
ustanovenia v spojeni s ¢lankom 55 ods. 1 uvedeného nariadenia.

4 Pozri rozsudky z 11. janudra 2001, Monte Arcosu (C-403/98, EU:C:2001:6, bod 28), a zo 14. aprila 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging
a Janssens (C-42/10, C-45/10 a C-57/10, EU:C:2011:253, bod 48).

# Rozsudok z 15. jina 2021, Facebook Ireland a i. (C-645/19, EU:C:2021:483, bod 113).
# Rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft (C-11/70, EU:C:1970:114, bod 3).
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Navrh

140. Vzhladom na vsetky predchadzajtice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky
polozené Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Raktsko) takto:

1.

20

Cinnosti vy$etrovacieho vyboru zriadeného parlamentom ¢lenského $tatu pri vykone jeho
préva na kontrolu vykonnej moci spadaji do oblasti pdsobnosti prava Unie v zmysle ¢lanku 16
ods. 2 prvej vety ZFEU, takze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov), je uplatnitelné na spractivanie osobnych udajov takymto vyborom.

Cinnosti vy$etrovacieho vyboru zriadeného parlamentom ¢lenského $tatu pri vykone jeho
prava na kontrolu vykonnej moci, predmetom ktorych je vysSetrovanie cinnosti policajného
organu ochrany §tatu, a teda cinnosti tykajice sa ochrany ndrodnej bezpecnosti v zmysle
odovodnenia 16 nariadenia 2016/679, nespadaju pod vynimku uvedend v ¢lanku 2 ods. 2
pism. a) tohto nariadenia.

Ak clensky $tét zriadil len jediny dozorny organ podla ¢ldanku 51 ods. 1 nariadenia 2016/679,
jeho prislusnost na prejedndvanie staznosti v zmysle ¢lanku 77 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva
priamo z tohto posledného uvedeného ustanovenia v spojeni s ¢lankom 55 ods. 1 uvedeného
nariadenia.
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