W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
LAILA MEDINA
prednesené 9. februara 2023

Vec C-15/22

RF
proti
Finanzamt G

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sad,
Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Eurépsky rozvojovy fond (ERF) — Dan z prijmov —
Vynimka udelovand pracovnym odmendm v stvislosti s projektmi tykajicimi sa rozvojovej
pomoci financovanej z vnitrostatnych rozpoctovych zdrojov — Rozdielne zaobchadzanie

v pripade pracovnej odmeny ziskanej v stvislosti s projektom financovanym z ERF -

Clanok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitalu — Clanok 4 ods. 4 ZFEU — Vykonévanie paralelnych

pravomoci — Clanky 208 a 210 ZFEU — Rozvojova spolupraca — Povinnost podporovat politiky

rozvojovej spoluprace — Zasada lojilnej spoluprdce — Napomdhanie tiloh EU —
Dosahovanie cielov EU — Priamy d¢inok”

1. Moze ¢lensky s§tat na Gcely dane z prijmov fyzickej osoby zaobchadzat s pracovnymi odmenami
osOb pracujucich na projektoch rozvojovej spoluprace, ktoré sa vykonavaja v tretich krajinich?
a su financované z Eur6pskeho rozvojového fondu (dalej len ,ERF*), rozdielne nez s odmenami
ziskanymi za pracu na podobnych projektoch, ktoré st vsak financované z vnutrostitnych
rozpoctovych zdrojov?

2. Prejedndvand vec sa tyka nemeckej vnutrostitnej administrativnej praxe (dalej len ,predmetny
vnutro$tatny danovy predpis“). Udeluje sa nim oslobodenie od dane z prijmov pre pracovnd
odmenu vyplidcanu za pricu na projektoch rozvojovej pomoci v zahranici, ktoré minimalne do
urovne 75% financuje spolkové ministerstvo zodpovedné za rozvojovd spolupriacu alebo
sukromnopravna spolo¢nost rozvojovej pomoci v $tatnom vlastnictve® (spolo¢ne dalej len
»vnutrostatne rozpoctové zdroje“). Na pracovni odmenu zamestnanca, ktory pracuje na projekte
pomoci financovanom z ERF, sa v$ak takéto oslobodenie nevztahuje.

3. Vnutrostatny sud sa v podstate Sudneho dvora pyta, ¢i by sa zdsada lojilnej spoluprace
stanovena v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankami 208 a 210 ZFEU tykajdcimi sa oblasti
rozvojovej spoluprace mala vykladat v tom zmysle, ze brani ¢lenskym $tatom v zdaneni pracovnej
odmeny ziskanej v savislosti s projektmi pomoci financovanymi z ERF v pripade, zZe sa takéto

! Jazyk prednesu: anglictina.
2 Spolupraca moéze mat rézne formy, ale ,rozvojova spolupraca“ sa zvycajne chdpe ako to isté, ¢o oficidlna rozvojovd pomoc.
5 Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH.
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oslobodenie udeluje pre odmeny ziskané v suvislosti s projektom financovanym z vnutrostatnych
rozpoctovych zdrojov. Rozdielne zaobchadzanie, ktoré z tohto danového predpisu vyplyva, navyse
takisto vedie k otazke, ¢i by sa na predmetny pripad mali uplatiovat ustanovenia Zmluvy tykajtce
sa zakladnych slobdd.

4. Z uvedeného vyplyva, Ze Stidny dvor mé pred sebou chulostivi tdlohu urcit, ¢i sa zdkladné
slobody a/alebo zasada lojalnej spoluprice stanovend v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU uplatiujt v oblasti
rozvojovej spoluprdice, a ak dno, ako. Této otdzka nie je vobec jednoduchd, kedze Eur6pska dnia
a Clenské staty mozu v tejto oblasti vykondvat paralelné pravomoci.* Prejedndvand vec sa takisto
dotyka Sirsej globdlnej diskusie, ktorad sa tyka danového zaobchddzania s rozvojovou pomocou
a jeho efektivnosti.®

I. Pravny ramec

A. Medzindarodné pravo

1. 1V. dohovor z Lomé

5. Stvrty dohovor medzi AKT a EHS podpisany v Lomé 15. decembra 1989 [neoficidlny preklad]
uzavreli medzi sebou $taty skupiny africkych, karibskych a tichomorskych statov (dalej len ,$taty
AKT*) a Eurdépske hospodarske spoloc¢enstvo (EHS) (dalej len ,IV. dohovor z Lomé“)®. Tento
dohovor bol schvaleny rozhodnutim Rady a Komisie z 25. februdra 19917.

6. V clanku 2 IV. dohovoru z Lomé sa uvadza, ze spolupriaca medzi AKT a EHS ,podporovana
pravne zdavaznym systémom a existenciou spolo¢nych institucii® [neoficidlny preklad] sa
vykondva na zaklade zasad rovnosti medzi partnermi, reSpektovania ich suverenity, spolo¢ného
zaujmu a vzajomnej zavislosti a prava kazdého $tatu urcovat si vlastné politické, socidlne, kultirne
a hospodarske moznosti politiky.

7. V ¢lanku 9 tohto dohovoru sa stanovuje:

»Na posilnenie ucinnosti nastrojov tohto dohovoru zmluvné strany prijmd v ramci svojich
prislusnych zodpovednosti usmernenia, priority a opatrenia vedice k dosiahnutiu cielov
stanovenych v tomto dohovore...“ [neoficidlny preklad]

4 Podla ¢lanku 4 ods. 4 ZFEU md Unia v oblasti rozvojovej spoluprice a humanitirnej pomoci pravomoc vykonavat ¢innosti
a uskuto¢novat spolo¢nu politiku, avsak vykondvanie tejto pravomoci nesmie viest k tomu, aby sa ¢lenskym $tdtom brénilo vykonavat
ich prdvomoci.

5 Pozri napriklad neddvno zriadené Centrum pre danové zaobchddzanie s oficidlnou rozvojovou pomocou, ktoré v janudri 2022 otvorila
Organizécia pre hospodérsku spoluprécu a rozvoj (OECD) (https://www.oecd.org/tax/tax-treatment-official-development-assistance/).
Pozri takisto Parizsku deklardciu o Gc¢innosti pomoci prijatd v roku 2005 a potvrdentd v roku 2008 v Akkre na férach na ministerskej
urovni, ktoré zvolala OECD (dostupné na https://www.oecd.org/development/effectiveness/34428351.pdf).

6 U.v.ESL229,1991,s. 3.

7 91/400/ESUO, EHS, U. v. ES L 229, 1991, s. 1.
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2. Dohoda z Cotonou

8. Partnerskd dohoda medzi [krajinami AKT] na jednej strane a Eurépskym spolocenstvom a jeho
¢lenskymi $tdtmi na strane druhej, podpisand v Cotonou 23. juna 2000 (dalej len ,Dohoda
z Cotonou”)?, schvalend nariadenim Rady 2003/159/ES z 19. decembra 2002°. Platnost nadobudla
1. aprila 2003 a nahradila dohovory z Lomé.

9. V ¢lanku 2 Dohody z Cotonou sa stanovuju zakladné zasady spoluprace medzi AKT a ES, ktora
je ,podporovana pravne zavdznym systémom a existenciou spolo¢nych institacii®.

10. V ¢lanku 3 Dohody z Cotonou sa stanovuje, Ze ,strany... prijma primerané kroky, vseobecné
alebo konkrétne, na zabezpecenie splnenia zavizkov vyplyvajucich z tejto dohody a na ulah¢enie
dosiahnutia jej cielov. ...“

11. V ¢lanku 70 pism. a) Dohody z Cotonou sa stanovuje, ze spoluprdca podporuje
»mikroprojekty na miestnej Grovni, ktoré maju hospodarsky a socidlny dopad na Zivot ludi,
splnaju preukdzanu a identifikovanu prioritni potrebu a vykonaja sa z iniciativy a za aktivnej
ucasti miestneho spolocenstva, ktoré z nich ma prospech®.

12. Podla ¢lanku 71 tejto dohody:

»1. Mikroprojekty a decentralizovana spolupraca mozu byt podporované z finan¢nych zdrojov
dohody. ...

2. Prispevky na financovanie mikroprojektov a decentralizovanej spoluprace sa poskytnu z fondu,
v takom pripade prispevok bezne nepresiahne tri $tvrtiny celkovych ndkladov kazdého projektu
a nesmie prekrocit limit stanoveny v indikativnom programe. Zostavajtcu ciastku poskytne(-4):

a) miestne spolocenstvo v pripade mikroprojektov (bud materidlne, alebo vo forme sluzieb, alebo
hotovosti, a upravené podla schopnosti prispiet);

c) vo vynimo¢nych pripadoch dotknutym $tatom AKT, bud vo forme finan¢ného prispevku, alebo
prostrednictvom vyuzivania verejného vybavenia alebo dodavky sluzieb.

“«

B. Pravo Eurédpskej tinie

13. Eurépske rozvojové fondy boli vytvorené na financovanie spolupriace so Stitmi AKT
a zamorskymi krajinami a teritériami, a to najskér prostrednictvom prilohy k Zmluve o EHS
a neskdr prostrednictvom vnutornych dohdd clenskych $tatov v ramci Rady. ERF financuje
akykolvek projekt alebo program, ktory prispieva k hospodarskemu, socidlnemu alebo
kultirnemu rozvoju danych krajin. Kazdy ERF sa uzatvira na obdobie viacero rokov, Casto na
pat, zodpovedajice obdobiu platnosti roznych dohdéd a dohovorov, prostrednictvom ktorych
Eurépska tnia a jej clenské $taty ustanovili osobitné partnerstvo so statmi AKT. Eurdpske

¢ U.v.ESL 3172000, s. 3; Mim. vyd. 11/035, s. 379.
°  U.v.ESL 65,2003, s. 27; Mim. vyd. 11/046, s. 121.
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rozvojové fondy neboli v minulosti stcastou vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tnie. Preto boli
prijaté osobitné finan¢né nariadenia na vykondvanie povinnosti vyplyvajicich z medzinarodnych
dohod a predovsetkym na nastavenie financovania ERF. "

1. Siedmy ERF"

14. Zastupcovia vlad ¢lenskych statov Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva zasadajici v Rade
16. jula 1990 prijali vnatornd dohodu 91/401/EHS o financovani a sprave pomoci Spolocenstva
podla [IV. dohovoru z Lomé] [neoficidiny preklad] **. Touto dohodou ¢lenské $taty zriadili siedmy
ERF. Ustanovenia na vykonavanie tejto vnutornej dohody st predmetom financ¢ného nariadenia
91/491/EHS z 29. jula 1991 tykajticeho sa spoluprace na financovani rozvoja podla [IV. dohovoru
z Lomé] [neoficidlny preklad]*.

15. Povolujuci uradnik rozhodol o ukonceni siedmeho ERF 31. augusta 2008. Kedze pravny zdklad
pre uzavretie ERF neexistuje, zostatky a suvisiace zmluvy a rozhodnutia boli prevedené do
deviateho ERF v stlade s ustanoveniami 3. Casti finan¢ného nariadenia uplatnovaného na 9. ERF.*

2. Deviaty ERF

16. Po dohode z Cotonou bola prijatd vnutornd dohoda 2000/770/ES medzi zastupcami vlad
Clenskych $tdtov zasadajicimi v Rade o financovani a sprdve pomoci Spolocenstva podla
finan¢ného protokolu k [Dohode z Cotonou] a rozdeleni finan¢nej pomoci pre zamorské krajiny
a teritérid, na ktoré sa vztahuje cast Styri Zmluvy o ES™. Ustanovenia na vykondvanie tejto
vnutornej dohody st predmetom finan¢ného nariadenia z 27. marca 2003.

C. Nemecké prdvo

17. V § 1 ods. 1 Einkommenssteuergesetz (zdkon o dani z prijmov, dalej len ,EStG*) v zneni
uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej sa uvadza, ze fyzické osoby, ktoré maju bydlisko
alebo trvaly pobyt, alebo sa obvykle zdrziavaji v Nemecku, podliehaju v tejto krajine
neobmedzenej danovej povinnosti, pokial ide o ich prijmy.

18. Podla § 2 ods. 1 EStG dani z prijmov podliehajd prijmy zo zavislej ¢innosti, ktoré zdanitelnd
osoba ziska, ked sa na nu vztahuje neobmedzend danova povinnost.

19. V § 34 pism. c) EStG sa stanovuje:

»1. V pripade, ked osoby, na ktoré sa vztahuje neobmedzend danovd povinnost, zaplatia dan
z prijmov zahrani¢ného povodu v §tate povodu tychto prijmov, ktord zodpoveda nemeckej dani
z prijmov, zapocita sa zahrani¢nd dan, ktord bola vypocitand, zaplatend a znizend o sumu

Od roku 2021 st programy ERF zahrnuté do viacro¢ného finan¢ného rdmca EU, a preto podliehajt finanénym nariadeniam EU
rovnako ako iné programy financovania EU. Pozri https://ec.europa.eu/info/publications/eu-and-edf-annual-accounts_en.

V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa odkazuje na siedmy a deviaty ERF. Zistit, ¢i sa na prejednavantt vec uplatiuja obidva,
prislicha vnutro$taitnemu sudu.

2 U.v.ESL229,1991,s. 288.

B U.v.ESL266,1991,s. 1.

4 Pozri Koneént Gc¢tovnu zdvierku siedmeho, 6smeho, deviateho a desiateho ERF za finan¢ny rok 2008 (U.v. EU C 274, 2009, s. 1).
5 U.v.ESL317,2000, s. 355; Mim. vyd. 11/035, s. 380.
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vyplyvajicu z ndroku na zlavu na dani, na nemeckd dan z prijmov, ktortt maja zaplatit v savislosti
s prijmami ziskanymi v uvedenom $tate;...

5. Najvyssie danové urady spolkovych krajin alebo nimi poverené danové urady mozu so
sithlasom spolkového ministerstva financii Uplne alebo ciasto¢ne upustit od zdanenia
zahrani¢nych prijmov nemeckou darou z prijmov alebo stanovit pau$dlnu sumu, pokial je to
z hospodarskeho dovodu ucelné alebo je uplatnenie odseku 1 obzvlast zlozité.“

20. Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo financii, Nemecko) zverejnilo
31. oktébra 1983 vynos o danovom zaobchiddzani s prijmami zamestnancov pochadzajacimi
z Cinnosti v zahrani¢i’® (dalej len ,vynos ministerstva financii“), ktory je urceny najvy$sim
danovym orgidnom spolkovych krajin. V jeho oddiele I ods. 4 sa okrem iného uvadza, ze ¢innost
v zahrani¢i pre vnutrostitneho dodévatela v stvislosti s nemeckou oficidlnou rozvojovou
pomocou v ramci technickej alebo financ¢nej spoluprace vyuziva oslobodenie od dane.

21. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemecké danové organy vykladaja slovné
spojenie ,nemeckd oficidlna rozvojovd pomoc“ v tom zmysle, ze odkazuje len na opatrenia
rozvojovej pomoci, ktoré sa financované priamo z nemeckého rozpoctu, a to bud zodpovednym
spolkovym ministerstvom, alebo GIZ.

II. Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

22. V obdobi od 12. aprila 2009 do 31. oktébra 2012 RF pracovala ako veduca projektu pre
spolo¢nost pre rozvojovi pomoc usadeni v Nemecku. Pracovala v Afrike na programe
Micro-Projects Programme (MPP) (dalej len ,,predmetny program®) v rdmci pracovnej zmluvy na
urcitd dobu.' Program bol celkovo alebo ¢iasto¢ne financovany zo zdrojov Eurdpskej tnie a jej
clenskych statov, a to konkrétne zo siedmeho a deviateho ERF.*®

23. Bydlisko a centrum zaujmov zalobkyne boli v tomto case v Nemecku, kde sa preto na nu
vztahovala neobmedzend danovd povinnost, pricom miesto jej zamestnania bolo v Afrike.

24. Kedze spolo¢nost pre rozvojovii pomoc sa domnievala, Ze pracovnd odmena RF bola
oslobodena od dane na zdklade vynosu ministerstva financii, nevykonala vo finan¢nych rokoch
2011 a 2012 zrazku dane z tejto odmeny a nezaplatila dan prislusnym danovym orgdnom. Zo
spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze tejto spolo¢nosti bolo najskor vydané osvedcenie
o oslobodeni od dane, ktoré bolo podmienené dodrziavanim suladu s vynosom ministerstva
financii. Pracovnd odmena RF nebola zdanend ani v Afrike v mieste zamestnania.

e BStBl. 1983 I, s. 470.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje ziadne informécie o tom, o ktoru krajinu islo, ale RF uvddza, Ze to bola Nigéria
(pozri bod 6 pisomnych pripomienok).

Ako uzZ bolo uvedené, urcenie toho, ¢i praca, ktord vykondvala RF, suvisela so siedmym aj deviatym ERF, prislicha vnutro$titnemu
sudu.
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25. Prislusné danové organy vykonali v danej spolocnosti pre rozvojovi pomoc danovu kontrolu
mzdového uGctovnictva. Tieto organy uviedli, ze program nebol financovany spolkovym
ministerstvom zodpovednym za rozvojovi spolupricu ani prostrednictvom GIZ, ale z ERF.
V danovych vymeroch z 13. februara 2014 tieto organy rozhodli, ze pracovna odmena RF musi za
roky 2011 a 2012 podliehat dani z prijmov.

26. RF podala voc¢i tomuto rozhodnutiu staznost adresovantt danym organom, ktoré ju zamietli.
Nasledne podala Zalobu na Finanzgericht Kéln (Finan¢ny sid, Kolin nad Rynom, Nemecko),
ktora bola netspesna. Prave proti tomuto rozsudku podala RF opravny prostriedok ,Revision“ na
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) (dalej len ,,vnatrostatny sud”).

27. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitny sid uvadza, Ze na zdklade
vnutrostitneho prava je tento opravny prostriedok neopodstatneny, kedze pracovnd odmena RF
nebola priamo financovand zo ziadnych vnutrostatnych rozpoctovych zdrojov, a preto jej cinnost
v zahrani¢i nebola spojend s nemeckou verejnou rozvojovou pomocou. Domnieva sa, Ze ani
rozliSovanie zo strany spravnych organov nie je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania,
kedze predmetnd danovd vyhoda je motivovand podporou pre urcité sektory nemeckého
hospodarstva, a preto je ustavne odovodnena.

28. Vnutrostatny sid md vsak aj tak pochybnosti o zlucitelnosti predmetnych pravnych predpisov
s pravom Unie. Poukazuje na skuto¢nost, Ze na rozdiel od veci Petersen predmetny dafiovy
predpis nepredstavuje obmedzenie volného pohybu, a najma volného pohybu pracovnikov, kedze
nedochédza k diskriminacii ziadneho pracovnika ani zamestndvatela z dovodu, ze pochéadza
z iného Clenského statu.

29. Podla vnutrostitneho sudu by predmetny danovy predpis mohol byt v rozpore so zdsadou
lojélnej spoluprace zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. RF v tomto smere tvrdi, Ze z tejto zasady
a z povinnosti clenskych stitov koordinovat svoje rozvojové politiky vyplyva, Ze existuje
povinnost zahrnut projekty financované zo zdrojov EU do posobnosti predmetného oslobodenia
od dane. Vnitrostatny sid vSak zastdva nazor, Ze vzhladom na vlastné pravomoci ¢lenskych $tdtov
v oblasti rozvojovej pomoci nie je isté, ¢i im je mozné zakdzat prijimanie politickych opatreni
v oblasti rozvojovej politiky zamerané na podporu ich zahrani¢ného obchodu. Takato povinnost
nevyplyva ani z Dohody z Cotonou.

30. Za tychto podmienok vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

,Maju sa ¢lanok 4 ods. 3 [ZEU] a ¢lanok 208 [ZFEU] v spojeni s ¢lankom 210 [ZFEU] vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej spravnej praxi, podla ktorej sa danova tlava neposkytne
v pripadoch, v ktorych je projekt rozvojovej spoluprdce financovany [ERF], zatial ¢o za urcitych
podmienok sa upusti od zdanenia pracovnej odmeny, ktorti dosiahne pracovnik na zdklade
pracovnej zmluvy za Cinnost v suvislosti s nemeckou verejnou rozvojovou pomocou v ramci
technickej alebo finan¢nej spoluprace, ktora je aspon zo 75% financovand spolkovym
ministerstvom prislusnym pre rozvojovua spolupracu alebo $tatom vlastnenou siukromnopravnou
spoloc¢nostou pre rozvojovi pomoc?”

31. RF, nemecka vldda a Eurdpska komisia predlozili pisomné pripomienky. Tito ucastnici
konania takisto predniesli svoje prednesy na pojednavani 23. novembra 2022.

¥ Rozsudok z 28. februdra 2013, Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124).
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III. Posudenie

A. Uvodné pozndmky

32. Po prvé nemeckd vlada sice formdlne nevzniesla namietku voci prejudicidlnej otdzke, ale
vyjadrila pochybnosti, pokial ide o jej pripustnost. Vo svojich pisomnych pripomienkach a na
pojednavani v zdsade tvrdila, Ze oslobodenie od dane stanovené v predmetnom vnutrostitnom
danovom predpise si nevyhnutne vyzaduje, aby bol projekt financovany na trovni minimalne
75 % z vnuatrostatnych rozpoctovych zdrojov. Inymi slovami, aby sa mohol tento danovy predpis
uplatnovat, pracovnd odmena, ktord zamestnanec poberd, musi plyndat z cinnosti, ktora je
minimélne zo 75 % financovand z uvedenych zdrojov. To v§ak neznamen4, ze takdto ¢innost je
uplne oslobodend od dane, kedze podiel ¢innosti, ktory nie je z uvedenych zdrojov financovany,
bude stile podliehat zdaneniu (teda maximadlne 25 %).

33. V tejto savislosti by som rada uviedla, ze podla ustdlenej judikattry pri otdzkach tykajicich sa
vykladu prava Unie poloZenych vnttrodtatnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastnii zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu
dvoru neprinélezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti.*

34. Podla mojho ndzoru, aj ked pravny zdklad stanoveny v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania mdze mat nedostatky, je zrejmé, ako predmetny vnutrostatny danovy predpis funguje.
Vnutrostatny sad v zdsade vysvetlil, Ze tymto pravidlom sa stanovuje, Ze pracovnda odmena
poberana v suvislosti s ¢innostou v oblasti rozvojovej pomoci je oslobodena od dane z prijmov za
predpokladu, ze dand Ccinnost je financovand pomocou prostriedkov z vnutrostatnych
rozpoctovych zdrojov, pricom pracovnd odmena ziskand v suvislosti s takouto c¢innostou
financovanou z ERF podlieha zdaneniu. Nasledne sa domnievam, ze Suidny dvor moze
vnuatrostatnemu sudu v ramci postdenia predmetného danového predpisu predostriet urcité
prvky vykladu prava Unie.

35. Po druhé vnutrostatny sid sa svojou otdzkou v zasade pyta, ¢i ¢lanok 4 ods. 3 ZEU v spojent
s ¢lankami 208 a 210 ZFEU brani predmetnému vnutrodtitnemu dafiovému predpisu. Komisia
vSak vo svojich pisomnych pripomienkach navrhla, aby sa do znenia otazky vlozil vyslovny odkaz
na zdkladné slobody ustanovené v Zmluvéach. Preto Sudny dvor vo svojich pisomnych otazkach
ucastnikov konania poziadal, aby sa k otdzke zédkladnych slobdd vyjadrili na tstnom pojednavani.
RF aj Komisia sa na pojednavani vyjadrili v tom zmysle, ze predmetny danovy predpis patri do
posobnosti zdkladnych slobdd, kym nemecka vlada namietala, Ze tieto slobody sa v prejednavanej
veci neuplatnuju.

36. Pripominam, ze Sidny dvor méze pripadne preformulovat otdzky, ktoré si mu predlozené.
Sudny dvor moze takisto povazovat za nevyhnutné zohladnit aj ustanovenia prdva EU, na ktoré
vnutro$tatny sud vo svojich otdzkach neodkazoval.

% Pozri najmé rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 36 a citovand judikatura).

2 Rozsudky z 13. oktdébra 2016, M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:771, bod 16 a citovand judikatira), a z 31. mdja 2018, Zheng (C-190/17,
EU:C:2018:357, bod 27).
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37. V tomto smere treba v prvom rade podotknut, ze hoci vnutrostatny sid vo svojom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania spomina slobodu pohybu zakotvent v élanku 45 ZFEU
a ustanovenia Dohody z Cotonou, dochddza k =zdveru, Ze tieto ustanovenia nebrania
predmetnému vnutro$tatnemu predpisu, kedZe RF nie je pracovni¢kou z iného ¢lenského $tatu.

38. Je ddlezité poznamenat, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci Petersen® sa
tykal toho istého vnutrostatneho danového predpisu stanoveného vo vynose ministerstva
financii, akého sa tyka predmet prejednavanej veci. Sidny dvor vsak skumal iny aspekt tohto
predpisu, a to miesto usadenia zamestnavatela. Vo veci Petersen bol predmetny pracovnik
zamestnany u zamestndvatela usadeného v Dénsku, ktory vykondval projekt rozvojovej pomoci
financovany Danskou agentirou pre medzinarodny rozvoj. Sidny dvor uviedol, Ze oslobodenie
od dane z prijmov si vyzaduje, aby mal zamestnédvatel sidlo v Nemecku, a rozhodol, ze takéto
poziadavka predstavuje obmedzenie volného pohybu pracovnikov zakdzané podla
¢lanku 45 ZFEU>.V prejednavanej veci sa skutkové okolnosti netykaju uvedenej poziadavky
(ktord je v skutoc¢nosti splnend), kedze RF aj spolo¢nost pre rozvojovit pomoc su usadené
v Nemecku. V kazdom pripade ide v stvislosti s volnym pohybom pracovnikov o ¢isto vnitorna
otazku.

39. Napriek tomu by som zdoéraznila, Ze v rdmci predmetného danového predpisu sa so
zamestnancami zaobchddza rozdielne na zaklade pévodu financnych prostriedkov poskytovanych
projektu pomoci. Oslobodenie od dane sa zamestnancovi pracujicemu na takomto projekte
poskytne alebo zamietne v zavislosti od toho, ¢i je projekt rozvojovej pomoci financovany priamo
z vnutrostatnych rozpoctovych zdrojov alebo zo zdrojov ERF. Preto je vhodné zacat urcenim toho,
¢i sa mozu na prejedndvanu vec uplatiiovat dalsie zakladné slobody, a ak dno, ktoré.

B. Relevantnost dalsich zdakladnych slobéd

40. Pokial ide o urcenie toho, ¢i vnutrostitne opatrenie patri do pdsobnosti zdkladnej slobody, zo
stcasnej ustdlenej judikattry jasne vyplyva, ze je potrebné zohladnit #cel prislusnych pravnych
predpisov.?

41. Z uvedenych dévodov* zastdvam ndzor, Ze prejedndvand vec sa nema preskimavat z hladiska
¢lanku 45 ZFEU. Skutoc¢nost, Ze sa tato vec tyka ucinku predmetného vnutrostatneho danového
predpisu na cezhrani¢nych pracovnikov, ale nie spdsobu, akym ovplyviuje financovanie projektov
pomoci, nevylucuje uplatiiovanie dalsich zdkladnych slobdd, ak sa tieto dalsie zdkladne slobody
nepovazuju v savislosti s volnym pohybom pracovnikov za vedlajsie.” V urcitych osobitnych
situdciach, kde maja dve zdkladné slobody rovnaky vyznam na tcely predmetnych pravnych
predpisov, Sudny dvor rozhodol, ze takéto situdcie sa tykali obidvoch zdkladnych slobdd

2 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, body 29 a 30. Musim v$ak zdo6raznit, Ze hoci ma RF pobyt v Nemecku, vykondvala svoje
ulohy v rdmci predmetného programu pomoci v danej tretej krajine.

% Rozsudok z 28. februdra 2013 (C-544/11, EU:C:2013:124).

#  Tamze (body 39 az 43).

% Pozri predov$etkym rozsudky z 1. jula 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 26); z 13. novembra 2012,
Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90), a z 21. mdja 2015, Wagner-Raith, (C-560/13,
EU:C:2015:347, bod 31).

% Pozri bod 38 vyssie.

¥ Sudny dvor rozhodol, ze pokial sa vnutrostitne opatrenie tyka dvoch zakladnych slobod zéroven, je potrebné preskimat dotknuté
opatrenie v zdsade z hladiska iba jednej z tychto dvoch slobdd, ak sa ukdze, Ze za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, m4 jedna z nich

prednost pred druhou a moze byt s nou spojena (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 2004, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614,
bod 26 a citovand judikatiru, a zo 17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, bod 37).
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zéroven.”® Podla prislusnej judikatiry mozu takéto osobitné situdcie vzniknit vtedy, ked sa jedna
zo zékladnych slobod neuplatiiuje na dand vec, kedZe uvedend situdcia sa na ucely danej slobody
obmedzuje vo vSetkych aspektoch na jeden clensky $tat.” To vSak nemusi platit na Gcely inych
zdkladnych slobéd. Z toho vyplyva, Ze dand situdcia sa moéze v ramci slobodného pohybu
pracovnikov obmedzovat na jeden clensky §tat, ale v suvislosti s inymi slobodami méze zahrnat
cezhrani¢ny prvok.

42. Poznamendvam, ze danovy predpis, akym je predmetny predpis v prejednavanej veci, vedie
v tejto veci k rozdielnemu zaobchadzaniu v zavislosti od pévodu financnych prostriedkov. Ako
jasne vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, predmetné oslobodenie od dane sa
poskytuje v stvislosti s ¢innostou rozvojovej pomoci v zahranic¢i financovanou z vnutrostatnych
rozpoctovych zdrojov, ale zamieta sa v pripade financovania z ERF. V tomto smere Stdny dvor
vo svojom najnovéom rozsudku velkej komory vo veci Komisia/Madarsko® rozhodol, Ze
vnutro§titne pravne predpisy, ktorymi sa rdézne zaobchddza so zdruzeniami a naddciami
usadenymi v Madarsku v zdvislosti od vnutrostitneho alebo ,zahrani¢ného“ povodu finanénej
podpory, ktorti dostavaji, patria do posobnosti ¢lanku 63 ZFEU.* KedZze v prejednavanej veci
spociva predmetné rozdielne zaobchadzanie v pévode finan¢nych prostriedkov, malo by sa preto
preskimat, ¢i mdze vnutrostitny danovy predpis, akym je predmetny vnutrostatny danovy
predpis v prejedndvanej veci, ovplyvnit vykondvanie volného pohybu kapitdlu zakotveného
v ¢lanku 63, a ak 4no, do akej miery. V tomto smere by som mala upozornit, ze pokial ide
o ¢lanok 63 ZFEU, z ustilenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ¢lanok md priamy ucinok,
takze sa nan mozno odvoldvat na vnutrostatnych sidoch a moze viest k tomu, ze vnutrostatne
predpisy, ktoré s nim nie sa v stlade, sa nebudd moct uplatnovat. *

43. Beruc do tvahy takyto priamy ti¢inok a vzhladom na tvrdenia, ktoré predniesli RF a Komisia,
za¢nem preskimanim toho, ¢i sa ¢lanok 63 ZFEU ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatnovaniu danového predpisu ¢lenského statu, v ktorom sa ustanovuje oslobodenie od dane
pre pracovnu odmenu poberand zamestnancom poverenym vykondvanim c¢innosti rozvojovej
pomoci len v pripade, ze je takdto cinnost financovand na drovni minimélne 75%
z vnutrostatnych rozpoctovych zdrojov, ale ktoré zamestnancovi upiera vyhodu takéhoto
oslobodenia, pokial je povereny vykonavanim ¢innosti takého charakteru financovanej v rovnakej
miere z jedného z ERF.

% Pozri napriklad rozsudok z 11. jina 2009, X a Passenheim-van Schoot (C-155/08 a C-157/08, EU:C:2009:368, bod 40). Sloboda usadit sa
a volny pohyb kapitdlu sa modzu prekryvat, a to najmé v pripade podielov a dividend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. maja 2007,
Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, body 23 a 24).

»  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. mdja 2013, Libert a i. (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, body 33 a citovand judikatura),
a z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15 P, EU:C:2016:874, bod 47 a citovana judikatdra).

% Rozsudok z 18. juna 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni), (C-78/18, EU:C:2020:476).
3 Tamze, body 61, 62 a 65.
%2 Pozriv tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017, The Trustrees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, bod 49).
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C. Volny pohyb kapitdlu zakotveny v élanku 63 ZFEU
1. Pésobnost ¢lanku 63 ZFEU

a) Uzemnd pésobnost

44. V prvom rade sa v ¢lanku 63 ZFEU stanovuje, Ze st zakdzané vsetky obmedzenia pohybu
kapitdlu medzi ¢lenskymi §taitmi navzdjom a ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami. Vnutrostatny
sud tvrdi, ze predmetné rozdielne danové zaobchddzanie nie je diskrimina¢né v zmysle Zmlav,
kedZe ¢innost rozvojovej pomoci v zahrani¢i financovana priamo zo zdrojov Unie nepredstavuje
financovanie z iného clenského statu. *

45. V tomto smere by som upozornila, Ze v prejedndvanej veci sa financovanie pre spoloc¢nost pre
rozvojovli pomoc na vykondvanie ¢innosti rozvojovej pomoci v zahranici poskytuje z ERF. Ako uz
bolo vysvetlené v bodoch 13 a 16 vyssie, financovanie ERF bolo prijaté vnatornou dohodou medzi
zastupcami vlad c¢lenskych Statov zasadajucimi v Rade a podlieha finan¢nym nariadeniam. Hoci
financovanie predmetného podniku neposkytuje priamo iny clensky stat, vydavky potrebné na
finan¢nt pomoc (vtedajsieho) Spolocenstva hradili priamo clenské staty,* ktoré odovzdavali
finan¢né prispevky do ERF. Napriklad z konec¢nej uctovnej uzavierky deviateho ERF za finan¢ny
rok 2009 vyplyva, Ze zdroje ERF st ad hoc prispevky od ¢lenskych $titov EU.* Dodévam, ze
podla finan¢nych nariadeni md Komisia ,riadit ERF na vlastnii zodpovednost” a vymentavat
najmd hlavného povolovacieho uradnika a finan¢ného kontroléra ERF.* Stru¢ne povedané,
pocas predmetného obdobia v prejedndvanej veci bol ERF vo svojej podstate medzivladny
a zostdval mimo rozpoc¢tu EU napriek skutoc¢nosti, Ze vaésinu jeho zdrojov riadila Eurépska
komisia. ¥

46. Podla mna mozno na zdklade uvedeného zistenia dospiet k nasledujicim zadverom. Po prvé, ak
by financovanie poskytované predmetnej spolo¢nosti pochadzalo z nemeckych rozpoctovych
zdrojov, situdcia by sa mohla povazovat za Cisto vnudtornd situdciu. V danej situdcii vsak
financovanie poskytuja vonkajsie subjekty, konkrétne ERF, ktory ma vlastnosti uvedené vyssie.*
Po druhé financovanie poskytované z ERF sa skladd z priamych prispevkov clenskych statov.
Moze sa teda prirovnat k pohybu kapitélu z inych ¢lenskych stdatov. Tento cezhrani¢ny prvok, pre
ktory sa mézu uplatiiovat ustanovenia Zmluvy tykajice sa volného pohybu kapitdlu, vznikd
presunom kapitdlu z ERF do predmetného podniku.

% Bod 30 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

*  Rozsudok z 2. marca 1994, Parlament/Rada (C-316/91, EU:C:1994:76, bod 4). Sudny dvor v tejto veci rozhodol, Ze vydavky potrebné na
finan¢nu pomoc Spolocenstva neboli vydavkami Spolo¢enstva, ale hradili ich priamo ¢lenské $téty, a tak neboli sucastou vseobecného
rozpoc¢tu Eurépskeho spolocenstva.

Pozri Ué¢tovnu zévierku 8., 9. a 10. Eurépskeho rozvojového fondu — rozpoétovy rok 2009 (U. v. EU C 310, 2010, s. 1). V uvedenom
dokumente sa doddva, Ze zastupcovia ¢lenskych $tdtov by sa mali stretdvat priblizne raz za pét rokov na medzivladnej drovni, aby
rozhodli o celkovej sume, ktord sa fondu prideli, a dohliadli na jeho plnenie. Prispevky tykajice sa deviateho ERF sa v rokoch 2008
a 2009 vyziadali od 15 t¢astnickych ¢lenskych $tatov.

Komisia pred Sidnym dvorom poznamenala, ze siedmy ERF (1990 — 1995) ziskal od ¢lenskych statov prispevky vo vyske 10 940 mili6-
nov v ECU (vratane prispevku Nemecka vo vyske 2 840 miliénov ECU). To znamen4, Ze 8 100 miliénov ECU (74 %) poskytli iné ¢lenské
$taty nez Nemecko. Komisia dodava, ze deviaty ERF (2000 — 2007) ziskal prispevky vo vyske 13 800 miliénov eur od ¢lenskych $tatov
a 1700 miliénov eur od Eurépskej investi¢nej banky. Prispevok Nemecka do deviateho ERF nie je v pripomienkach Komisie podrobne
uvedeny.

% Pozri ¢lanok 9 ods. 1 a ¢lanky 11 a 13 finan¢ného nariadenia 91/491 a ¢ldnok 1 ods. 2 a ¢ldnky 18 a 27 finan¢ného nariadenia
z 27. marca 2003 uplatiiovaného na 9. ERF.

¥ Dalej by som podotkla, Ze pokial ide o MPP, teda program, o ktory v prejednavanej veci ide, méze don prispievat prislusna miestna
komunita a vynimocne aj dotknuty $tat AKT [pozri ¢ldnok 71 ods. 2 pism. a) a ¢) Dohody z Cotonou].

% Pozri body 13 az 16 a 45 vyssie.
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47. Vzhladom na uvedené uvahy zastdvam ndzor, Ze izemna pdsobnost volného pohybu kapitélu
stanoveného v ¢ldnku 63 ZFEU by mala zahfhat pohyby kapitalu medzi zahrani¢nym spolo¢nym
fondom zriadenym clenskymi $tatmi, akym je ERF, a podnikom nachddzajiucim sa v jednom
z ¢lenskych Statov. V prejedndvanej veci to znamend, Ze tu existuje cezhranicny prvok.

b) Vecnd pésobnost

48. Pokial ide o vecnd pdsobnost ¢lanku 63 ZFEU, je faktom, Ze napriek tomu, Ze v ZFEU nie je
pojem ,,pohyb kapitalu” vymedzeny, ustalena judikattira poskytuje viacero indikacii tykajucich sa
jeho posobnosti. Ked takéto vymedzenie neexistuje, Sidny dvor sa ¢asto spoliecha na zoznam,
ktory poskytuje sekundarne prévo, konkrétne na nomenklataru kapitdlovych pohybov.* Pokial ide
o prejedndvanu vec, uvedend nomenklatira sa netyka vyslovne financovania poskytovaného
z ERF.* Na tcely vymedzenia pojmu ,kapitalové pohyby“ ma vsak len informativnu hodnotu,* ¢o
znamend, ze Sudny dvor moze rozsirit pojem ,kapital* nad ramec ,klasického” ekonomického
vyznamu. ¥ Napriklad Sudny dvor v minulosti rozhodol, Ze dedi¢stvo a dary nélezia do konceptu
pohybov kapitdlu.® Slobodu pohybu kapitalu tak uz uplatnil na dan z dedi¢stva ziskaného
nabozenskym zdruzenim, ktoré bolo neziskovou organizaciou.* Tento koncept navyse zahina aj
investicie do nehnutelnosti v stvislosti s nadobudnutim uzivacieho prava na podu.*

49. Hoci ekonomicky a pravny vyznam pojmu ,kapital“ nie je vzdy totozny,* v prejedndvanej veci
by v ziadnom pripade nemalo byt nijako sporné tvrdenie, ze poskytovanie finané¢nych
prostriedkov, akym je financovanie poskytnuté fondom spoloc¢nosti pre rozvojovi pomoc usadend
v Nemecku, patri do konceptu kapitélu, kedze, pokial to potvrdia overenia, ktoré ma vykonat
vnutro$tatny sud, zahfna prevod penaznej sumy do podniku na ucely rozvojového projektu, ktory
ma dana spolo¢nost vykonévat.

50. Pokial by Stidny dvor rozhodol, Ze pojem ,,pohyb kapitalu” zahrfna takéto financovanie, dalsou
otazkou by bolo, ¢i sa vztahuje aj na pracovnii odmenu, ktort dany podnik vyplatil osobe
pracujucej na projekte rozvojovej pomoci v zahrani¢i. V tomto smere musi Sudny dvor
rozhodnut, ¢i predmetny ,pohyb” zahfna pohyb medzi ERF a podnikom clenského §tatu alebo
medzi ERF a financovanym projektom realizovanym v danom $tite AKT. Podla mé6jho nézoru by
sa mal pojem ,pohyb“ uplatnovat na celkovd ,pomoc”, teda na finan¢ny tok od darcu (ERF)

®  Nomenklattira stanovend v prilohe I k smernici Rady 88/361/EHS z 24. jtina 1988, ktorou sa vykondva ¢ldnok 67 zmluvy [o ES] (¢lénok
zru$eny Amsterdamskou zmluvou) (U. v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10).

% Stidny dvor to modze povazovat za finanéna operaciu v zmysle uvedenej nomenklatiry. Napriklad v rozsudku z 31. janudra 1984, Luisi
a Carbone (286/82 a 26/83, EU:C:1984:35), Sidny dvor rozhodol, Ze pohyby kapitilu predstavuju finan¢né operdcie, ktoré v podstate
tvori vklad alebo investicia danej sumy. Ide preto v zasade o finan¢né operdcie, ktoré sa odlisuji od beznych platieb, pretoze smeruju
k vytvoreniu aktiv.

# Rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvéth (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 56 a citovand judikatura).

#  HINDELANG, S.: Foreign Direct Investment and the Material Scope of Application of Article 56(1) EC. In: The Free Movement of
Capital and Foreign Direct Investment: The Scope of Protection in EU Law. Oxford, 2009; online vydanie, Oxford Academic,
1. september 2009, s. 45 — 47.

#  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. aprila 2012, van Putten (C-578/10 az C-580/10, EU:C:2012:246, bod 29), a zo 16. jila 2015,
Komisia/Franctzsko (C-485/14, neuverejneny, EU:C:2015:506, bod 22).

#  Pozri rozsudok z 10. februdra 2011, Missionwerk Werner Heukelbach (C-25/10, EU:C:2011:65, bod 23).
% Rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvath (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 57).
% Pozri pozndmku pod Ciarou 42 vyssie.
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k prijemcovi, ktorym je predmetny program vykondvany v danom s$tate AKT.* Podnik v ¢lenskom
State predstavuje len jeden krok financovania daného programu, ktory musi spiiat potreby
miestnych komunit v staitoch AKT. Preto by sa mal pojem ,pohyb“ vztahovat na vsetky clanky
retazca od darcu k prijemcovi.*® KedZe existuji medzinidrodné stimuly na zniZenie zdanenia,
pokial ide o rozvojové krajiny, netreba pripominat, Ze pojem ,pomoc” zahfna cely finanény tok od
ERF k prijemcovi v $tatoch AKT.

51. Zastavam teda ndazor, Ze predmetny danovy predpis v prejedndvanej veci, v miere, v akej sa
tyka prijmov financovanych z ERF a prijatych podnikom v ¢lenskom $tate, by mal spadat pod
pojem ,,pohyb kapitalu“ v zmysle ¢lanku 63 ZFEU.

¢) Osobnd pésobnost

52. Osobné pdsobnost ¢lanku 63 ZFEU zahfna vyriesenie dvoch otdzok. Po prvé musi Stidny dvor
rozhodnut, ¢i sa toto ustanovenie vztahuje ratione personae na prijmy financované z ERF, co je
verejny fond zriadeny clenskymi $titmi podla finan¢ného nariadenia prijatého tymito $tatmi,
a prijimané spolocnostou pre rozvojovii pomoc usadenou v c¢lenskom state, a po druhé, ¢i sa
zamestnanec takejto spolo¢nosti moze odvolavat na tato zékladna slobodu.

53. Generalny advokdt Mengozzi upozornil na ,[samotni povahu] volného pohybu kapitélu,
ktord je slobodou zameranou skor na predmet operacii nez na postavenie osob, ktoré ju
vykondvaju“®. V rovnakom zmysle uz Stdny dvor napriklad rozhodol, Ze volny pohyb kapitalu sa
uplatnuje na operacie vykonavané neziskovou charitativnou nadaciou® a na dan z dediéstva, ktoré
ziskalo ndbozenské zdruzenie, ktoré bolo neziskovou organizaciou.*" Navyse v pripade, Ze Sudny
dvor kvalifikuje ERF ako fond ES alebo EU, na tiradnikov Eurépskej tnie sa budt vztahovat dalsie
zdkladné slobody,** pricom sa tieto slobody budd moct uplatnovat na dva rézne druhy
pohybu — 0s6b alebo veci — medzi Eurépskou tiniou a ¢lenskym $tatom.

54. Niet pochyb o tom, Ze spolocnost, ktorej projekty rozvojovej pomoci su financované z ERF,
moéze ako prijemca tohto kapitdlu napadnit zlucitelnost predmetného danového predpisu
s volnym pohybom kapitdlu. VSeobecne mozno povedat, ze pracovnik podielajici sa na procese
vyroby alebo poskytovani sluzieb urcitej spoloc¢nosti sa povazuje za vstup alebo vyrobny faktor.*

YV tomto smere musim takisto poznamenat, ze programy MPP, o ktoré ide, si nastrojmi rozvojovej spoluprice medzi EU a AKT.
Napriklad v rokoch 1999 az 2012 sa v Nigérii realizovalo viacero programov pre devdt §tatov regionu, ako napriklad MPP3
(2000 —2004), MPP6 (2004 —2008) a MPP9 (2008 —2012), pricom sa na ne vynalozilo 210 miliénov eur. Pozri NWAODU, N. O,
ODEY, S. A.,, EMMA EGBUMOKE]L N. S.: The European Union and UN Millennium Development Goals in Nigeria: A Study of the
Micro Projects Programmes (MPPs) in the Niger Delta Region. In: Africa’s Public Service Delivery & Performance Review, AOSIS, 2016,
s. 459 — 481.

% Pozri na tento dcel Usmernenia Organizicie Spojenych ndrodov o danovom zaobchddzani s projektami medzivlddnej pomoci.
Dostupné na
https://www.un.org/development/desa/financing/sites/www.un.org.development.desa.financing/files/2021-09/G-to-G%20PDF.pdf,
body 10 a 37.

% Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Persche (C-318/07, EU:C:2008:561, bod 35), a pozri aj ndvrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Stix-Hackl vo veci Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2005:785, body 58 az 60).

% Rozsudok zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568).
5t Pozrirozsudok z 10. februdra 2011, Missionwerk Werner Heukelbach (C-25/10, EU:C:2011:65).

KedZe Sudny dvor rozhodol, Ze na zaobchddzanie s prijmami uradnika alebo zmluvného zamestnanca Eur6pskej tnie sa vztahuje jedna
zo zakladnych slobdd, ako napriklad ¢lanok 45 ZFEU (rozsudky zo 16. februdra 2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107, bod 12
a citovand judikattra, a zo 6. oktébra 2016, Adrien a i. C-466/15, EU:C:2016:749, bod 24 a citovand judikatira), potom by aj prijmy
financované z ERF mali patrit do posobnosti ¢lanku 63 ZFEU. Ak prijmy financované priamo z rozpo¢tu EU mézu predstavovat
obmedzenie ¢ldnku 45 ZFEU, potom by financovanie vykonavané prostrednictvom ERF, &o je fond zriadeny ¢lenskymi $tatmi EU, malo
patrit do posobnosti zékladnych slobod.

5 https://www.financereference.com/factors-of-production/.
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Inymi slovami, spdsob, akym sa s pracovnikom zaobchddza, ovplyvinuje spolo¢nost a jej vstupnu
a vystupnu hodnotu. Napriklad néklady prace majua vplyv na pocet a kvalitu pracovnikov, ktorych
moze spolo¢nost zamestnat. KedZe pojem ,pohyb“ by sa mal vztahovat na vsetky prvky retazca
veduceho od ERF k projektu v state AKT,* mal by preto takisto zahfnat odmenu zamestnanca,
ktory sa podiela na projekte a pre spolo¢nost predstavuje vstup.

55. Navyse je vhodné poznamenat, Ze spor v prejedndvanej veci do urcitej miery vyvolala
predmetnd spoloc¢nost, ktorej bolo najskor v suvislosti s pracovnou odmenou RF udelené
osvedcenie o oslobodeni a ktord z tejto odmeny nezrazila zrazkova dan. V doésledku tohto
opomenutia sa nemecké danové organy rozhodli vymdhat od RF dan z prijmov, ktora bola
splatna za roky 2011 a 2012. Myslim si, ze RF by mala mat moznost odvolat sa na zakladné
slobody, aby mohla ochrdanit svoju pracovnit odmenu pred danami, ktoré nemusia byt zlucitelné
s pravom EU. Na tcely daného sporu a cielov, ktoré sa sledujt predmetnym dafiovym pravidlom,
sa na pracovnu odmenu, ktord dostala RF, musi nazerat ako na sucast kapitalu, ktory spolo¢nost
dostala z ERF. V takomto pripade sa RF mo6ze odvolavat na dant zakladna slobodu.

56. Vzhladom na uvedené a v rozpore so stanoviskom, ktoré zaujala nemeckd vlida na
pojednavani, zastdvam nazor, ze predmetny danovy predpis patri do pdsobnosti slobodného
pohybu kapitalu stanoveného v ¢lanku 63 ZFEU.

2. O existencii obmedzenia volného pohybu kapitdlu

57. Je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 63 ZFEU zakazuje vetky obmedzenia pohybu kapitalu
medzi ¢lenskymi $tatmi s vyhradou dévodov uvedenych v ¢lanku 65 ZFEU. Hoci priame zdanenie
patri do pravomoci ¢lenskych sStatov, z ustalenej judikatary vyplyva, Ze tuto pravomoc musia
napriek tomu vykonavat v stlade s pravom EU, a predovietkym v stilade so zékladnymi
slobodami zarucenymi Zmluvou.*® To znamend, Ze clenské Staty sa musia zdrzat prijimania
diskrimina¢nych opatreni na tkor oséb, ktoré vyuzili svoje prdvo na volny pohyb.

58. V stlade s ustélenou judikatirou Stidneho dvora opatrenia zakdzané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU
ako obmedzenia pohybu kapitdlu zahfnaju opatrenia, ktoré moézu odradit nerezidentov od
investovania v ¢lenskom $tate alebo odradit rezidentov clenského $tatu od investovania v inych
statoch. >

59. Vo veci Komisia/Madarsko®” Stidny dvor v rdmci konania o nesplnenie povinnosti posudzoval
zlucitelnost volného pohybu kapitdlu s ustanoveniami vnutro$titnych pravnych predpisov,
ktorymi sa niektorym kategéridm organizacii obcianskej spoloc¢nosti, ktoré priamo alebo
nepriamo dostavali podporu zo zahranicia prekracujucu urcitd hrani¢nt hodnotu, ukladali
povinnosti registrovania, oznamovania a zverejnovania informadcii a v ktorych sa stanovovala
moznost uplatnenia postihov pre organizdcie, ktoré tieto povinnosti nesplnia. Rozhodol, Ze tieto
ustanovenia boli zamerané na osoby z inych clenskych $tatov alebo tretich krajin poskytujuce
finan¢nd podporu zdruzeniam alebo nadicidm usadenym v Madarsku tym, Ze sa v nich
ustanovilo verejné $irenie informacii tykajucich sa tychto osob a tejto finan¢nej pomoci, ¢o mdze
takisto odradit uvedené osoby od poskytovania takejto pomoci. Sidny dvor dalej zdoraznil, ze
tieto ustanovenia ako celok tak zavadzali rozdielne zaobchddzanie nielen so zdruzeniami

*  Pozri body 49 a 50 vyssie.

% Rozsudok z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386; bod 34).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2020, Société Générale (C-565/18, EU:C:2020:318, bod 22 a citovana judikatdra).
7 Rozsudok z 18. jina 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni) (C-78/18, EU:C:2020:476, body 60 a 62).
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a naddciami usadenymi v Madarsku, ktoré boli prijemcami finan¢nej pomoci z inych ¢lenskych
$tatov alebo z tretich krajin, v porovnani s tymi, ktoré prijimali finanéntt pomoc z madarskych
zdrojov, ale aj s osobami, ktoré tymto zdruzeniam a naddcidm poskytovali finanénd pomoc
z iného ¢lenského $tatu alebo z tretej krajiny v porovnani s osobami, ktoré by tak robili z miesta
bydliska alebo sidla v Madarsku. *

60. Sudny dvor v tomto rozsudku dospel k zaveru, Ze rozdielne zaobchadzanie v zavislosti od
vnutrostatneho alebo zahranicného povodu predmetnej finanénej podpory predstavuje nepriamu
diskrimindciu na zdklade statnej prislusnosti.*

61. V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, Ze predmetné
oslobodenie od dane je k dispozicii len v pripade, ze projekt rozvojovej pomoci je financovany
z vnuatro$tatnych rozpoctovych zdrojov. K takémuto financovaniu dochddza, ked je projekt
minimdalne na drovni 75 % financovany spolkovym ministerstvom zodpovednym za rozvojovd
spolupracu alebo s$tatom vlastnenou sikromnopravnou spolo¢nostou pre rozvojovit pomoc.
Naopak, na projekt rozvojovej pomoci financovany zahrani¢nymi finanénymi prostriedkami,
napriklad z ERF, sa vztahuje vynos ministerstva financii, a preto sa pracovné odmeny vyplatené
v ramci projektu danym podnikom musia zdanovat.

62. Uplatiiovanie predmetného danového predpisu znamend, Ze danové zaobchadzanie
s pracovnymi odmenami vyplacanymi podnikmi financovanymi z vnuatrostatnych rozpoctovych
zdrojov a danové zaobchddzanie s pracovnymi odmenami vyplacanymi podnikmi financovanymi
zo zahrani¢nych finanénych prostriedkov nie st rovnaké. Podniky financované pomocou
zahrani¢ného kapitdlu podliehaji vyssiemu danovému zatazeniu, nez majui podniky financované
z vnutrostatnych rozpoctovych zdrojov. Prvé uvedené podniky st preto v nevyhodnejsej pozicii
nez tie druhé.®

63. Takéto rozdielne danové zaobchadzanie ma vplyv na to, ako prijaté financné prostriedky
vyuzivaji spolo¢nosti pre rozvojovi pomoc®, a to konkrétne tym, ze zvySuje ndklady préace
v ramci danych projektov pomoci, a tym znizuje dostupné zdroje pre tieto projekty, ako aj
kapital, ktory bol spolo¢nostiam spristupneny. Na jednej strane sa predmetnd spolo¢nost
v zasade musi rozhodnut, po prvé, ¢i poziada o financovanie z vnutrostatnych rozpoctovych
prostriedkov alebo z ERF, po druhé, ¢i zamestnd menej zamestnancov alebo zamestnancov, ktori
st v danom sektore menej konkurencieschopni, a/alebo po tretie, i znizi svoje naklady. Pracovnik
na druhej strane moze Celit volbe projektov zahrani¢nej pomoci, ktoré sd finan¢ne nevyhodnejsie
nez projekty financované z vnutrostatnych rozpoctovych zdrojov. Ak si pracovnik vyberie projekty
financované z ERF, prislusny danovy organ uplatni zrazkovi dan (alebo ju podobne ako
v prejednavanej veci moze vyméahat neskodr), o znamend, ze danové zatazenie tejto osoby je ovela
vyssie.

64. V dosledku toho zastdvam nazor, Ze takyto danovy predpis predstavuje obmedzenie volného
pohybu kapitalu, ktoré je v ¢lanku 63 ZFEU zakazané.

% Tamze (body 60 a 61).

% Tamze (bod 62).

% Pozri bod 47 vyssie.

¢ Pozri analogicky rozsudok z 11. oktébra 2007, Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600, bod 37).

¢ Pozri analogicky rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, body 24 a 26 a citovand judikattra).
® V prejednavanej veci bolo na pojednévani uvedené, Ze suma zaplatend ako dan predstavovala dochodkové aspory RF.
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3. O existencii odévodnenia obmedzenia volného pohybu kapitdlu podla clanku 65 ZFEU

65. Z ustélenej judikattry tykajtcej sa ¢ldanku 65 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 65 ods. 3 ZFEU
vyplyva, ze aby sa vnitrostatne danové predpisy povazovali za zlucitelné s ustanoveniami Zmluvy
o volnom pohybe kapitdlu, musi sa rozdielne zaobchddzanie vztahovat na situdcie, ktoré nie st
objektivne porovnatelné alebo ktoré musia byt odévodnené naliehavym doévodom verejného
zayjmu. *

66. Po prvé, pokial ide o porovnatelnost situdcii,® nemeckd vldda na pojedndvani uviedla, Ze
situdcia projektu pomoci financovaného z vnutrostitnych rozpoctovych zdrojov a situdcia
takéhoto projektu financovaného z ERF sa objektivne liSia. Konkrétne tvrdila, Ze projekty ERF
mozu byt lepsie financované nez vnutrostatne financované projekty, a preto si mzdy suavisiace
s projektmi ERF vys$ie ako mzdy suvisiace s vnuatrostatne financovanymi projektmi.

67. V tomto smere treba podla ustédlenej judikatury porovnatelnost situdcii skimat so zretelom na
ciel, ktory sleduja predmetné vnitro$tatne ustanovenia.® V tejto stuvislosti sa pri posddeni, ¢i
rozdielne zaobchadzanie na zaklade tychto pravnych predpisov zodpoveda objektivne rozdielnym
situdciam, prihliadne len na relevantné kritéria rozliSovania stanovené dotknutymi pravnymi
predpismi. ¢

68. Podotykam, Ze v prejednavanej veci je predmetné oslobodenie od dane spité s kritériom
rozliSovania, ktoré je v podstate zaloZzené na pdvode finan¢nych prostriedkov. Pokial ide
o projekty financovania z vnutrostitnych rozpoctovych prostriedkov, zalobkyna uvadza, ze
ucelom oslobodenia stanoveného v § 34 pism. ¢) bode 5 EStG je podpora subjektov rozvojovej
pomoci tym, Ze sa im pomdha prilakat pracovnikov s najlepsim vykonom. Podla v$etkého je tak
vieobecnym tcelom podporovat rozvojové projekty v zahrani¢i. ERF je hlavnym néstrojom EU
v oblasti rozvojovej spoluprice, ktorého cielom je financovanie projektov, a to najmi v $tatoch
AKT. Vzhladom na uvedené ciele by sa projekty financované z ERF a projekty financované
z vnutrostatnych rozpoctovych zdrojov mali povazovat za projekty v podobnej situdcii. Ak by aj
Sddny dvor mal preskimat odévodnenie nemeckej vlady, ze mzdy v ramci projektov ERF st
vysSie nez tie, ktoré sa vyplacaja v stuvislosti s vnutrostatne financovanymi projektmi, malo by sa
zddraznit, Ze vlada toto tvrdenie nepodlozila a v kazdom pripade sa toto tvrdenie neopiera o ciel
predmetného danového predpisu. Na zdklade uvedeného zastivam ndazor, Ze rozdielne
zaobchadzanie, o ktoré ide v spore vo veci samej, sa tyka objektivne porovnatelnych situdcii.

69. Po druhé je podla ustélenej judikatury Stidneho dvora obmedzenie volného pohybu kapitdlu
pripustné len vtedy, ak je v pripade priamej diskriminacie odévodnené jednym z ddévodov
vyslovne uvedenych v Zmluvach, a ak je, tak len vtedy, ak je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
daného ciela a ak nejde nad ramec potrebny na jeho dosiahnutie.

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 2016, Feilen (C-123/15, EU:C:2016:496, bod 26 a citovana judikattra).

% 'V tychto navrhoch nebudem skumat relevantnost kritéria porovnatelnosti, o ktora v prejedndvanej veci nejde [pozri v tomto zmysle
ndvrhy, ktoré predniesla generélna advokétka Kokott vo veci Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:153, bod 22)].

% Pozri na tento tcel rozsudky z 18. jula 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 38); z 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway
Company a i. (C-80/12, EU:C:2014:200, bod 25), a z 12. juna 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, bod 32).

& Rozsudky z 2. juna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 49), a z 10. méja 2012, Santander Asset
Management SGIIC a i. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 28).

% Pozri na tento Gcel rozsudky z 25. aprila 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, bod 60); zo 6. marca 2018, SEGRO
(C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157, bod 76 a nasl.), a z 18. jina 2020, Komisia/Madarsko (Transparentnost zdruzeni) (C-78/18,
EU:C:2020:476, bod 76 a citovand judikatdra).
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70. Treba uviest, Ze v prejednavanej veci sa v dokumentoch predlozenych Sidnemu dvoru
neuvddza, aky ciel sledoval vnutrostitny danovy organ, ked stanovil kritérium, Ze opatrenie
rozvojovej pomoci musi byt minimdlne na trovni 75% financované z vnutrostatnych
rozpoctovych zdrojov.

71. Podla vyjadreni nemeckej vlady na pojedndvani patri predmetny danovy predpis medzi
zvrchované pravomoci Nemecka. V tejto suvislosti by sa malo poznamenat, ze hoci jednotlivym
Clenskym Statom prislﬁcha, aby si usporiadali svoj systém zdanovania prijmov, z ustdlenej
judikatary vyplyva, ze ¢lenské staty musia aj tak svoju fiskdlnu autonémiu vykonavat v sdlade
s poziadavkami priva Unie, a to najmi p021adavl<am1 ulozenymi v ustanoveniach ZFEU
tykajucich sa volného pohybu kapitélu, v rdmci ktorého sa vyzaduje, aby bol danovy systém
navrhnuty ako nediskriminacny.® Preto by sa predmetné oddvodnenie malo zamietnut bez
potreby preskiimania jeho proporcionality.

4. Predbezny ndvrh

72. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby odpoved Sudneho dvora na poloZend prejudicidlnu
otdzku znela, Ze ¢ldnok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu danového
predpisu clenského $tatu, akym je predmetny danovy predpis v prejednavanej veci, v ktorom sa
ustanovuje oslobodenie od dane pre pracovni odmenu poberand zamestnancom poverenym
vykondvanim cinnosti rozvojovej pomoci len v pripade, ze je takito cinnost financovana
minimélne do trovne 75 % z vnutrostatnych rozpoctovych zdrojov, ale ktoré zamestnancovi
upiera vyhodu takéhoto oslobodenia, pokial je povereny vykondvanim ¢innosti takého charakteru
financovanej v rovnakej miere z jedného z ERF.

73. Vnutrostatny sud vsak vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania poziadal Sudny
dvor, aby preskuimal zlucitelnost predmetného danového predpisu so zdsadou lojélnej spoluprace
zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢ldnkami 208 a 210 ZFEU. Touto problematikou sa
nizsie zaoberam len pre pripad, Ze Sidny dvor nebude sthlasit s uvedenym zaverom a napriek
uvedenému sa rozhodne preskimat uplatinovanie tychto ustanoveni.

74. Skor ako prejdem k analyze otazky vnutrostitneho sidu v zneni, v akom ju formuloval,
zdoraznila by som, zZe ako uz bolo vysvetlené,” z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze
¢lanok 63 ZFEU ma priamy ucinok, takze sa nan mozno odvoldvat na vnutrostatnom sude
a moze viest k neuplatnitelnosti vnutrostatnych pravidiel, ktoré s nim nie sa v stlade. Zasada
lojalnej spoluprace vsak takyto ic¢inok nemad.” Stidny dvor navyse toto ustanovenie pri viacerych
prilezitostiach uplatnil na vnutrostatne danové pravo, ¢o vsak nie je pripad zéasady lojilnej
spoluprice.” Odvolavanie sa na zékladné slobody vnutorného trhu, a najmé na volny pohyb
kapitalu, preto menej narisa pravomoci clenskych S$titov nez odvoldvanie sa na clanok 4
ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankami 208 a 210 ZFEU v oblasti paralelnych pravomoci, ¢omu sa
budem venovat nizsie.

®  Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra 2020, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, body 42 a 45 a citovand
judikatura).

7 Pozri bod 42 vyssie.

I Pozri rozsudky z 24. oktébra 1973, Schliiter (9/73, EU:C:1973:110), a z 15. janudra 1986, Hurd (44/84, EU:C:1986:2).

7 Stdny dvor uz v minulosti rozhodol, Ze zdsada lojilnej spoluprace ustanovend v ¢linku 4 ods. 3 ZEU sa neméze vykladat v tom zmysle,
ze z nej vyplyvajti akékolvek nezavislé povinnosti pre ¢lenské $taty okrem povinnosti vyplyvajtcich z ¢lankov 63 a 65 ZFEU (pozri na
tento Gcel rozsudok z 30. juna 2016, Riskin a Timmermans, C-176/15, EU:C:2016:488, bod 36, a uznesenie z 19. septembra 2012, Levy
a Sebbag, C-540/11, neuverejnené, EU:C:2012:581, body 27 az 29).
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D. O zdsade lojdlnej spoluprdce uplatiiovanej v spojeni s pravidlami tykajucimi sa
pravomoci ustanovenymi v Zmluvdch

75. Vnutro$tdtny sud sa v podstate pyta, ¢i sa zdsada lojalnej spolupréace zakotvend v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU v spojeni s c¢lankami 208 a 210 ZFEU mad vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro$titnemu danovému predpisu, akym je predmetny predpis v prejednavanej veci.

76. Aby som mohla na tuto otdzku odpovedat, posidim ako prvé vykondvanie pravomoci v oblasti
rozvojovej spoluprace zo strany Eurdpskej tnie a clenskych statov. Ako druhé posudim, i
vnutro$tatny danovy predpis, akym je predpis v prejedndvanej veci, predstavuje porusenie
¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 4 a ¢ldnkami 208 a 210 ZFEU. Ako tretej sa
budem venovat otdzke priameho ucinku uvedenych ustanoveni.

1. O vykondvani pravomoci zo strany Eurdpskej tinie a clenskych stdatov

a) Pravidld tykajiice sa prdavomoci v oblasti rozvojovej spoluprdce a povinnost efektivnosti

77. Na uvod by som mala pripomenut, ze Eurépska tinia ma v zavislosti od oblasti vylucné,
spolocné alebo ,podporné” pravomoci.” Oblasti tychto osobitnych prédvomoci sa uvadzaju
v ¢lankoch 3 az 6 ZFEU.

78. V oblasti rozvojovej spoluprice sa v ¢lanku 4 ods. 4 ZFEU stanovuje, Ze Unia m4 ,pravomoc
vykondvat cinnosti a uskutoc¢novat spolo¢nu politiku“, pricom sa vsak dodava: ,avsak
vykondvanie tejto pravomoci nesmie viest k tomu, aby sa ¢lenskym staitom brénilo vykonévat ich
pravomoci®. Druhd uvedenda pravomoc preto nie je zahrnutd v zozname ,Standardnych”
spolo¢nych pravomoci stanovenom v ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU, v ktorom sa uvadzajd oblasti ako
vnutorny trh, polnohospodirstvo a rybarstvo, ochrana spotrebitela a doprava.” Pokial ide
o spolo¢né pravomoci, v ¢lanku 2 ods. 2 ZFEU sa uplatiiuje zasada prednosti, v rdmci ktorej
,Clenské $taty vykonavajt svoju pravomoc v rozsahu, v akom Unia svoju pravomoc nevykonala“.
Naopak v pravidle o pravomociach stanovenom v ¢&ldnku 4 ods. 4 ZFEU” sa uvadza, ze
vykondvanie pravomoci Unie nesmie branit ¢lenskym $titom vo vykondvani ich prdvomoci.
Vy¢lenilo sa to ako nieco, ¢o by sa mohlo nazyvat ,vedlajsia oblast spolo¢nej pravomoci“’,

Pozri ¢lénok 2 ods. 1, 2 a 5 ZFEU. Pojem ,,podporné* zahffia pravomoci vykondvat ¢innosti na podporu, koordindciu alebo doplnenie
¢innosti ¢lenskych $tatov, ktoré Eurdpska tnia md podla ¢lanku 2 ods. 5 ZFEU.

Clanok 4 ods. 2 ZFEU sa ma vykladat v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 ZF]?U. Naproti tomu podla ¢lanku 2 ods. 1 ZFEU vylu¢né pravomoci
brénia ¢lenskym $tatom konat a podobne podla ¢ldnku 2 ods. 2 ZFEU spolo¢né prévomoci brénia ¢lenskym $tatom konat, ak uz dand
pravomoc vykonala Unia.

Clanok 4 ods. 3 ZFEU obsahuje velmi podobné znenie, pokial ide o pravomoci v oblasti vyskumu, technologického rozvoja a vesmiru.

CARDWELL, P. J., JANCIC, D.: The European Parliament and development cooperation: democratic participation in the ,low politics’
of EU external relations. In: Journal of European Integration, 2019, 41:3, s. 365 — 381, DOI: 10.1080/07036337.2019.1599369.
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»neprednostnd pravomoc“” alebo ,spolo¢nd paralelnd pravomoc””. Stru¢ne povedané ¢lanok 4
ods. 4 ZFEU sa vyznacuje tym, Ze Unii aj ¢lenskym §titom umoznuje, aby svoje pravomoci
vykondvali paralelne.”

79. Clanok 4 ods. 4 by sa mal navyse vykladat v spojeni s ¢lankami 208 a 210 ZFEU, ktoré st
osobitnymi ustanoveniami Zmluvy tyka)uaml sa oblasti rozvojovej spoluprace Konkrétne
v ¢lanku 208 ods. 1 ZFEU sa uvédza, ze pravomoci Unie a ¢lenskych $tatov sa ,vzdjomne dopliajt
a posiliiuju“. V ¢lanku 210 ods. 1 ZFEU sa dalej uvadza, ze s cielom podporovat komplementérnost
a efektivnost svojich ¢innosti mozu Unia a ¢lenské $taty uskutocnit jednotni akciu a Ze ¢lenské
Staty v pripade potreby prispievajt k vykondvaniu programov pomoci Unie.

80. Podla mdjho ndzoru z uvedeného vyplyva, Ze ¢ldnkom 4 ods. 4, ¢lankom 208 ods. 1
a ¢lankom 210 ods. 1 ZFEU ako samostatnymi ustanoveniami sa Unii a ¢lenskym $tatom uklad4
povinnost navzdjom posiliiovat svoje ¢innosti v oblasti rozvojovej spoluprace s cielom dosiahnut
efektlvnost tychto cinnosti. Okrem toho sa v ¢lénku 4 ods. 4 ZFEU uvéddza, Ze vykondvanie
pravomoci Unie v oblasti rozvo;ove) spoluprace ,nesmie viest k tomu, aby sa clenskym Statom
branilo vykondvat ich pravomoci“. V uvedenych ustanovenia Zmluvy sa v$ak ni¢ nehovori o tom,
¢i existuje podobnd povinnost zdrzat sa konania, pokial ide o ¢lenské staty, podla ktorej sa musia
zdrzat toho, aby nebrénili vykonavaniu pravomoci Unie v oblasti rozvojovej spoluprace, ani ho
neobmedzovali. Vyklad ¢lanku 4 ods. 4, ¢lanku 208 ods. 1 a ¢lanku 210 ZFEU, ktory zahfna
reciprocitu medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi, si podla mojho nazoru vyzaduje uplatnenie zasady
lojalnej spoluprace.

b) Zdsada lojdlnej spoluprdce zakotvend v élanku 4 ods. 3 ZEU

81. Znenie tretieho pododseku ¢lanku 4 ods. 3 sa na Gcely prejedndvanej veci javi ako velmi
relevantné. Tymto pododsekom sa ¢lenskym $tdtom uklad4 povinnost ,,[poméhat] Unii pri plneni
jej tloh“ a ,,[neprijat] ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie“®. Uklada
sa tym pozitivna povinnost napomahat dosahovanie tloh Unie a vieobecny zikaz c¢lenskym
Statom prljlmat akékolvek také opatrenia. Doddvam, Ze v uvedeny odsek sa tyka dloh a cielov
Unie, a nie prava Unie.*

77 Pozri CREMONA, M.: Defining Competence in EU External Relations: Lessons from the Treaty Reform Process. In: DASHWOOD, A.,
MARESCEAU, M. (eds.): Law and Practice of EU External Relations: Salient Features of a Changing Landscape, Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 44.

8 Pozri névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Capeta vo veci OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft (C-500/20, EU:C:2022:79,
pozndmbka pod ¢iarou 59).

Pravidlo prednosti mozno vymedzit tak, ze ,hned, ako urcitt zélezitost upravi Unia, nemézu ju ¢lenské $taty samy upravit, kym bude
v platnosti pravna tprava Unie* (névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Capeta vo veci OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft,
C-500/20, EU:C:2022:79, bod 73). Zd4 sa, ze ¢lanok 4 ods. 4 ZFEU predstavuje vynimku z ¢ldnku 2 ods. 2 a ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU,
v ktorych sa stanovuji spolo¢né pravomoci a pravidlo prednosti, ale podla vietkého nespada pod ¢ldnok 2 ods. 5 ZFEU, v ktorom sa
stanovujt pravomoci Unie podporovat, koordinovat alebo doplnat ¢innosti ¢lenskych statov.

% Pozri napriklad rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 148).

81 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, Nemecko/Rada (C-600/14, EU:C:2017:935, bod 105). Pozri vSeobecnejsie
KLAMERT, M.: Article 4. in KELLERBAUER, M., KLAMERT, M., TOMKIN, J. (eds.): The EU Treaties and the Charter of Fundamental
Rights. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2019, odsek 26 a nasl., GUASTAFERRO, B.: Sincere Cooperation and Respect
for National Identities. In: SCHUTZE, R., TRIDIMAS, T.: Oxford Principles of European Union Law: The European Union Legal Order,
Zv. 1, Oxford University Press, 2018, s. 354 — 383, a ROES, T.: Limits to Loyalty: the Relevance of Article 4(3) TEU, Cahiers de Droit
Européen, 1. vydanie, 2016, s. 253 — 284.
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82. Pokial ide o kontext, upozoriiujem, ze v oblasti rozvojovej spoluprice by sa mal ¢lanok 4
ods. 3 ZEU vykladat v spojeni s cielmi, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 21 ZEU.® Prave v tomto
kontexte st c¢lenské staty z dovodu zasady lojalnej spoluprice stanovenej v tretom pododseku
¢lanku 4 ods. 3 ZFEU povinné zdrzat sa prijimania vsetkych opatreni, ktoré by mohli stazit
plnenie tloh Unie alebo ohrozit dosiahnutie jej cielov.

83. Pokial ide o posobnost zasady lojdlnej spoluprdce, tato zdsada sa uplatiuje bez ohladu na to, ¢i
je dotknutd pravomoc vylu¢na alebo spolo¢na.® Napriklad vo veci Komisia/Svédsko® Sudny dvor
rozhodol, Ze Svédske kralovstvo porusilo ¢lanok 4 ods. 3 ZEU tym, Ze jednostranne navrhlo
doplnit konkrétnu latku do prilohy k medzindrodnému dohovoru v oblasti spolo¢nej pravomoci.
Tym sa totiz tento clensky stat ,[odklonil] od spoloc¢nej stratégie dohodnutej v rdmci Rady“, ¢o
malo dosledky pre Uniu.® Podla mojho ndzoru by sa tito judikattira mala dat preniest aj na oblast
,spolo¢nych paralelnych“ pravomoci. Skuto¢nost, ze Unia vykondva svoju pravomoc bez ohladu
na jej povahu, totiz znamens, e ¢lenské $taty musia dodrziavat ciele, ktoré sa Unia snazi v danej
oblasti dosiahnut.

84. Preto z ¢lanku 4 ods. 4, ¢ldnku 208 ods. 1 a ¢lanku 210 ods. 1 ZFEU v spojeni so zasadou
lojalnej spoluprace zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, ze od ¢lenskych $titov sa vyzaduje,
aby napomdhali plnenie tloh Unie a neohrozovali dosiahnutie cielov, ktoré Unia sleduje v oblasti
rozvojovej spolupréce, konkrétne zarucit efektivnost ¢innosti Unie v tejto oblasti. *

¢) Uplatnenie na prejedndvant vec

85. Treba poznamenat, Ze v prejedndvanej veci existuju dva druhy réznych pravomoci, ktoré sa
vykondvaju. Po prvé Unia vykonéva ,spolo¢nt paralelni prédvomoc” v oblasti rozvojovej
spolupréce podla ¢lanku 4 ods. 4 a ¢lankov 208 a 210 ZFEU.

86. Konkrétne, pokial ide o vonkajsiu droven, spolo¢ne s ¢lenskymi $tdtmi uzavrela IV. dohovor
z Lomé a Dohodu z Cotonou, ktoré boli schvilené rozhodnutiami Rady.® Stdny dvor uz
v minulosti rozhodol, Ze ¢lenské staty a Unia st ,spolo¢ne zodpovedné“ za plnenie povinnosti
vyplyvajacich zo IV. dohovoru z Lomé.* Pokial ide o vndtornu troven, povinnosti vyplyvajtace
z tychto dohéd Unia vykonala prostrednictvom finan¢ného nariadenia 91/491/EHS
uplatnovaného na 7. ERF a finan¢ného nariadenia z 27. marca 2003 uplathovaného na 9. ERF.
Ako uz bolo vysvetlené, Komisia je podla tychto dohdd a dohovorov, na zdklade ktorych sa
zriadilo viacero ERF, a podla prislu$nych finan¢nych nariadeni zodpovedna za riadenie siedmeho

8 Pozri rozsudok z 2. septembra 2021, Komisia/Rada (Dohoda s Arménskom) (C-180/20, EU:C:2021:658, bod 49 a citovand judikatura).

8 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jina 2005, Komisia/Luxembursko (C-266/03, EU:C:2005:341, bod 58), a zo 14. jdla 2005,
Komisia/Nemecko (C-433/03, EU:C:2005:462, bod 64).

8 Pozri rozsudok z 20. aprila 2010, Komisia/ Svédsko (C-246/07, EU:C:2010:203).

85 Pozri rozsudok z 20. aprila 2010,/Komisia/§védsko (C-246/07, EU:C:2010:203, bod 91). Treba takisto uviest, Ze v uvedenej veci Studny
dvor uplatnil ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU samostatne ako samostatné ustanovenie, kedze povinnost spolupréce vyplyva z poziadavky jednoty
pri medzindrodnom zastupovani Unie.

% Pozri body 79 a 80 vyssie.

7 Pokial ide o Dohodu z Cotonou, zd4 sa, ze podla ¢lankov 2, 3 a 12 tejto dohody, musia zmluvné strany na jej vykondavanie koordinovat
svoje politiky, Cize pozitivne opatrenia prijaté v prospech dotknutych $tétov, ale nie prostriedky vykonévania tychto politik. Podobné
povinnosti vyplyvaja z ¢lankov 2 a 9 IV. dohovoru z Lomé.

%8 Stdny dvor konkrétne rozhodol, Ze Spolocenstvo a jeho c¢lenské $taty ako partneri $tatov AKT spolo¢ne zodpovedaji druhym
uvedenym $tdtom za splnenie vSetkych povinnosti vyplyvajicich z prijatych zavizkov vratane tych, ktoré sa tykaju finan¢nej pomoci
(rozsudok z 2. marca 1994, Parlament/Rada, C-316/91, EU:C:1994:76, bod 29). Tato judikatura by sa mutatis mutandis mala
uplatniovat aj na Dohodu z Cotonou.
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a deviateho ERF¥. Z tohto ramca vyplyva, ze Unia v prejedndvanej veci vykondva svoju ,,spolo¢nui
paraleln“ pravomoc z vonkaj$ieho hladiska tym, Ze uzatvira zmiesané dohody uvedené vyssie,
a z vnutorného hladiska tym, Ze prijima predmetné finan¢né nariadenia.

87. Po druhé predmetnym danovym predpisom Nemecko prijalo danové opatrenie v oblasti
priameho zdanenia, ktoré podla sicasne platného prava nie je oblastou Unie,® ale patri do
pravomoci, ktoré si clenské S$taty ponechali. Podobne Nemecko prijatim tohto danového
predpisu vykondvalo svoju prdvomoc v oblasti danovej spoluprice, kedZe predmetom tohto
predpisu je rozvojova pomoc.

88. Hoci je pravda, ze vo vyssie citovanej judikature® sa nijako nenaznacuje, ¢i sa zasada lojalnej
spolupréace zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU uplatiiuje, aj pokial ide o ,spolo¢né paralelné*
pravomoci stanovené v ¢lanku 4 ods. 4, ¢lanku 208 ods. 1 a ¢lanku 210 ods. 1 ZFEU, a ak 4no, tak
akym spdsobom, zastdvam ndzor, Ze tieto ndznaky mozno najst pomocou tzv. zasady ,ohranicenia
pravomoci“®. Podla tejto zdsady maju clenské §taty véeobecnu povinnost vykondvat pravomoci,
ktoré si ponechali, s nalezitym ohladom na pravo Unie. V tomto smere plati, Ze hoci v sti¢asnom
stave vyvoja prava Unie priame zdafovanie patri do pravomoci ¢lenskych $tatov, tieto musia aj
napriek tomu vykonévat svoje pravomoci v sdlade s pravom Unie,” a doddvam, Ze aj v sulade
s ilohami a cielmi Unie. To isté plati aj v pripade, ked ¢lenské $tity vykonavajt svoje pravomoci
v oblasti rozvojovej spoluprace. Preto opatrenia, ktoré clenské staty prijmu v oblastiach, ktoré
nepodliehajui (alebo nemézu podliehat) harmonizécii v rdmci Unie, ako je napriklad priame
zdanovanie a rozvojova spoluprica, nie su vylicené z pdsobnosti zdsady lojdlnej spoluprace
zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

89. Vo svetle uvedeného z ¢lanku 4 ods. 4, ¢lanku 208 ods. 1 a ¢lanku 210 ods. 1 ZFEU v spojenti so
zasadou lojilnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze hoci ¢lenské staty
vykondvaju pravomoci, ktoré si ponechali, v oblastiach priameho zdanovania a rozvojovej
spoluprace, vyzaduje sa od nich, aby napoméhali plnenie tlloh Unie a neohrozovali dosiahnutie
cielov, ktoré Unia sleduje v oblasti rozvojovej spolupréce.

2. O poruseni clanku 4 ods. 4, cldnku 208 ods. 1, cldnku 210 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4
ods. 3 ZEU

90. Na uvod by som mala zdéraznit, ze ked ¢lenské $taty sthlasia s vytvorenim spolo¢ného fondu,
ako je ERF, mali by vytvorit pravidld, pokial ide o zdanenie prijmov z financovania v rdmci tohto
fondu. Kedze takého pravidla vsak neexistuji, Sidny dvor musi prejedndvant vec preskiimat so
zretefom na existujiice ustanovenia primdrneho prava. Objavuje sa otdzka, ¢o predstavuje
porusenie tychto ustanoveni Zmluvy v spojeni so zdsadou lojilnej spoluprace zakotvenou
v ¢lanku 3 ods. 4 ZEU.

% Pozri bod 45 vyssie.

% Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. maja 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, body 43), a z 23. februara 2016,
Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 171 a citovand judikatdra).

' Pozri bod 83 vyssie.

Sudny dvor tato zdsadu uplatnil napriklad vo veciach v oblasti socidlneho zabezpecenia, organizécie vzdeldvacich systémov, organizdcie

sudnictva a priameho zdanovania. Pozri véeobecnejsie AZOULAL L.: The ,Retained Powers” Formula in the Case Law of the European
Court of Justice: EU Law as Total Law? In: European Journal of Legal Studies, (2011) 4, s. 192.

% Pozri rozsudok z 12. jila 2012, Komisia/Spanielsko (C-269/09, EU:C:2012:439, bod 47 a citovand judikatura).
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91. KedZe od ¢lenskych stitov sa vyzaduje, aby napomadhali plnenie tloh Unie a neohrozovali
dosiahnutie cielov, ktoré Unia sleduje v oblasti rozvojovej spoluprace, podla médjho ndzoru z toho
vyplyva, Ze by nemali ukladat ziadne opatrenia, ktoré by obmedzovali efektivnost opatreni EU
v tejto oblasti. Clenské $taty st navy$e povinné vytvorit primerané podmienky na dosiahnutie
danej ulohy alebo ciela. Preto kazdé opatrenie, ktoré by mohlo znizit mnozstvo finanénych
prostriedkov urcenych na financovanie projektu rozvojovej pomoci v state AKT, ktory je
prijemcom, nenapomaha plnenie tloh Unie a stazuje dosiahnutie cielov, ktoré Unia sleduje
v oblasti rozvojovej spoluprice. Zdanenie financovania poskytnutého z ERF zo strany ¢lenskych
statov skutocne znizuje vysku financnej podpory, ktord dostanu prijemcovia dotknutych
projektov pomoci v §taitoch AKT, a pre tieto projekty predstavuje financné prekdazky.** Preto toto
danové opatrenie predstavuje porusenie uvedenych ustanoveni.

92. Konkrétne, ako uviedla RF,*” by sa mali vziat do Gvahy ciele stanovené v ¢lanku 21 ods. 2
pism. d) ZEU a v Dohode z Cotonou, a to najmi tie, ktoré sa tykaji ,odstranenia chudoby, trvalo
udrzatelného rozvoja a postupnej integrécie krajin AKT do svetového hospodérstva“. Zriadenim
ERF a programov MPP s cielom podporit celd $kalu projektov v $tdtoch AKT* Unia a ¢lenské
staty zaviedli velmi konkrétne prostriedky na dosiahnutie tychto $irokych cielov.”” Inymi slovami,
financovanie poskytnuté z ERF s cielom financovat ¢innosti vykondvané v rdmci programov MPP
predstavuje konkrétny prejav tychto cielov. V tomto smere programy MPP predstavuju ,,opatrenia
Unie v ramci cielov OSN*, ktorych cielom je naplnit zakladné potreby celého obyvatelstva.*

93. Z toho vyplyva, Ze ked ERF poskytne peniaze na MPP, jeho cielom je financovat predmetny
program a podporovat miestnych obyvatelov, ktori maji z daného projektu prospech. Jeho
ucelom, naopak, nie je financovanie rozpoc¢tu jedného z ¢lenskych $tatov.* Preto by bez ohladu
na prispevky suvisiace so socidlnym zabezpecenim pracovnikov alebo s podobnymi sluzbami,
ktoré poskytuju clenské staty, tieto clenské $taty nemali v zdsade zdanovat projekty a osobné
prijmy v suvislosti s projektmi financovanymi z ERF. Zdanenie takychto projektov zameranych
na $taty AKT vedie k znizeniu vysky finan¢nej podpory, ktora dostanu prijemcovia danych
projektov pomoci v tychto Stitoch a samo osebe predstavuje porusenie clanku 4 ods. 4,
¢lanku 208 ods. 1 a ¢lanku 210 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU.

94. Navy$e na urcenie toho, ¢i dochadza k poruseniu uvedenych ustanoveni, nie je potrebné
stanovit, ¢i dochddza k rozdielnemu danovému zaobchddzaniu s projektmi financovanymi
z vnutrostatnych zdrojov a s projektmi financovanymi z ERF. Preto na rozdiel od obmedzeni
volného pohybu kapitilu méze k poruseniu uvedenych ustanoveni Zmluvy dochddzat aj
v pripade, ked nedochéddza k rozdielnemu danovému zaobchddzaniu s uvedenymi dvomi druhmi
projektov. Kedze akékolvek vniitrostatne danové opatrenie, ktoré nenapomadha plnenie tiloh Unie

% Pozri v tomto zmysle rozsudok vo veci Bruce of Donington (C-208/80, EU:C:1981:194, body 14 az 20).
% Pozri bod 44 jej pripomienok.

% Programy MPP mozu totiz zahfnat celu $kdlu projektov ,,0d skolskych objektov, zdravotnickych stredisk, vodovodnych a kanaliza¢nych
projektov, zdvodov na spractivanie olejov a palmovych jadier, trhovych stdnkov, priepustov a dalsieho, boli procesy navrhnuté v stlade
s pozitivnym vytvaranim rovnostérskej spolo¢nosti tak, aby mali rovnaky vplyv na chudobnych aj na mensinové skupiny v spolo¢nosti*
(pozri poznamku pod ¢iarou 47 vyssie).

7 Napriklad pokial ide o vidiecke komunity $tatov produkujtcich olej, ako je Nigéria (v oblasti delty Nigeru), bolo uvedené, Ze opatrenia

Unie ,jasne poukazuji“ na jej zavizok v ramci ,globalnej snahy o odstranenie chudoby”. V rokoch 1999 az 2012 dosiahli vydavky na tri

programy MPP v deviatich $tdtoch regiénu vyse 210 miliénov eur. Podla dostupnych sprav programy MPP znizili troveii chudoby

v regione prostrednictvom poskytnutia viac ako 20 000 mikroprojektov vyse 4 000 vidieckych komunit v deviatich $tatoch, ktoré pokry-

vali (pozri pozndmku pod ¢iarou 47 vyssie).

Tamze.

® 'V tomto smere treba poznamenat, Ze projekty zahrani¢nej pomoci financované minimdlne na trovni 75% z vndtro$tatnych
rozpoctovych zdrojov st od dane z prijmov oslobodené. To ukazuje, ze z technického hladiska neexistuji ziadne prekazky pre
oslobodenie takychto prijmov.
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alebo stazuje dosiahnutie cielov Unie v oblasti rozvojovej spoluprace, porusuje zdsadu lojalnej
spoluprace, otazka, ¢i predmetny danovy predpis znevyhodnuje projekty financované z ERF
a zamestnancov pracujucich na takomto projekte, nemd na ucely stanovenia porusenia
uvedenych ustanoveni Zmluvy vyznam. Naproti tomu na tcely uplatnenia uvedenych ustanoveni
staci zistit tazkosti pri vykondvani dlohy alebo ciela EU efektivnym sp6sobom.

3. O priamom ucinku

95. Priamy d¢inok je sidna vymahatelnost prava Unie na vnutrodtitnej trovni, priamo pred
vnutro$titnym sudcom, bez toho, aby bol potrebny dalsi ,medziclanok” vnuatrostitneho prava.'®
Pokial ide o primérne privne predpisy, Stdny dvor v rozsudku vo veci Van Gend & Loos!'™
ustanovil zdsadu priameho ucinku, pricom vsak uviedol, Ze povinnosti musia byt dostato¢ne jasné
a bezpodmienecné, aby jednotlivcom priznali pravo, na ktoré ako také je mozné sa odvolavat na
vnutro$titnom sude.'” Podla mojho ndzoru nie je mozné stru¢né znenie ¢lanku 4 ods. 4,
¢lanku 208 ods. 1 a ¢lanku 210 ods. 1 ZFEU v spojeni so zasadou lojilnej spolupréace zakotvenou
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vykladat v zmysle, ze obsahuje takéto povinnosti. To isté plati pre
ustanovenia IV. dohovoru z Lomé a Dohody z Cotonou, o ktorych tcastnici konania diskutovali
na pojednavani. '

96. V prejednavanej veci je vSak aktom, ktory ma priamy ucinok, rozhodnutie Komisie alebo
rozhodnutie povolujiceho dradnika, ktorym Komisia rozhoduje o udeleni verejnej zakazky alebo
grantu umoznujuceho financovanie predmetnej spolo¢nosti. V zdsade by malo existovat
rozhodnutie alebo zmluva o zadani verejnej zdkazky alebo o grante medzi Komisiu konajicou
v mene ERF a predmetnou spolo¢nostou, v ktorych sa uvadzaju povinnosti jednotlivych stran.
V spise Stdneho dvora sa vsak tento akt, zial, nenachddza. Z ustanoveni predmetnych finan¢nych
nariadeni ale vyplyva, ze Komisia kond ako orgdn, ktory moze prijimat pravne zavdzné
rozhodnutia s tretimi stranami.'™ V prejednavanej veci sa predmetna spolo¢nost, a teda aj RF,
mozu na toto rozhodnutie odvoldvat. Zistit, ¢i toto individudlne rozhodnutie existuje a aky je jeho
obsah, vsak prislicha vnutrostaitnemu sudu.

4. Predbezny ndvrh

97. Vzhladom na uvedené navrhujem, Ze Stdny dvor by mal na polozenu prejudicidlnu otdzku
odpovedat, ze ¢lanok 4 ods. 4, ¢lanok 208 ods. 1 a ¢ldnok 210 ods. 1 ZFEU v spojeni so zasadou
lojélnej spoluprace zakotvenou v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brénia
uplatnovaniu danového predpisu clenského Statu, ktorym sa zamestnancovi upiera vyhoda
oslobodenia od dane na zdklade skuto¢nosti, Ze tento zamestnanec je povereny vykondvanim
¢innosti rozvojovej pomoci financovanych z ERF, kedze takéto zdanovanie financovania

10 Ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bobek vo veci Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Priamy a¢inok) (C-205/20,
EU:C:2021:759, bod 32).

101 Rozsudok z 5. februédra 1963 (26/62, EU:C:1963:1).
12 Pozri rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, body 58 a 61).

1% Odkazovalo sa konkrétne na ¢lanky 2, 3 a 9 Dohody z Cotonou.

14 Pozri prdvomoci a rozhodnutia Komisie a povolujiceho dradnika stanovené v ¢lankoch 17 az 24 finan¢ného nariadenia 91/491

uplatiovaného na 7. ERF a v ¢lankoch 50 az 53 finanéného nariadenia z 27. marca 2003 uplatiiovaného na 9. ERF. Dalej by som mala
upozornit, Zze zmluvy uzatvorené podnikmi a Komisiou, ktoré sa financuju z ERF sa riadili véeobecnymi podmienkami zmlav
o poskytovani sluzieb financovanych z ERF stanovenymi v prilohe IV k rozhodnutiu ¢. 3/90 Rady ministrov $taitov AKT a EHS
z 29. marca 1990, ktorym sa prijimaju vseobecné nariadenia, vseobecné podmienky a procesné pravidld pre zmierovacie a arbitrdzne
konania pre prace, dodavky a zmluvy o poskytovan{ sluzieb financované z ERF, a tykajtce sa ich pouzitia [neoficidlny preklad] (U.v. ES
L 382, 1990, s. 1).
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poskytnutého z ERF zo strany clenskych statov vedie k znizeniu vysky finan¢nej podpory, ktora
dostanu prijemcovia dotknutych projektov pomoci v tretich krajinach, a pre tieto projekty
predstavuje finan¢né prekazky.

IV. Navrh

98. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktort polozil Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny siid, Nemecko) takto:

1. Clanok 63 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu danového predpisu

¢lenského $tatu, v ktorom sa ustanovuje oslobodenie od dane pre pracovni odmenu poberand
zamestnancom poverenym vykondvanim cinnosti rozvojovej pomoci len v pripade, ze je takato
¢innost financovand minimalne do drovne 75 % z nemeckych rozpoétovych zdrojov (bud
spolkovym ministerstvom zodpovednym za rozvojovi pomoc, alebo spolo¢nostou
Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit), ale ktoré zamestnancovi upiera vyhodu
takéhoto oslobodenia, pokial je povereny vykondvanim ¢innosti takejto povahy financovanej
v rovnakej miere z jedného z Eurépskych rozvojovych fondov (ERF).

. Subsididrne:

Clanok 4 ods. 4, ¢lanok 208 ods. 1 a ¢lanok 210 ods. 1 ZFEU v spojeni so zasadou lojalnej
spoluprace zakotvenou v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brania
uplatnovaniu danového predpisu ¢lenského §tatu, ktorym sa zamestnancovi upiera vyhoda
oslobodenia od dane na zdklade skuto¢nosti, Ze tento zamestnanec je povereny vykonavanim
¢innosti rozvojovej pomoci financovanych z ERF, kedZe takéto zdanovanie financovania
poskytnutého z ERF zo strany clenskych statov vedie k znizeniu vysky finan¢nej podpory,
ktort dostanu prijemcovia dotknutych projektov pomoci v tretich krajinach, a pre tieto
projekty predstavuje finan¢né prekazky.
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