oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z 13. jina 2022*

»Verejna sluzba — Vymenovanie eurépskych prokuratorov Eurépskej prokuratary —
Vymenovanie jedného z uchddzacov nominovanych Portugalskom — Neexistencia sporu medzi
Uniou a niektorym z jej zamestnancov v medziach a za podmienok stanovenych sluzobnym
poriadkom a PZOZ — Clanok 270 ZFEU - Zjavny nedostatok pravomoci®

Vo veci T-334/21,

Ana Carla Mendes de Almeida, s bydliskom v Sobreda (Portugalsko), v zastipeni: R. Leandro
Vasconcelos, M. Marques de Carvalho a P. Almeida Sande, advokati

zalobkyna,
proti
Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: K. Plesniak a J. Gil, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
VSEOBECNY SUD (prva komora),

v zlozeni: predseda H. Kanninen, sudcovia M. Jaeger a O. Porchia (spravodajkyna),
tajomnik: M. E. Coulon,
so zretelom na pisomnd cast konania,

vydal toto

Uznesenie

Zalobkyna, pani Ana Carla Mendesova de Almeida, sa zalobou podanou na zaklade ¢ldnku 270
ZFEU doméha zrusenia vykondvacieho rozhodnutia Rady (EU) 2020/1117 z 27. jtla 2020, ktorym
sa vymenuvaji eurdpski prokuratori Eurépskej prokuratiry (U. v. EU L 244, 2020, s. 18),
v rozsahu, v akom sa nim za eur6pskeho prokuratora Eurépskej prokuratiry vymenuva pan José
Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra (dalej len ,napadnuté rozhodnutie), ako aj zrusenia

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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rozhodnutia Rady Eurdpskej tinie z 8. marca 2021, ktorym bola zamietnuta jej staznost podana
10. februdra 2021 proti napadnutému rozhodnutiu (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti
staznosti).

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 12. oktébra 2017 prijala Rada nariadenie (EU) 2017/1939, ktorym sa vykondva posilnend
spolupréca na tcely zriadenia Eurépskej prokuratdry (U. v. EU L 283, 2017, s. 1). Podla ¢lankov 1
a 8 nariadenia sa tymto nariadenim zriaduje Eurdépska prokuratira ako orgidn Eurdpskej dnie
a stanovuju sa pravidld jej fungovania.

Podla ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia tykajiceho sa S$truktiry Eurdpskej prokuratary je této
organizovand na dvoch tdrovniach: ustrednej a decentralizovanej

Podla ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia 2017/1939 su zamestnanci Eurépskej prokuratiry definovani ako
zamestnanci na ustrednej arovni, ktori poskytuju podporu kolégiu, stalym komoram, hlavnému
eurépskemu prokurdtorovi, eurépskym prokuritorom, eurépskym delegovanym prokuritorom
a administrativnemu riaditelovi pri vykondvani beznej ¢innosti v ramci plnenia tloh Eurépskej
prokuratury podla tohto nariadenia.

Ulohy a povinnosti eurépskych prokuritorov st vymedzené v ¢lanku 12 tohto nariadenia.

Pokial ide o ich vymenovanie, v silade s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia 2017/1939 kazdy ¢lensky
§tat zucastnujuci sa na posilnenej spolupraci na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratiry musi
nominovat troch uchddzacov o funkciu eurépskeho prokuritora z uchadzacov, ktori su
aktivnymi ¢lenmi prokuratary alebo stidnictva prislusného ¢lenského statu, ktorych nezavislost je
nespochybnitelna a ktori majua kvalifikiciu pozadovand na obsadenie najvyssich prokuratorskych
alebo sudcovskych funkcii vo svojich clenskych s$tatoch a relevantné praktické skuisenosti
z vnutro$titnych pravnych systémov, finan¢ného vySetrovania a medzindrodnej justicnej
spoluprace v trestnych veciach.

Clanok 16 ods. 2 nariadenia 2017/1939 stanovuje, Ze po prijati odévodneného stanoviska
vyberovej komisie uvedenej v ¢lanku 14 ods. 3 toho istého nariadenia Rada vyberie a vymenuje
jedného z uchddzacov na funkciu eurépskeho prokurdtora za dany clensky stit. V tomto
ustanoveni sa uvadza, ze ak vyberova komisia zisti, ze kandidat nesplia podmienky, ktoré sa
pozaduju na vykon povinnosti eurépskeho prokuratora, jej stanovisko je pre Radu zédvézné. Podla
clanku 16 ods. 3 nariadenia 2017/1939 Rada sa jednoduchou vdcsinou uznd$a o vybere
a vymenovani eurdépskych prokuritorov na funkéné obdobie Siestich rokov, ktoré nie je
obnovitelné a moéze na konci Sestrocného funkéného obdobia rozhodnut o jeho predlZeni
o najviac tri roky. Cldnok 16 ods. 4 toho istého nariadenia stanovuje, ze kazdé tri roky dojde
k c¢iasto¢nej obmene jednej tretiny eurdpskych prokuritorov a ze na vymenovanie eurépskych
prokuratorov na ich prvé funk¢né obdobie a pocas neho prijme Rada, uznédsajica sa jednoduchou
viacsinou, prechodné pravidla.

Podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia 2017/1939 Rada stanovi pravidld fungovania vyberovej komisie.
Clanok 96 nariadenia 2017/1939 o véeobecnych ustanoveniach tykajticich sa zamestnancov vo

svojom odseku 1 prvom pododseku stanovuje, ze na hlavného eurépskeho prokuratora
a eurdpskych prokuritorov, eurépskych delegovanych prokuratorov, administrativneho riaditela
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a zamestnancov Eurdpskej prokuratury sa vztahuje sluzobny poriadok (dalej len ,sluzobny
poriadok”) a podmienky zamestnévania ostatnych zamestnancov Unie (dalej len ,PZOZ*), ako aj
pravidld prijaté na zdklade dohody medzi institdciami Unie na tcely uplatiiovania sluzobného
poriadku a podmienok zamestndvania, ak sa v tomto nariadeni neustanovuje inak. Podla druhého
pododseku tohto ustanovenia hlavny eurdpsky prokurator a eurdpski prokuratori s zamestnani
ako docasni zamestnanci Eurépskej prokuratiry podla ¢lanku 2 pism. a) PZOZ.

Pokial ide o zamestnancov Eurépskej prokuratiry, odsek 2 toho istého ¢lanku 96 stanovuje, ze
nabor zamestnancov Eurépskej prokuratiry sa uskuto¢nuje v sulade s pravidlami a predpismi,
ktoré sa vztahuji na tradnikov a ostatnych zamestnancov Eurépskej tnie.

Dna 13. jula 2018 prijala Rada vykondvacie rozhodnutie (EU) 2018/ 1696 o pravidlach fungovania
vyberovej komisie podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia (EU) 2017/1939 (U. v. EU L 282, 2018, s. 8).

Dna 23. aprila 2019 boli na zaklade vnutrostatneho vyberového konania vybrani traja uchddzaci na
funkciu eurépskeho prokuritora, ktorych mala nominovat Portugalska republika. Zalobkyna
patrila medzi nich. Od roku 2012 poésobi ako prokuratorka Portugalskej republiky na
Departamento Central de Investigacio e Acdo Penal (Ustredny odbor vy$etrovania a trestného
stthania) a v janudri 2020 bola vymenovana za koordinatorku sekcie vySetrovania a prevencie
trestnej ¢innosti tykajicej sa finanénych prostriedkov Unie. Medzi dal$imi dvoma dspe$nymi
uchadzac¢mi bol aj pan Moreira Alves d’Oliveira Guerra. Mena troch tGspesnych uchadzacov boli
oznamené vyberovej komisii uvedenej v ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia 2017/1939. Uchadzaci boli
uvedeni v abecednom poradi.

Dna 24. oktébra 2019 vyberova komisia vypocula zalobkynu a 18. novembra 2019 vyberova
komisia zaslala Rade svoje odovodnené stanovisko a uviedla toto poradie troch uchidzacov
navrhnutych Portugalskou republikou: 1, Zalobkyna; 2. pan Moreira Alves d’Oliveira Guerra; 3.
pan Joao Conde Correia dos Santos.

Rada 27. jula 2020 prijala napadnuté rozhodnutie.

Podla ¢lanku 2 tohto rozhodnutia:

»Za eurdpskych prokuratorov Eurépskej prokuratary sa tymto ako docasni zamestnanci zaradeni

do platovej triedy AD 13 na funk¢né obdobie troch rokov od 29. jula 2020, ktoré nie je obnovitelné,
vymenuvaju tieto osoby:

Pan ... Moreira Alves d’Oliveira Guerra.”

Dna 22. oktébra 2020 Zalobkyna podala Rade staznost proti napadnutému rozhodnutiu podla
¢lanku 90 sluzobného poriadku.

Dna 5. februdra 2021 podala Zalobkyna zalobu podla ¢lanku 263 ZFEU, zapisand v registri
kancelarie VSeobecného sudu pod ¢islom T-75/21, ktorou sa domdhala zrusenia napadnutého

rozhodnutia.

Dna 10. februdra 2021 podala zalobkyna doplnujicu staznost, v ktorej sa dovoldvala novych
skuto¢nosti, ktoré mala Rada zohladnit v odpovedi na jej staznost.
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V rozhodnuti o zamietnuti staznosti menovaci orgin (dalej len ,MO*) Rady povazoval staznost za
zjavne nepripustnu z dévodu, Ze by nemal pravomoc jej vyhoviet.

Uznesenim z 8. jala 2021, Mendes de Almeida/Rada (T-75/21, neuverejnené, napadnuté
odvolanim, EU:T:2021:424), VSeobecny sud zamietol zalobu podant 5. februara 2021 ako

nepripustni z dévodu uplynutia lehoty. Odvolanie proti tomuto uzneseniu je prejednavané na
Stdnom dvore.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkytia navrhuje, aby Véeobecny std:

— zrusil rozhodnutie o zamietnuti staznosti,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zamietol zalobu ako scasti zjavne nepripustnu a scasti zjavne nedoévodnu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Podla ¢ldnku 126 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, ak tento sud zjavne nie je prislusny
rozhodnut o zalobe alebo ak je tito zjavne nepripustna i zjavne bez pravneho zakladu, na navrh
sudcu spravodajcu moze kedykolvek rozhodnut odévodnenym uznesenim bez dalsieho konania.

V prejednavanom pripade pokladd Vseobecny sid vec na zdklade dokumentov v spise za
dostato¢ne objasnend a dospel k zaveru, Zze podla ¢lanku 126 rokovacieho poriadku prijme
rozhodnutie bez dalsieho konania.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze Zzalobkyna podala tuto zalobu smerujicu k zrudeniu
napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia o zamietnuti staznosti podla ¢lanku 270 ZFEU.

Z ustanoveni tohto clanku vyplyva, ze pradvomoc v nom stanovena sa vztahuje na vsetky spory
medzi Uniou a jej zamestnancami v medziach a za podmienok stanovenych v sluzobnom poriadku
a PZOZ.

V tejto suvislosti zalobkyna v zalobe odovodnuje podanie Zaloby podla tohto ¢ldnku tym, Ze
clanok 96 ods. 1 nariadenia 2017/1939 stanovuje, ze na eur6pskych prokuratorov sa okrem iného
vztahuje sluzobny poriadok a PZOZ, ako aj pravidla prijaté spolo¢nou dohodou institicii na ucely
uplatiiovania sluzobného poriadku a PZOZ, pokial nie je stanovené inak, a Ze sd prijati ako
doc¢asni zamestnanci Eurépskej prokuratdry podla ¢lanku 2 pism. a) PZOZ. Ziadne ustanovenie
nariadenia 2017/1939 vsak nevylucCuje uplatnovanie sluzobného poriadku a PZOZ na ich
vymenovanie.
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Zalobkyna uvadza, Ze vymenovanie eurépskych prokuritorov sa uskuto¢fiuje na najvyssej
politickej trovni, ¢o plati aj pre hlavného eurépskeho prokuridtora, ktorého vymentuva Rada
a Eurépsky parlament. Konstatuje vsak, ze vykonavacie rozhodnutie 2018/1696 v bode VII.1
svojej prilohy vyslovne stanovuje uplatnenie odvolacich postupov podla sluzobného poriadku na
uchddzacov o miesto hlavného eurépskeho prokuratora, ktorych vyberova komisia vylucila. To
by malo viest k vykladu vykondvacieho rozhodnutia v tom zmysle, ze rovnaké opravné
prostriedky sa vztahuju aj na uchddzacov o funkciu eurépskeho prokuratora. Zakonodarca mal
v umysle vylicit len tie pravidld sluzobného poriadku, ktoré nie sd zlucitelné s povahou
vyberového konania eurépskych prokurdtorov, aby sa zarucila volba eurépskeho prokurdtora pre
kazdy clensky s$tat zucastnujici sa na tejto posilnenej spolupraci a nepripustnost prihlasok
statnych prislusnikov inych ¢lenskych $tatov.

Skuto¢nost, ze vykonavacie rozhodnutie 2018/1696 vyslovne nestanovuje uplatnovanie
ustanoveni sluzobného poriadku na eurépskych prokuréatorov, podla jej ndzoru nebrani zalobe
proti napadnutému rozhodnutiu podla ¢lanku 270 ZFEU. Staznost je mozné podat podla
¢lanku 90 sluzobného poriadku za predpokladu, Ze spina formalne poziadavky a lehoty, ktoré sa
na fu vztahujy, a ¢ldnok 270 ZFEU by sa mal chépat tak, Ze sa vylu¢ne uplatni nielen na osoby,
ktoré maju postavenie uradnika alebo zamestnanca iného nez miestneho, ale aj na osoby, ktoré si
na toto postavenie robia ndrok. V sulade s ¢lankom 46 PZOZ by sa analogicky uplatiovali
ustanovenia hlavy VII sluzobného poriadku, ktoré stanovuju, ze na uchadzacov o funkciu, ktora
patri do posobnosti PZOZ, sa vztahujt ¢ldnky 90 a 91 sluzobného poriadku. Zalobkyna dalej
odkazuje na judikattru, podla ktorej sa ¢ldnok 270 ZFEU vztahuje aj na uchadzacov o pracovné
miesta uradnikov alebo zamestnancov inych ako miestnych.

Zalobkynia doddva, ze skutocnost, ze 5. februdra 2021 podala proti napadnutému rozhodnutiu tiez
zalobu podla ¢lanku 263 ZFEU, ktord bola zapisand pod ¢islom T-75/21, nema ziadny vyznam,
a spochybniuje, ze by v stuvislosti s touto zalobou mohla existovat prekazka zacatého konania.

Pokial ide o napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie o zamietnuti staznosti, Rada dospela
k zaveru, ze zalobu treba zamietnut. Navrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia povazuje za
zjavne nepripustny z dovodu prekazky zacatého konania a v kazdom pripade z dovodu
nedostatku pravomoci Véeobecného stidu na jeho prejednanie podla ¢lanku 270 ZFEU. Névrh na
zruSenie rozhodnutia o zamietnuti staznosti povazuje za zjavne ned6vodny.

V prejedndvanej veci treba uviest, ze spor sa tyka dvoch rozhodnuti Rady, z ktorych jednym sa za
eurépskeho prokuratora Portugalskej republiky vymentva jedna osoba namiesto druhej a druhym
sa zamieta staznost, ktort Zalobkyna, ktord nebola vymenovana za eurépskeho prokuratora tohto
clenského statu, podala proti rozhodnutiu Rady o vymenovani.

Na urcenie toho, ¢i zalobkyna opravnene podala Zalobu podla ¢lanku 270 ZFEU proti tymto
rozhodnutiam, je potrebné preskimat, ¢i spor medzi zalobkynou a Radou tykajuici sa tychto
rozhodnuti patri do rimca sporov medzi Uniou a jej zamestnancami v medziach a za podmienok
stanovenych v sluzobnom poriadku a PZOZ.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze pojem spor medzi Uniou a jej zamestnancami je
v judikature chapany v SirSom zmysle, ¢o vedie k tomu, Ze v tomto kontexte sa skimaji spory
tykajtce sa osdb, ktoré nie st ani uradnikmi, ani zamestnancami, ale ktoré si na toto postavenie
robia nérok (pozri rozsudok z 5. oktébra 2004, Sanders a i./Komisia, T-45/01, EU:T:2004:289,
bod 45 a citovant judikatdru). To sa vztahuje na osoby, ktoré st uchadza¢mi o pracovné miesto,
ktorého podmienky vymenovania urcuje sluzobny poriadok alebo PZOZ.

ECLI:EU:T:2022:375 5



35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

UzNESENIE z 13. 6. 2022 — Vec T-334/21
MENDES DE ALMEIDA/RADA

Pokial ide o Eurépsku prokuratiru, je dolezité poznamenat, Ze nie vSetky ustanovenia sluzobného
poriadku sa na nu ako také vztahuju. Z nariadenia 2017/1939 vyplyva, Ze prave ustanovenia tohto
nariadenia urcuju rozsah, v akom sa urcité ustanovenia sluzobného poriadku alebo PZOZ
vztahujd na eurépskych prokuratorov.

V ¢lanku 96 ods. 1 nariadenia 2017/1939 sa totiz stanovuje, ze na hlavného eurépskeho
prokuratora,  eurdpskych  prokuritorov,  delegovanych  eurdpskych  prokuratorov,
administrativneho riaditela a zamestnancov Eurépskej prokuratury sa vztahuje sluzobny poriadok
a PZOZ ,ak sa v tomto nariadeni neustanovuje inak”.

Je potrebné zdoraznit, Zze v sdlade s ustanoveniami clanku 2 ods. 4 a ¢lanku 12 nariadenia
2017/1939, ako je uvedené v bodoch 4 a 5, eurdpski prokurdtori nie si sucastou personilu
Eurépskej prokuratury.

Pokial ide o ich vymenovanie, o ktoré ide v tomto pripade, ¢ldnok 16 uvedeného nariadenia, ako sa
pripomina v bodoch 6 a 7, stanovuje osobitny postup s vlastnymi podmienkami.

Toto ustanovenie zarucuje najma to, ze len tie clenské staty, ktoré sa zucastnuju na posilnenej
spolupraci tykajticej sa zriadenia Eurdpskej prokuratiry, budid mat na konci vymenuvacieho
konania eurépskeho prokuriatora vymenovaného Radou. Umoznuje im pred vymenovanim
navrhnut troch uchédzacov, ktori st vzhladom na povinnost tychto uchddzacov byt aktivnymi
Clenmi prokuratiry alebo stidnictva clenského statu, ktory ich nominuje, v zdsade $tatnymi
prislusnikmi tohto statu.

Toto ustanovenie pritom stanovuje postup sui generis, ktory je odli$ny od postupu uplatnitelného
na prijimanie zamestnancov Eurépskej prokuratary, pricom spresnuje, Ze tito zamestnanci st
prijimani v stlade s ¢ldinkom 96 ods. 2 nariadenia 2017/1939 podla pravidiel a predpisov platnych
pre tradnikov a ostatnych zamestnancov Unie.

Je dolezité poznamenat, ze postup vymenovania eurdpskych prokuratorov nevyzaduje
dodrziavanie zasady nediskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti, ako sa uvadza v ¢lanku 27
sluzobného poriadku, v prospech statnych prislusnikov vsetkych clenskych statov, teda aj tych,
ktori sa neztcastnuju na posilnenej spolupraci.

Okrem toho z ¢lanku 16 nariadenia 2017/1939 vyplyva, ze eurépskych prokuratorov nevymentva
ani menovaci orgédn, ani organ oprdvneny na uzatviranie pracovnych zmluav (dalej len ,OOUPZ")
Eurépskej prokuratury, ale Rada. Skutocnost, Ze v napadnutom rozhodnuti sa uvadza, ze vybrané
osoby, vratane pana Moreira Alves d’Oliveira Guerra, s vymenované za eur6pskych prokuratorov
ako docasni zamestnanci v platovej triede AD 13, navySe nemdze postacovat na to, aby sa vyvodilo,
ze Rada pri menovani eurépskych prokuratorov konala ako menovaci organ alebo OOUPZ.

Povaha postupu vymenovania eurépskych prokurdtorov sui generis sa da vysvetlit tym, ze, ako
Rada spravne v zasade zdoraznuje, ide o osoby, ktoré budi mat v ramci tejto spoluprace osobitna
zodpovednost na vysokej irovni v instituciondlnom systéme Unie.

Je dolezité zdodraznit, ze az po vymenovani eurépskych prokuréitorov podla ¢ldnku 16 nariadenia

2017/1939 su tito v stulade s c¢lankom 96 ods. 1 druhym pododsekom tohto nariadenia
zamestnani ako docasni zamestnanci Eurépskej prokuratiry podla ¢lanku 2 pism. a) PZOZ.
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Z tohto pododseku vyplyva, Ze do posobnosti PZOZ a kompetencie OOUPZ Eurdpskej
prokuratdry patria len podmienky zamestndvania a odmenovania eurépskych prokuratorov.
V pripade podmienok a postupov veducich k ich vymenovaniu je to vsak inak.

KedZe tieto podmienky a postupy nie st stanovené v sluzobnom poriadku ani v PZOZ, spory
tykajuce sa tychto podmienok a postupov nemozno povazovat za spory medzi Uniou a jednym
z jej zamestnancov v zmysle ¢lanku 270 ZFEU.

Ostatné argumenty zalobkyne nemdzu spochybnit takyto zaver.

Na jednej strane sa zalobkyna nemoze platne dovoldvat uznesenia z 11. jula 1996, Gomes de Sa
Pereira/Rada (T-30/96, EU:T:1996:107), na podporu tvrdenia, Ze spravne podala Zalobu podla
¢lanku 270 ZFEU.

Je pravda, ze body 22 az 25 uznesenia z 11. jula 1996, Gomes de Sa Pereira/Rada (T-30/96,
EU:T:1996:107), obsahuji v podstate pripomenutie judikatdry, podla ktorej sa pravomoc sudov
Unie rozhodovat o vsetkych sporoch medzi Uniou a jej zamestnancami musi chapat v tom
zmysle, Ze sa tyka nielen sporov tykajucich sa osob, ktoré maji postavenie tradnika alebo iného
ako miestneho zamestnanca, ale aj sporov, ktoré sa tykaju osob, ktoré si na takéto postavenie robia
narok, a Véeobecny stid sa domnieva, Ze vymenovanie ¢lenov odvolacich senatov Uradu Eurépskej
unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) sa musi napadnut podla odvolacich postupov stanovenych
v sluzobnom poriadku.

RieSenie prijaté v uzneseni z 11. jula 1996, Gomes de S& Pereira/Rada (T-30/96, EU:T:1996:107),
vSak nie je mozné preniest na prejednavand vec, kedze, ako Rada spravne uvddza, vymenovanie
¢lenov odvolacich sendtov EUIPO sa riadi inymi pravidlami ako vymenovanie eurdépskych
prokurdtorov. Pokial ide o ¢lenov tychto odvolacich sendtov, prislusné predpisy stanovuja
uplatnovanie sluzobného poriadku, PZOZ a vykonavacich pravidiel k tymto ustanoveniam na
zamestnancov, medzi ktorych patria uvedeni c¢lenovia (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 11. jala 1996, Gomes de Sa Pereira/Rada, T-30/96, EU:T:1996:107, body 22 a 23). Na druhej
strane, pokial ide o vymenovanie eurépskych prokurdtorov, ako vyplyva z bodov 35 az 44 vyssie,
normotvorca sa v nariadeni 2017/1939 rozhodol zaviest rezim sui generis, podla ktorého eurdpski
prokuratori nie sd sdcastou persondlu Eurdpskej prokuratiry, ako uz bolo uvedené
v bode 37 vyssie.

Na druhej strane priloha k vykondvaciemu rozhodnutiu 2018/1696 v Ccasti tykajicej sa
vymenovania hlavného eurépskeho prokuratora, na l(tprli sa zalobkyna tiez odvolava,
neumoznuje zalobkyni opriet svoju zalobu o ¢ldnok 270 ZFEU.

Z ustanoveni tejto prilohy v spojeni s ¢lankami 14 a 16 nariadenia 2017/1939 totiz vyplyva, Ze
mechanizmy vymenovania hlavného eurépskeho prokuratora a eurdpskych prokuratorov sa vo
vSetkych fazach konania riadia vlastnymi $pecifikami.

V tejto savislosti, najmad vzhladom na skutoc¢nost, Ze vyberové konanie na funkciu hlavného
eurépskeho prokurdtora sa zac¢ina verejnym vyberovym konanim uverejnenym v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie, moznost podat staznost Rade v stlade s ¢lankom 90 ods. 2 sluzobného
poriadku maju len uchadzaci o funkciu hlavného eurépskeho prokuratora proti rozhodnutiam
vyberovej komisie, ktoré sa ich tykaja v ich neprospech, a proti zoznamu vypracovanému touto
komisiou, na ktorom tito uchadzaci nie st uvedeni.
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Naopak, v kontexte postupu vymenovania eurépskych prokuratorov, ktory sa zacina nomindciou
troch uchidzacov kazdym clenskym s$tatom zucastiujicim sa na posilnenej spolupraci, nemoze
byt moznost podat staznost rozsirend na rozhodnutie Rady nevymenovat niektorych kandidatov
na funkciu eurépskeho prokuratora, ak neexistuje jasne vyjadrena vola zékonodarcu.

Zo vsetkych uvedenych skutocnosti vyplyva, ze predmetny spor nemozno povazovat za spor
medzi Uniou a jednym z jej zamestnancov v medziach a za podmienok stanovenych v sluzobnom
poriadku a PZOZ v zmysle ¢lanku 270 ZFEU.

Vseobecny sid preto zjavne nemd pravomoc rozhodnit o tejto zalobe proti napadnutému
rozhodnutiu.

Okrem toho, kedZe posledné uvedené rozhodnutie nepatri do pésobnosti sluzobného poriadku
a PZOZ, nemozno sa domnievat, ze staznost zalobkyne proti napadnutému rozhodnutiu
a rozhodnutie Rady o zamietnuti tejto staznosti mdzu patrit do posobnosti sluzobného poriadku
a PZOZ. Vseobecny sud preto zjavne nemd pravomoc ani na preskimanie rozhodnutia
o zamietnuti staznosti.

Podla judikatdry je to Zalobkyna, komu prindlezi vykonat vyber pravneho oddvodnenia svojej
zaloby, zvoliac najvhodnejsi pravny zaklad, a nie stid Unie (pozri rozsudok z 24. oktébra 2014,
Technische Universitit Dresden/Komisia, T-29/11, EU:T:2014:912, bod 24 a citovanu
judikatdru). Predmetnd zalobu proti napadnutému rozhodnutiu nemozno povazovat za zalobu
podand na zdklade ¢lanku 263 ZFEU, kedZe zalobkyna sa vyslovne dovoldvala ¢ldnku 270 ZFEU,
a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze uz podala zalobu na ziklade ¢lanku 263 ZFEU proti
napadnutému rozhodnutiu vo veci T-75/21, na zdklade ktorej uz bolo vydané uznesenie
z 8. jula 2021, Mendes de Almeida/Rada (T-75/21, neuverejnené, v odvolacom konani,
EU:T:2021:424).

Pokial ide o rozhodnutie o zamietnuti staznosti, v kazdom pripade, a to aj za predpokladu, ze by
Zalobkyna mala v umysle podat zalobu proti tomuto rozhodnutiu podla ¢lanku 263 ZFEU
v prejedndvanej veci, a bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o otazke pripustnosti takejto
zaloby, staci konstatovat, z rovnakych ddévodov, ako st uvedené v bodoch 35 az 54 vyssie, ze
menovaci organ Rady nemal pradvomoc zaoberat sa staznostou podanou zalobkynou na zdklade
¢lanku 90 sluzobného poriadku, a preto ju spravne zamietol. Zaloba je preto v kazdom pripade
v tomto ohlade zjavne ned6évodnad.

Zaloba sa preto musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku tc¢astnik konania, ktory nemal vo veci tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyna nemala
vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat vlastné trovy konania, ako aj
povinnost nahradit trovy konania vynaloZzené Radou v stlade s ndvrhmi Rady.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
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nariadil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Pani Ana Carla Mendesova de Almeida je povinna nahradit trovy konania.
V Luxemburgu 13. juna 2022

Tajomnik Predseda
E. Coulon H. Kanninen
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