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3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 59 sluzobného poriadku v spojeni s jeho ¢lankami 12a a 24 —
konanie o urcenie invalidity bolo zacaté bez toho, aby doba cerpania pracovného volna zo zdravotnych dévodov
dosiahla pozadovanu dlzku.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lankov 7 a 8 Charty zdkladnych prév.

Zaloba podani 4. oktobra 2021 — Pharmadom/EUIPO — Wellbe Pharmaceuticals (WellBe
PHARMACEUTICALS)

(Vec T-644/21)
(2022/C 37/48)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Franctizsko) (v zastdpeni: M-P. Dauquaire, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom: Wellbe Pharmaceuticals S.A. (Var$ava, Pol'sko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej tinie WellBe PHARMACEUTICALS —
prihldgka ¢. 17 151 176.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 12. jala 2021 vo veci R 1423/2020-5.

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie.

Uvadzany Zalobny dévod

— porugenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 19. oktébra 2021 — ClientEarth/Rada
(Vec T-682/21)
(2022/C 37[49)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: ClientEarth AISBL (Brusel, Belgicko) (v zastGpeni: O. Brouwer, B. Verheijen a T. van Helfteren, advokati)

Zalovand: Rada Eur6pskej tnie
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Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie zalovanej z 9. augusta 2021 ¢. SGS 21/2870, dorucené Zalobkyni 9. augusta 2021, o odmietnut{
pristupu k niektorym dokumentom vyziadanym na zdklade nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (') a na
zdklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni
Aarhuského dohovoru o pristupe k informdcidm, G¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdlezitostiach Zivotného prostredia na institticie a orgdny Spolocenstva (3),

— rozhodol, ze zalovand je povinnd nahradit Zalobkyni vSetky trovy konania podla ¢lanku 134 Rokovacicho poriadku
Vseobecného stdu, vratane trov konania akychkolvek vedlajsich tGicastnikov.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna pit zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dévod je zalozeny na nespravnom pravnom postdeni a zjavne nespravnom postdenti, v ktorych dosledku
doslo k nespravnemu uplatneniu vynimky tykajicej sa ochrany rozhodovacieho procesu (¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek
nariadenia ¢. 1049/2001), kedZe nie je pravda, Ze by zverejnenie mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces, na ktory sa
poukazuje.

— Zalobkyna tvrdi, ze Rada nesplnila prisnu poziadavku prévneho kritéria, t. j. Ze zverejnenie musi vdzne narusit
rozhodovaci proces. Po prvé v Case vydania sporného rozhodnutia uz neprebiehal Ziadny rozhodovaci proces
o merite veci. Rada navySe nespravne vychddzala z tvrdenia, Ze externé zasahovanie zo strany verejnosti do
rozhodovacicho procesu tykajtice sa nariadenia ¢. 1367/2006 by bolo problematické.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni a zjavne nesprdvnom posudeni, v ktorych
dosledku doslo k nespravnemu uplatneniu vynimky tykajiicej sa ochrany pravneho poradenstva (¢ldnok 4 ods. 2 druhd
zardzka nariadenia ¢. 1049/2001), kedZe nie je pravda, Ze by zverejnenie mohlo vdzne narusit ochranu pravneho
poradenstva.

— Rada nepreukazala, Ze vyziadany dokument obsahuje konkrétne platné pravne rady. Rada navyse nezohladnila
prislusné pravne ustanovenia a zdsady zakotvené v pravnych predpisoch aj judikattre, podla ktorych musi byt
legislativny proces Unie otvoreny a prdvna analyza vykonand pravnou sluzbou niektorého orgdnu Unie obsahujtica
dolezité vieobecné prévne rozbory tykajice sa legislativneho procesu pre prijatie zmeny pravneho predpisu Unie méd
byt spristupnend (ak je vyziadand na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001).

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom postidenti a zjavne nespravnom postdeni, v ktorych dosledku
doslo k nespravnemu uplatneniu vynimky tykajicej sa ochrany rozhodovacieho procesu (¢ldnok 4 ods. 3 prvy pododsek
nariadenia ¢. 1049/2001) a vynimky tykajicej sa ochrany pravneho poradenstva (clinok 4 ods. 2 druha zardzka
nariadenia ¢. 1049/2001), kedZe sporné rozhodnutie neuznalo a nepovolilo pristup na zdklade prevazujiiceho verejného
zaujmu.

— Rada neuznala a nepovolila pristup na zdklade prevazujiiceho verejného zdujmu. Prevazujici verejny zdujem v tomto
pripade existuje, kedZe zmena nariadenia ¢. 1367/2006 md velky vyznam pre buddci rozsah pristupu
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia a sporné rozhodnutie ma na zalobkynu konkrétny a vyznamny
dopad pri plneni jej poslania ako mimovlddnej organizdcie sliZiacej verejnému zdujmu.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na nespravnom pravnom postideni a zjavne nespravnom postdent, v ktorych dosledku
doslo k nespravnemu uplatneniu vynimky tykajiicej sa ochrany medzindrodnych vztahov [¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) tretia
zardzka nariadenia ¢. 1049/2001].
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— Rada nesplnila prisnu poziadavku pravneho kritéria pre platné uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, t. j. Ze zverejnenie dokumentov md konkrétne a skuto¢ne narisat
ochranu medzindrodnych vztahov a Ze riziko narusenia tohto zdujmu musi byt primerane predvidatelné a nesmie
byt cisto hypotetické.

5. Piaty, subsididrne uvddzany Zzalobny dovod, je zaloZeny na nesprdvnom pravnom posudeni a zjavne nespravnom
postdeni, v ktorych dosledku doslo k nespravnemu uplatneniu povinnosti povolit ¢iastoény pristup k dokumentom
(¢lanok 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001).

— Zalobkyna napokon tvrdi, ze Rada neskimala a nepovolila ¢iasto¢ny pristup v rdmci nevyhnutného pravneho
Standardu. Rada podla nej nespravne uplatnila pravne kritérium pozadujice, aby postdila, ¢i sa uplatnené vynimky
(niektord z uplatnenych vynimiek) vztahuji na kazdi ¢ast vyziadaného dokumentu.

() U.v.ESL 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, 5. 331.
() U.v. EU L 264, 2006, s. 13. Pozndmka: vyziadany dokument sa tyka rozhodovaciecho procesu v pripade navrhovanej zmeny
nariadenia ¢. 1367/2006.

Zaloba podana 19. oktébra 2021 - Leino-Sandberg/Rada
(Vec T-683/21)
(2022/C 37/50)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Piivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finsko) (v zastGpeni: O. Brouwer, B. Verheijen a T. van Helfteren, advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej z 9. augusta 2021, sp. zn. SGS 21/2869, dorucené zalobkyni 9. augusta 2021, ktorym bol
odmietnuty pristup k niektorym dokumentom (!) pozadovanym na zdklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (3);

— v stlade s ¢lankom 134 rokovacieho poriadku Vseobecného stidu ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania,
ktoré vynalozila zalobkytia, a to vritane trov konania vynalozenych pripadnymi vedlajsimi tcastnikmi konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna pit zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom pravnom postideni a zjavne nesprdvnom postdeni, ktoré st dosledkom
nespravneho uplatnenia vynimky savisiacej s ochranou rozhodovacieho procesu (Clanok 4 ods. 3 prvy pododsek
nariadenia ¢. 1049/2001), kedZe zverejnenie by vdzne nenarusilo dotknuty rozhodovaci proces.

— Zalobkyna tvrdi, ze Rada nesplnila prisne kritérium stanovené v prévnej prave tykajice sa toho, Ze zverejnenie musf
vazne narusit dotknuty rozhodovaci proces. V okamihu prijatia napadnutého rozhodnutia uz Ziadny rozhodovaci
proces neprebiehal. Rada okrem toho nesprdvne vychddzala z tvrdenia, vonkajsi zdsah verejnosti do rozhodovacieho
procesu stvisiaceho s nariadenim ¢. 1367/2006 by bol problematicky.
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