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Rozsudok Vseobecného stidu (siedma komora) z 26. aprila 2023
»Dizajn SpoloCenstva — Konanie o vymaze — Zapisany dizajn Spolocenstva predstavujuci

grilovacie zariadenie — Spristupnenie skorsieho dizajnu verejnosti — Clanok 7 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 6/2002*

Dizajny Spolocenstva — Dovody vymazu — Nedostatok novosti — Nedostatok osobitého
charakteru — Vynimka - Spristupnenie verejnosti zo strany pévodcu alebo jeho prdavneho
ndstupcu pocas obdobia dvandstich mesiacov pred podanim prihldsky - Zohladnenie dohdd

o prevode s retroaktivnym ticinkom
[Nariadenie Rady ¢. 6/2002, clanok 7 ods. 2]
(pozri body 18, 20 — 33)
Zhrnutie

Spolo¢nost Targa GmbH podala 5. aprila 2016 na EUIPO prihlasku na zépis dizajnu Spolocenstva
predstavujuceho grilovacie zariadenie® podla nariadenia Rady (ES) ¢. 6/20022

! Dizajn bol zapisany pre ,grily“ zaradené do triedy 07.02 v zmysle Locarnskej dohody o zriadeni medzindrodného triedenia priemyselnych

vzorov a modelov, v zneni zmien.
2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloc¢enstva (U.v.ESL 3,2002,s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).
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Dna 14. novembra 2018 spolo¢nost Activa — Grillkiiche GmbH podala navrh na vymaz sporného
dizajnu, pricom tvrdila, Ze tomuto dizajnu chyba novost a nemd osobity charakter, a uviedla najma
skorsi tzitkovy vzor, ktory 24. jtina 2015 v Cine uverejnila spolo¢nost Guangzhou Hungkay (dalej
len ,,¢insky azitkovy vzor®).

Po uverejneni bol ¢insky azitkovy vzor predmetom dvoch dohdd o prevode. Prvou dohodou, ktora
bola uzavreta 26. novembra 2016, Guangzhou Hungkay previedla na Targa GmbH vsSetky prava
dusevného vlastnictva tykajice sa ¢inskeho uzitkového vzoru pre izemie Eurépskej tinie vratane
Spojeného krélovstva s uc¢innostou od 7. oktébra 2014. Druhou dohodou, ktord bola uzavretd
28. novembra 2016, A, povodny povodca ¢inskeho azitkového vzoru a zamestnanec spoloc¢nosti
Guangzhou Hungkay, previedol na tdto poslednt uvedent spoloc¢nost vsetky prava dusevného
vlastnictva stvisiace s uvedenym ¢inskym azitkovym vzorom s t¢innostou od 7. oktébra 2014.

Zru$ovacie oddelenie Uradu Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) zamietlo tento
navrh na vymaz. Odvolaci senat zamietol aj odvolanie, ktoré Activa — Grillkiiche GmbH podala
proti tomuto rozhodnutiu. Activa — Grillkiiche GmbH teda podala na Vseobecny sid zalobu
s navrhom na zrusenie rozhodnutia odvolacieho senatu.

Vseobecny stid zamietol tato zalobu a po prvykrat v rdmci preskimania uplatnitelnosti vynimky,
podla ktorej sa nezohladnuje spristupnenie verejnosti, stanovenej v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 6/2002, preskiimal najma acinky retroaktivnych dohdd o prevode.?

Postidenie Vseobecnym stidom

Vseobecny sud najprv pripomenul, ze na to, aby bola vynimka stanovend v ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002 uplatnitelnd v rdmci konania o vymaze, musi majitel dizajnu, ktorého sa
navrh na vymaz tyka, preukéazat, ze je bud pdévodcom dizajnu uvddzaného na oddvodnenie
uvedeného ndvrhu, alebo pravnym ndastupcom tohto pdévodcu. V prejedndvanej veci pévodca

® Podla ¢lénku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 sa na tcel uplatovania ¢lankov 5 a 6 uvedeného nariadenia nezohladriuje spristupnenie
verejnosti, ak dizajn, pre ktory sa Ziada ochrana podla zapisaného dizajnu spoloc¢enstva spristupnil verejnosti: a) pévodca, jeho pravny
ndstupca alebo tretia osoba ako vysledok informadcii, ktoré poskytol povodca alebo jeho pravny néstupca, alebo ako vysledok opatreni,
ktoré prijal pévodca alebo jeho pravny néstupca, a to, b) pocas obdobia dvanastich mesiacov predchddzajucich diiu podania prihlésky,
alebo ak sa ziada pravo prednosti, pred diitom vzniku préva prednosti.

2 ECLI:EU:T:2023:216



¢inskeho uzitkového vzoru dohodou o prevode s retroaktivnym ucinkom previedol svoje prava
dusevného vlastnictva na Guangzhou Hungkay. Tato poslednd uvedend spoloc¢nost spristupnila
¢insky uzitkovy vzor verejnosti prostrednictvom jeho uverejnenia nasledujiceho po jeho zapise
v Cine, pricom tento zapis je totozny so spornym dizajnom. Guangzhou Hungkay navyse
previedla na Targa GmbH cast prav dusevného vlastnictva k dizajnu, ktory zodpoveda ¢inskemu
uzitkovému modelu.

Pokial ide dalej o otdzku, ¢i sa vynimka stanovend v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 uplatni
v prejedndvanej veci, VSeobecny sud spresnil, ze dohody o prevode prav sa riadia uplatnitelnym
vnitrodtatnym pravom, a pripomenul jednak tlohu zidsady zmluvnej slobody v prave Unie
a jednak ciele nariadenia ¢. 6/2002.

Pravo zmluvnych stran uzatvarat zmluvy o prevode vlastnickych prav totiz vychadza zo zasady
zmluvnej slobody, a preto nemdze byt obmedzené, ak neexistuje pravna tiprava Unie, ktord by
v tejto stvislosti zaviedla osobitné obmedzenia. Z toho vyplyva, Ze pokial zmluvné ustanovenie,
ktorym sa vykondva takyto prevod, nebréni cielu sledovanému uplatnitelnou pravnou dpravou
Unie a nepredstavuje riziko podvodu, takéto ustanovenie nemozno povazovat za nezikonné

V prejednavanej veci po prvé, pokial ide o obsah uplatnitelnej pravnej tpravy Unie, nariadenie
¢. 6/2002 nezakazuje zohladnit v rdmci ndvrhu na vymaz zmluvy, ktorymi sa vykondva
retroaktivny prevod prav dusevného vlastnictva tykajucich sa skorsieho dizajnu upraveného

vnutro§titnym pravom, ktoré boli podpisané po dni podania prihlasky dizajnu.

Po druhé, pokial ide o tucel uplatnitelnej prévnej Gpravy Unie, cielom vynimky stanovenej
v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 6/2002 je ponuknut pévodcovi alebo jeho pravnemu ndstupcovi moznost
predstavit dizajn na trhu pocas obdobia dvandstich mesiacov predtym, ako vykona formalne
ndlezitosti suvisiace s prihldaskou. Pocas tohto obdobia sa teda povodca alebo jeho pravny
nastupca moze ubezpecit o obchodnom tspechu predmetného dizajnu predtym, ako mu vznikna
ndaklady spojené so zapisom, bez toho, aby sa musel obdvat, ze by bolo mozné tispesne sa odvolavat
na spristupnenie verejnosti, ku ktorému doslo pri tejto prilezitosti, v ramci konania o vymaze
zacatého po pripadnom zidpise predmetného dizajnu. V dosledku toho vynimka stanovena
v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 mé za ciel chrdnit zdujmy povodcu a jeho pravneho
nastupcu. V prejedndvanej veci zohladnenie dohod o prevode chréni tieto zaujmy.

Po tretie, pokial ide o riziko podvodu, V$eobecny sud konstatoval, Ze neexistuje nijaky ndznak
podvodu alebo koluzivneho spravania pri prevode vlastnickych prav prostrednictvom dohod
o prevode.

Z toho vyplyva, Ze pravo Unie nebrani tomu, aby v prejednavanej veci zmluvné strany priznali
svojim dohoddm retroaktivny acinok.

Napokon Vseobecny sud dospel k zdveru, ze vzhladom na to, Ze Guangzhou Hungkay spristupnila
¢insky azitkovy vzor tym, Ze ho 24. jina 2015 uverejnila v Cine a Ze Targa GmbH, konajica ako
pravny nastupca spolo¢nosti Guangzhou Hungkay, podala prihldasku na zapis zhodného dizajnu
ako dizajnu Spolocenstva k 5. aprilu 2016, teda menej ako o dvanast mesiacov neskdr, vynimka
stanovend v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 bola v prejedndvanej veci uplatnitelnd.
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