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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

zo 17. jala 2024*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Zmluvy o budtcich kipnych
zmluvach a kiipne zmluvy uzavreté medzi Komisiou a farmaceutickymi spolo¢nostami na ndkup
vakcin proti ochoreniu COVID-19 — Ciastocné odmietnutie pristupu — Vynimka vztahujica sa

na ochranu obchodnych zaujmov tretej osoby — Povinnost odévodnenia —
Existencia predvidatelného a nielen Cisto hypotetického rizika uvddzaného poskodenia zdujmu —
Zasada riadnej spravy veci verejnych — Sloboda prejavu®

Vo veci T-689/21,
Margrete Auken,
Tilly Metz,
Jutta Paulus,
Emilie Mosnier, ako dedicka Michéle Rivasi,
Kimberly van Sparrentak,
v zastupeni: B. Kloostra, advokatka,

zalobkyne,

proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni: G. Gattinara a A. Spina, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zloZeni: predseda komory J. Svenningsen, sudcovia C. Mac Eochaidh (spravodajca) a J. Martin
y Pérez de Nanclares,

tajomnik: S. Spyropoulos, referentka,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pisomnu cast konania, najma:
— repliku podant do kancelarie Vseobecného siidu 22. oktébra 2021,

— navrh na zastavenie konania podany Komisiou a doruceny do kancelarie Vseobecného sidu
22. februara 2022,

— uznesenie z 2. marca 2022, ktorym Vseobecny sid v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania nariadil Komisii, aby predlozila vSetky zmluvy, ku ktorym ¢iasto¢ne odmietla pristup,

— pripomienky zalobkyn k ndvrhu na zastavenie konania a navrh na dpravu zalobnych navrhov
podané do kanceldrie VSeobecného sudu 22. marca a 21. aprila 2022,

— uznesenie z 31. mdja 2022, ktorym Vseobecny sud rozhodol o spojeni preskiimania navrhu na
zastavenie konania s konanim vo veci same;j,

— vyjadrenie Komisie k zalobe, v ktorom boli zahrnuté jej pripomienky k navrhu na tGpravu
zalobnych navrhov, podané do kanceldrie Vseobecného sudu 22. jula 2022,

— repliku a dupliku podané do kancelarie Vseobecného sidu 21. oktébra a 16. decembra 2022,

po pojednavani zo 17. oktébra 2023, na ktorom zalobkyne vzali spét zalobny ndvrh smerujici
k zru$eniu implicitného rozhodnutia,

so zretelom na umrtie pani Rivasi, ku ktorému doslo 29. novembra 2023,

so zretelom na ozndmenie o pokracovani v konani zo strany pani Mosnier ako dedicky pani Rivasi,
ktoré bolo dorucené do kancelarie Vseobecného stdu 26. februdra 2024,

vyhlésil tento

Rozsudok

Zalobkyne Margrete Auken, Tilly Metz, Jutta Paulus a Kimberly van Sparrentak, poslankyne
Eurépskeho parlamentu, ako aj Emilie Mosnier, prdvna nastupkyna svojej matky, Michele Rivasi,
poslankyne Eurdpskeho parlamentu (zomrelej), sa svojou zalobou podanou na zdklade
¢lanku 263 ZFEU domdhaji zru$enia rozhodnutia Eurépskej komisie C(2022) 1038 final,
z 15. februdra 2022 prijatého na zdklade ¢lanku 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), ktorym im bol poskytnuty
Ciastocny pristup k zmluvam o buducich kipnych zmluvach a ku kiipnym zmluvam uzavretym
medzi Komisiou a dotknutymi farmaceutickymi spolo¢nostami na nakup vakcin proti ochoreniu
COVID-19 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

I. Okolnosti predchadzajace sporu
Dna 14. aprila 2020 Rada Eurépskej tnie prijala nariadenie (EU) 2020/521, ktorym sa aktivuje

nidzovd podpora podla nariadenia (EU) 2016/369 a ktorym sa menia jeho ustanovenia
s ohladom na vyskyt ochorenia COVID-19 (U. v. EU L 117, 2020, s. 3). Tymto nariadenim Rada
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aktivovala ntidzovd podporu stanovend nariadenim Rady (EU) 2016/369 z 15. marca 2016
o poskytovani nidzovej podpory v ramci Unie (U. v. EU L 70, 2016, s. 1) ako jedno z opatreni,
ktoré maju Eurdpskej unii ako celku umoznit celit krize savisiacej s pandémiou COVID-19
v duchu solidarity vzhladom na obmedzenia stvisiace s rychlym $irenim virusu, a s ohladom na
to, Ze rozsah a nadndrodny charakter tohto Sirenia a jeho Gc¢inkov si vyzadovali globalnu reakciu.

Komisia uverejnila 17. jina 2020 oznidmenie s nizvom ,Stratégia EU v oblasti vakcin proti
ochoreniu COVID-19“ [COM(2020) 245 final]. Této stratégia, ktorej cielom bolo urychlenie
vyvoja, vyroby a zavddzania vakcin proti ochoreniu COVID-19, spocivala na dvoch pilieroch.
Prvym bolo zabezpecit dostatoénd vyrobu vakcin v Unii, a teda dostato¢né dodavky pre ¢lenské
staty prostrednictvom zmldv o budicej kipnej zmluve uzatvorenych s vyrobcami vakcin
prostrednictvom ndstroja nddzovej podpory v rdmci Unie, ktory bol aktivovany nariadenim
2020/521. Druhym bolo prisposobit regula¢ny ramec Unie vtedajsej naliehavosti a vyuzit
existujucu regula¢nd pruznost na urychlenie vyvoja, udelenia povolenia a dostupnosti vakcin pri
sticasnom zachovani noriem ich kvality, bezpec¢nosti a Gc¢innosti.

Podla Komisie sa navrhovany rdmec mal analyzovat ako ,poistka“, ktord prendsa Cast rizika
z farmaceutického priemyslu na subjekty verejného sektora vymenou za to, ze sa clenskym
statom zabezpeci spravodlivy a cenovo dostupny pristup k vakcine, len ¢o bude k dispozicii.

Listom z 20. janudra 2021 adresovanym predsednicke a generdlnej tajomnicke Komisie,
zaevidovanym nasledujici den pod referenénym c¢islom GESTDEM 2021/0389, Sest clenov
Parlamentu (dalej len ,$est poslancov®), medzi nimi aj pat povodnych zalobcov, poziadalo podla
nariadenia ¢. 1049/2001 o pristup ,k roznym zmluvdm - zmluvam o buducich kapnych
zmluvach — uzavretym medzi Komisiou a farmaceutickymi spolo¢nostami na tcely nakupu
vakcin proti COVID-19“ (dalej len ,,pévodnd ziadost“). Bolo v nej spresnené, ze podla vedomosti
siestich poslancov uz boli podpisané zmluvy so spolo¢nostami AstraZeneca, Sanofi-GSK,
Johnson and Johnson, BioNTech-Pfizer, CureVac a Moderna, takze ziadost sa tykala uvedenych
zmlav, ako aj zmlav, ktoré mohli byt uzavreté po daitume podania ziadosti, ako bola planovana

zmluva so spolo¢nostou Novavax.

Listom z 11. marca 2021 generdlna riaditelka Generalneho riaditelstva Komisie (GR) pre zdravie
a bezpecnost potravin (dalej len ,,GR pre zdravie®) informovala $est poslancov, ze identifikovala
osem dokumentov zodpovedajtcich povodnej ziadosti, a to Sest zmliv o budicej kipnej zmluve
a dve kupne zmluvy. Uviedla, ze na internetovych strankach zverejnila cenzurovana verziu troch
uvedenych zmlav o budtcej kipnej zmluve, a to zmluvy uzavreté so spoloc¢nostami AstraZeneca,
Sanofi-GSK a CureVac, a pokracovala vo svojom posideni zostdvajucich dokumentov a poradach
s dotknutymi tretimi osobami s cielom prijat rozhodnutia o ich zverejneni.

Listom z 9. jana 2021 generdlna riaditelka GR pre zdravie informovala Sest poslancov, ze
v odpovedi na pdévodnu ziadost bol poskytnuty ciasto¢ny pristup k deviatim dokumentom
identifikovanym ako dokumenty, na ktoré sa tato ziadost vztahuje, a to k 6smim dokumentom
uvedenym v bode 6 vyssie, ako aj k jednej dodatoc¢nej kiipnej zmluve uzavretej so spolo¢nostou
Pfizer-BioNTech. Uviedla, Ze cenzurované verzie uvedenych dokumentov boli zverejnené na
internetovej stranke a Ze pasdze boli zacCiernené na zdklade vynimiek tykajicich sa ochrany
sukromia alebo bezthonnosti jednotlivca, ochrany obchodnych zaujmov a ochrany
rozhodovacieho procesu institacii, ktoré sa upravené v uvedenom poradi v ¢lanku 4 ods. 1
pism. b), ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke a v c¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001.
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Listom z 30. juna 2021, zaevidovanym na druhy den, Sest poslancov podalo na zdklade ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 opakovant ziadost smerujicu k tomu, aby Komisia prehodnotila
svoje stanovisko k deviatim identifikovanym dokumentom a spristupnila ich v celom rozsahu,
s vynimkou cCasti, na ktoré sa vztahuje vynimka tykajtica sa ochrany stikromia alebo beztithonnosti
jednotlivca stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia (dalej len ,opakovand
ziadost”). Uviedli v nej najmé okolnost, Ze ceny uvedené vo vsetkych uzavretych zmluvach
o buducich kidpnych zmluvach, ako aj Gplné verzie zmliv o budtcej kiipnej zmluve uzavreté so
spolo¢nostami AstraZeneca, Pfizer-BioNTech a Moderna boli od decembra 2020 do aprila 2021
predmetom unikov na socidlnej sieti a v médiach.

Generalny sekretariat Komisie 13. augusta 2021 informoval vSetkych Siestich poslancov, ze stale
nie je schopny odpovedat na ich opakovanu ziadost. Neposkytnutie odpovede na opakovanu
ziadost viedlo k tomuto ddtumu k vzniku implicitného rozhodnutia o zamietnuti uvedenej ziadosti
v sulade s ¢lankom 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Dna 15. februara 2022 Komisia po porade s dotknutymi farmaceutickymi podnikmi v stlade
s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 (dalej len ,dotknuté podniky“) prijala napadnuté
rozhodnutie. V tomto rozhodnuti sa uvddza, Ze pri hodnoteni opakovanej ziadosti generdlny
sekretaridt Komisie opétovne preskiumal odpoved, ktortt na povodnu ziadost poskytlo GR pre
zdravie, a Ze po tomto novom preskimani bolo trindst dokumentov identifikovanych ako
dokumenty, na ktoré sa vztahuje ziadost o pristup k dokumentom, a to devit dokumentov
uvedenych v bode 7 vyssie, ako aj $tyri dalsie dokumenty.

Napadnutym rozhodnutim tak Komisia povolila ¢iastocny pristup k nasledujucim dokumentom
(dalej spolo¢ne len ,predmetné zmluvy*):

— zmluva o budicej kipnej zmluve uzavretd medzi Komisiou a spolocnostou AstraZeneca [odkaz
ARES(2020)4849918, ,,dokument 1],

— zmluva o budtcej kiipnej zmluve uzavreta medzi Komisiou a spolo¢nostou Sanofi-GSK [odkaz
ARES(2020)5034184, ,,dokument 2],

— zmluva o budidcej kupnej zmluve uzavretd medzi Komisiou a spolo¢nostou Janssen
Pharmaceutica [odkaz ARES(2020)5806059, ,,dokument 3],

— zmluva o budtcej kipnej zmluve uzavretd medzi Komisiou a spolo¢nostou Pfizer-BioNTech
[odkaz ARES(2021)256798, ,,dokument 4],

— zmluva o budicej kipnej zmluve uzavreta medzi Komisiou a spolo¢nostou CureVac [odkaz
ARES(2021)256728, ,,dokument 5],

— zmluva o buducej kipnej zmluve uzavretd medzi Komisiou a spolo¢nostou Moderna [odkaz
ARES(2021)256592, ,,dokument 6“],

— kapna zmluva uzavretd medzi Komisiou a spolo¢nostou Pfizer-BioNTech [odkaz
ARES(2021)1601544, ,,dokument 7],

— kipna zmluva uzavretd medzi Komisiou a spolo¢nostou Moderna [odkaz ARES(2021)1601566,
»dokument 8],
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— dodatok I ku kupnej zmluve uzavretej medzi Komisiou a spolo¢nostou Moderna [odkaz
ARES(2021)7098313, ,,dokument 9“],

— dodatok II ku kipnej zmluve uzavretej medzi Komisiou a spolo¢nostou Moderna [odkaz
ARES(2021)5602046, ,,dokument 10“],

— druhd kdpna zmluva uzavretd medzi Komisiou a Pfizer- BioNTech, cCasti 1 a 2 [odkaz
ARES(2021)3404228, ,,dokument 11“],

— zmluva o budtcej kipnej zmluve uzavreta medzi Komisiou a spolo¢nostou Novavax [odkaz
ARES(2021)6475411, ,,dokument 12“],

— zmluva o buducej kipnej zmluve uzavretd medzi Komisiou a spolo¢nostou Valneva [odkaz
ARES(2021)7403909, ,,dokument 13“].

Komisia konkrétne poskytla sirsi ciastocny pristup k dokumentom 1 az 8 a 11, ktoré uz boli skor
spristupnené, ako aj ¢iastocny pristup v cenzurovanej forme k dokumentom 9, 10, 12 a 13, ktoré
dovtedy neboli zverejnené. Cenzurované verzie uvedenych dokumentov boli pripojené
k napadnutému rozhodnutiu.

Komisia sa v napadnutom rozhodnuti odvolala na vynimku tykajacu sa ochrany stkromia

a bezthonnosti jednotlivca a na vynimku tykajicu sa ochrany obchodnych zaujmov dotknutych
podnikov, aby oddvodnila iba ¢iasto¢ny pristup k predmetnym zmluvam.

II. Navrhy acastnikov konania
V navrhu na tpravu Zalobnych navrhov zZalobkyne navrhujud, aby Vseobecny sud:
— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, vratane trov konania stvisiacich so zalobou
Vv jej povodnom zneni.

Vo vyjadreni k zalobe, v ktorom boli na ziadost VSeobecného sidu zahrnuté pripomienky Komisie
k navrhu na tpravu zalobnych navrhov, Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu v upravenom rozsahu,

— ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny stav

Na podporu svojej zaloby v upravenom zneni Zalobkyne uvadzaju Sest zalobnych dévodov
zalozenych na tychto tvrdeniach:

— prvy na nespravnom uplatneni vynimky tykajiacej sa ochrany obchodnych zdujmov na také

informacie, na ktoré sa uvedend vynimka nevztahuje, na nedostatku odovodnenia v tejto
suvislosti, ako aj na nekoherentnom uplatneni uvedenej vynimky,
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— druhy na neexistencii odévodnenia pre uplatnenie vynimky tykajicej sa ochrany obchodnych
zaujmov na sedem kategérii ustanoveni,

— treti na nekoherentnom uplatneni nariadenia ¢. 1049/2001, ¢o viedlo k jeho poruseniu, a na
poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych, kedze Komisia nezaciernila v rovnakej miere
ustanovenia alebo informadcie rovnakej povahy, ako aj na nedostatku oddévodnenia v tejto
suvislosti,

— $tvrty na poru$eni ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 v rozsahu, v akom Komisia
nezohladnila prevazujuici verejny zdujem odévodnujuci zverejnenie pozadovanych informdcif,
ako aj na nedostatku odévodnenia v tejto suvislosti,

— piaty na porus$eni ¢ldnku 42 a ¢ldnku 52 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»,Charta®) a ¢lanku 10 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*),

— Siesty na poruseni c¢linkov 7 a 8 nariadenia ¢. 1049/2001 v rozsahu, v akom Komisia
napadnutym rozhodnutim zaciernila niektoré informdcie, ktoré predtym zverejnila, ako aj na
nedostatku odovodnenia v tejto stvislosti.

A. O prvom zalobnom dovode a prvej casti druhého zalobného dovodu zalozenych na
nespravnom uplatneni vynimky tykajacej sa ochrany obchodnych zaujmov na také
informdcie, na ktoré sa uvedend vynimka nevztahuje, na nedostatku odévodnenia v tejto
suvislosti, ako aj na nekoherentnom uplatneni uvedenej vynimky

Vo svojom prvom zalobnom dovode a v prvej ¢asti svojho druhého zalobného dovodu, tak ako boli
upravené, zalobkyne tvrdia, Ze Komisia nespravne uplatnila vynimku tykajicu sa ochrany
obchodnych zdujmov na také informadcie, na ktoré sa uvedena vynimka nevztahuje, tym, Ze Gplne
alebo ¢iasto¢ne zaciernila tieto skutoc¢nosti:

— vymedzenia pojmov, a najmé vymedzenie pojmov ,iumyselné pochybenie” (wilful misconduct)
v dokumente 1 a ,maximdlne primerané Gsilie“ (best reasonable efforts) v dokumentoch 4 a 7,

— ustanovenia tykajtice sa harmonogramov auditov a uchovavania udajov,
— ustanovenia tykajtce sa ndkladov na stadie bezpecnosti po zacati a riadent rizik,

— ustanovenia tykajuce sa darovani a dalsich predajov,

ustanovenia tykajuce sa rezimu zodpovednosti v pripade porusenia ochrany osobnych tdajov.

Zalobkyne tvrdia, Ze informdacie uvedené v bode 17 vy$sie nemaji obchodny vyznam, takZe sa na
ne nevztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia neuviedla ani dévody, pre ktoré sa vynimka tykajica sa ochrany
obchodnych zdujmov uplatnuje na informdcie vymenované v bode 17 vyssie, ani to, ako moze
pristup k uvedenym informdcidm primerane predvidatelnym sposobom konkrétne a skutoc¢ne
poskodit obchodné zaujmy dotknutych podnikov. Okrem toho Komisia uplatnila uvedenu
vynimku nekoherentne, ked z niektorych zmlav vypustila informacie, ktoré su vsak dostupné
v inych zmluvach.
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Okrem toho Zalobkyne tvrdia, Ze vzhladom na kontext pandémie COVID-19, v ktorom boli
uzavreté predmetné zmluvy, a najmd zmluvy o buddcich kipnych zmluvéich, a vzhladom na
financovanie vyznamnych vyskumnych a vyvojovych <¢innosti z verejnych zdrojov
prostrednictvom zalohovych platieb vyplatenych dotknutym podnikom na zdklade zmlav
o buducich kipnych zmluvich s cielom vyvinat s vtedy neistym vysledkom rad vakcin,
neexistoval obchodny trh s vakcinami proti ochoreniu COVID-19. Povaha predmetnych zmlav je
teda odlisnd od povahy obvyklého obchodného vztahu. Komisia preto v napadnutom rozhodnuti
nespravne uplatnila vynimku tykajicu sa ochrany obchodnych zaujmov a zaciernila vymedzenia
pojmov a ostatné informadcie.

Komisia tito argumentaciu spochybnuje.

Komisia tvrdi, ze vSetky dotknuté zmluvy boli ako celok predmetom individualnych rokovani,
takze osobitnd formuldcia réznych vymedzeni pojmov a inych zmluvnych ustanoveni odrazala
zlozité kompromisy dosiahnuté v ramci uvedenych individudlnych rokovani. Uvadza, ze
relevantnym kritériom na postdenie, ¢i zverejnenie zmluvnych ustanoveni moéze ohrozit zaujem
chréaneny ¢lankom 4 ods. 2 prvou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001, je zistit, ¢i obsah dotknutych
ustanoveni ohrozuje obchodné ziujmy zmluvnych strdn. Vymedzenia pojmov vsak spresnuju
posobnost dohodnutych povinnosti a z vecného hladiska urc¢uji obsah zmluvy, takze st
,normativne“. Okrem toho niektoré klacové vymedzenia pojmov, ako su vyrazy ,maximalne
primerané usilie“ alebo ,amyselné pochybenie, a dal$ie vzdjomné povinnosti by sa
v prejedndvanej veci mohli tykat obchodnych zdujmov dotknutych podnikov, kedze by mohli viest
k vzniku ich zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti.

Komisia tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti uviedla kontext a vynimo¢nd povahu postupu
verejného obstardvania vakcin proti ochoreniu COVID-19 s cielom vysvetlit relevantnost
urcitych informacii obsiahnutych v pozadovanych dokumentoch z hospodérskeho a obchodného
hladiska. Tieto kontextové informdicie objasnili dévody, ktoré st podkladom procesu
individudlneho rokovania o zmluvich o ndkupe vakcin proti ochoreniu COVID-19
a celosvetového rozmeru ndkupu uvedenych vakcin, pricom sa zdoéraznila citlivost urcitych
informacii obsiahnutych v zmluvach uzatvorenych medzi Komisiou a dotknutymi podnikmi
z obchodného hladiska.

Komisia sa tiez domnieva, Ze uplatnenie vynimky tykajticej sa ochrany obchodnych zaujmov nie je
podmienené existenciou trhu otvoreného volnej hospodarskej sutazi pre urcity vyrobok. Osobitné
okolnosti, za ktorych doslo k nakupu vakcin, potvrdzuju skutoc¢nost, Ze dotknuté podniky celili
zvy$enému konkuren¢nému tlaku, aby dodavali velmi velké mnozstva vakcin vo velmi kratkom
case. Okrem toho zdodraznuje, ze vsetky dotknuté podniky st nepochybne podnikmi, ktoré
posobia na celosvetovej irovni a podliehaji konkuren¢nym sildm trhu a ich zdujmy mozu spadat
do posobnosti dotknutej vynimky. Obchodny charakter ich ¢innosti, najmé dodavanie vakcin proti
ochoreniu COVID-19, nie je ovplyvneny ciasto¢nym verejnym grantom na vyskum a vyvoj,
ktorého cielom bolo zvysit sance na rychlejsie ziskanie vakcin vo vd¢$som pocte.

1. Uvodné pripomienky

Vseobecny sud uvadza, ze vyhrady vznesené v ramci prvého zalobného ddévodu a prvej casti
druhého zalobného dovodu, pokial ide o ustanovenia tykajtice sa darovani a dal$ich predajov, sa
prekryvaju s vyhradami vznesenymi v ramci siedmej ¢asti druhého Zalobného dévodu. Preto sa
budii uvedené vyhrady posudzovat v ramci danej casti druhého zalobného dovodu (pozri
body 179 az 184).
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Pokial ide o ustanovenia tykajice sa harmonogramov auditov a uchovévania tidajov, ndkladov
tykajacich sa stadii bezpecnosti po zacati a riadenia rizik a rezimu zodpovednosti v pripade
porusenia ochrany osobnych tdajov, treba konstatovat, Ze zalobkyne na ne odkazuju len stru¢ne
v bodoch 32 a 43 zaloby, ako aj v bodoch 25 a 33 navrhu na tpravu.

Napadnuté rozhodnutie vsak vyslovne neuvadza odmietnutie pristupu k tymto ustanoveniam.
Vzhladom na chybajtce spresnenia, pokial ide o zaciernenia, ktorych sa tyka tdto argumentécia
zalobkyn, Vseobecny sid nemohol identifikovat takéto ustanovenia ani v dokumentoch
predlozenych Komisiou v odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania prijaté na
zdklade ¢lanku 91 pism. c¢) a ¢lanku 104 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu. Vseobecny
sud navySe poznamenava, Ze ustanovenia tykajtce sa ,overeni a auditov” (checks and audits) st
v celom rozsahu zverejnené v dokumentoch 1, 2, 3, 5, 6, 8, 12 a 13. Okrem toho obdobie, pocas
ktorého sa tieto ,overenia a audity“ mozu zacat, bolo zverejnené v dokumentoch 4, 7 a 11. Pokial
ide o dokumenty 9 a 10, takéto ,overenia a audity” sa v nich neuvadzaju.

Vzhladom na vys$sie uvedené sa preskimanie dévodnosti prvého zalobného dévodu a prvej casti
druhého zalobného dévodu moze tykat len odmietnutia pristupu k vymedzeniam pojmov
»umyselné pochybenie” a ,maximalne primerané usilie”“.

Podla ¢ldnku 4 ods. 2 prvej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 institicie odmietnu pristup
k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana obchodnych zaujmov
fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva, pokial neprevédzi verejny zdujem
na zverejneni predmetného dokumentu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zo samotného znenia ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 vyplyva, ze uz samotny zasah do dotknutych zdujmov moze oddvodnit uplatnenie
jednej z vynimiek, ktoré s v nom vymenované, bez toho, aby tento zdsah musel dosiahnut
osobitny prah zdvaznosti (rozsudok z 22. janudra 2020, PTC Therapeutics International/ EMA,
C-175/18 P, EU:C:2020:23, bod 90).

Pokial ide o koncept obchodnych zadujmov, treba uviest, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 nedefinuje
tento pojem s vynimkou toho, Ze spresinuje, Ze tieto zdujmy sa moézu vztahovat na dusevné
vlastnictvo urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby. Navys$e treba pripomenit, Ze na odévodnenie
odmietnutia pristupu k dokumentu, o ktorého zverejnenie sa ziadalo, v zdsade nestaci, ze tento
dokument suvisi s obchodnou ¢innostou, ale dotknutej institacii prinalezi poskytnut vysvetlenia,
pokial ide o otdzku, ako moze pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne narusit
obchodné zaujmy, a preukdzat, ze toto riziko narusenia je primerane predvidatelné, a nie Cisto
hypotetické (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jala 2014, Rada/in’t Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, bod 52 a citovanu judikataru, a z 27. februara 2018, CEE Bankwatch
Network/Komisia, T-307/16, EU:T:2018:97, body 103 az 105 a citovanu judikatdru).

Okrem toho preskimanie, ktoré musi institicia vykonat na tcely uplatnenia vynimky, musi byt
vykonané konkrétne a musi vyplyvat z odovodnenia rozhodnutia (pozri rozsudok
z 30. janudra 2008, Terezakis/Komisia, T-380/04, neuverejneny, EU:T:2008:19, bod 86 a citovanu
judikataru).

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze nie kazdd informdciu tykajicu sa spolocCnosti a jej
obchodnych vztahov mozno povazovat za informdciu spadajicu pod ochranu, ktort treba zarucit
obchodnym zdujmom v silade s ¢clankom 4 ods. 2 prvou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001, inak by

.....
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verejnosti k dokumentom, ktorymi institicie disponuju (pozri rozsudok z 9. septembra 2014,
MasterCard a i./Komisia, T-516/11, neuverejneny, EU:T:2014:759, bod 81 a citovanu judikataru).
Takato ochrana vsak moze zahrnat citlivé obchodné informadcie, ako st informécie tykajice sa
obchodnych stratégii podnikov, vysky ich predaja, ich podielov na trhu alebo obchodnych vztahov
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. juna 2012, Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, body 54 az 56, a z 9. septembra 2014, MasterCard a i./Komisia, T-516/11,
neuverejneny, EU:T:2014:759, body 82 a 83).

V kontexte uplatnenia ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001 povinnost institicie odoévodnit svoje
rozhodnutie o odmietnuti pristupu k dokumentu m4 za ciel jednak poskytnat dotknutej osobe
dostatocné udaje o tom, Ci je rozhodnutie dévodné, alebo ¢i je pripadne postihnuté vadou
umoznujiicou napadntt jeho zakonnost, a jednak umoznit sidu Unie pristtpit k preskdmaniu
zakonnosti rozhodnutia. Rozsah tejto povinnosti zavisi od povahy dotknutého aktu a kontextu,
v ktorom bol prijaty (pozri rozsudok zo 6. februara 2020, Compaiia de Tranvias de la
Coruna/Komisia, T-485/18, EU:T:2020:35, bod 20 a citovanu judikatdru).

Podla judikatiry z povinnosti oddvodnenia nevyplyva pre prislusnd institiciu povinnost
odpovedat na kazdé z tvrdeni predlozenych pocas konania, ktoré predchddzalo prijatiu
napadnutého konecného rozhodnutia (pozri rozsudok z 25. septembra 2018, Psara
a i./Parlament, T-639/15 az T-666/15 a T-94/16, EU:T:2018:602, bod 134 a citovanu judikatdru).

Hoci kontext prijatia rozhodnutia mo6ze zmiernit poziadavky oddvodnenia, ktoré st na tarchu
dotknutej instittcie, za osobitnych okolnosti ich moze tiez stazit. Tak je to v pripade, ak ziadatel
pocas konania o ziadosti o pristup k dokumentom predlozi skuto¢nosti, ktoré mozu spochybnit
dovodnost prvého zamietnutia. Za tychto okolnosti poziadavky odévodnenia ukladaji institacii
povinnost odpovedat na opakovanu ziadost tak, ze uvedie dévody, pre ktoré jej tieto skutocnosti
neumoznuju zmenit jej stanovisko. V opa¢nom pripade by Ziadatel nebol schopny pochopit
doévody, pre ktoré sa autor odpovede na opakovanu ziadost rozhodol zachovat rovnaké dovody
pri potvrdeni zamietnutia (rozsudok zo 6. aprila 2000, Kuijer/Rada, T-188/98, EU:T:2000:101,
body 45 a 46).

Vo svetle tychto Gvah treba analyzovat tvrdenia Zalobkyn, podla ktorych Komisia nespravne
uplatnila vynimku tykajicu sa ochrany obchodnych zdujmov na predmetné zmluvy, najmi na
vymedzenia pojmov, a presnejSie na vymedzenia vyrazov ,aimyselné pochybenie” v dokumente 1
a ,maximalne primerané usilie“ v dokumentoch 4 a 7.

2. O odévodneni napadnutého rozhodnutia, pokial ide o ciastocné zaciernenie vymedzeni
pojmov

Zalobkyne tvrdia, Ze na vymedzenia pojmov v dotknutych zmluvich sa nevztahuje vynimka
stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, a spochybnuji dostato¢nost
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia na odévodnenie ich ¢iasto¢ného zaciernenia.

Vseobecny sud poznamendva, ze samotné znenie predmetnych zmltv, tak ako boli zverejnené
napadnutym rozhodnutim, preukazuje, ze hoci si niektoré vymedzenia pojmov zhodné, iné,
vratane definicif, ktoré sa javia technickej povahy a mozno len madalo kontroverzné, boli
predmetom individudlnych a $pecifickych rokovani, ako uvddza Komisia a ako to vyplyva najma
z rdznych doplneni alebo dodato¢nych spresneni.

ECLI:EU:T:2024:476 9
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Z toho vyplyva, ze hoci pritomnost vymedzeni pojmov v predmetnych zmluvich mozno
povazovat za beznu, ich Specifické znenie nemozno v Ziadnom pripade povazovat za ,vSeobecné
a obvyklé“ v zmysle bodu 98 rozsudku z 30. janudra 2008, Terezakis/Komisia (T-380/04,
neuverejneny, EU:T:2008:19). Vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, institiicia odmietla
pristup k predmetnej zmluve v celom rozsahu, takze jeho relevantnost v prejedndvanej veci,
v ktorej Komisia sprdvne zvazovala moznost poskytnat ciasto¢ny pristup k predmetnym
zmluvam, musi byt relativizovana.

Konkrétnejsie, pokial ide o zaciernenie vymedzeni pojmov ,,dmyselné pochybenie” v dokumente 1
a ,maximadlne primerané usilie“ v dokumentoch 4 a 7, Vseobecny sud konstatuje, Ze v opakovanej
ziadosti Sest poslancov vyslovne odkazovalo na uvedené pojmy.

Napadnuté rozhodnutie, ktoré uvadza dovody pre uplné alebo Ciastocné nezverejnenie celého
radu kategérii informdcii v predmetnych zmluvach, napriklad vymedzenia pojmu ,vakcina“
(vaccine) a ,prisposobend vakcina“ (adapted vaccine), ako aj ustanoveni tykajucich sa
zodpovednosti a odskodnenia, vyslovne uvddza — aj ked len stru¢ne — dovody, pre ktoré boli
zacCiernené iné vymedzenia pojmov, najmid definicie vyrazov ,umyselné pochybenie”
v dokumente 1 a ,maximdilne primerané usilie“ v dokumentoch 4 a 7, na ktoré vyslovne
poukazuje Sest poslancov vo svojej opakovanej ziadosti.

Tento zdver nemozno spochybnit argumenticiou rozvinutou Komisiou v jej pisomnych
podaniach a na pojedndvani, podla ktorej vymedzenia pojmov spresnuju pésobnost dohodnutych
povinnosti a z vecného hladiska urcuju obsah zmluvy, takze st ,normativne“, a podla ktorej
vymedzenia pojmov ,umyselné pochybenie v dokumente 1 a ,maximélne primerané usilie”
v dokumentoch 4 a 7 ovplyvnuji obchodné zdujmy dotknutych podnikov, kedze by mohli zalozit
ich zmluvnt a mimozmluvnt zodpovednost.

Tieto vysvetlenia totiz neboli uvedené v napadnutom rozhodnuti a nemozno ich vyvodit
z vysvetleni, ktoré si v nom uvedené, vratane bodu 2.1.4 uvedeného rozhodnutia, ktory sa tyka
prave vzniku zodpovednosti dotknutych podnikov. Stid Unie nie je povinny zohladnit dopliiujice
vysvetlenia, ktoré az v priebehu konania poskytol autor dotknutého aktu na tcely posudenia
dodrzania povinnosti odovodnenia, pretoze inak by doslo k naruSeniu rozdelenia pravomoci
medzi administrativou a sidom Unie a k oslabeniu preskiimania zdkonnosti aktov administrativy
(pozri rozsudok zo 6. jula 2023, EIB a Komisia/ClientEarth, C-212/21 P a C-223/21 P,
EU:C:2023:546, bod 43 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia neumoznuje zalobkyniam pochopit
osobitné dovody, ktoré viedli k tymto zacdierneniam, ani sidu Unie neumoziuje vykonat
preskimanie zdkonnosti uvedenych zaciernenych casti v zmysle judikatiry uvedenej
v bodoch 31, 34 a 36 vyssie.

Zalobkyne teda sprdvne tvrdia, Ze Komisia porusila ¢ldnok 4 ods. 2 prvd zarazku nariadenia
¢. 1049/2001 tym, ze neposkytla dostato¢né vysvetlenia umoznujuce zistit, akym sposobom by
pristup k predmetnym vymedzeniam pojmov mohol konkrétne a skuto¢ne poskodit obchodné
zaujmy spoloc¢nosti AstraZeneca a Pfizer-BioNTech.

Pokial ide o vyhradu, podla ktorej Komisia uplatnila vynimku tykajicu sa ochrany obchodnych

zayjmov na vymedzenia pojmov nekoherentnym sposobom, tato vyhrada sa prekryva s tretim
zalobnym dovodom, takze ju treba preskimat v ramci uvedeného zalobného dovodu.
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B. O druhom zalobnom dovode zalozenom na neexistencii odovodnenia uplatnenia
vynimky tykajucej sa ochrany obchodnych zaujmov a na poruseni nariadenia ¢. 1049/2001
v rozsahu, v akom sa Komisia nepridizala restriktivheho vykladu a uplatnenia vysSie
uvedenej vynimky

Svojim druhym zalobnym dévodom zalobkyne kritizuji spdsob, akym Komisia uplatnila vynimku
tykajacu sa ochrany obchodnych zdujmov na tcely vypustenia z dotknutych zmlav niektorych
Casti tykajucich sa Siestich kategérii informacii, a to:

umiestnenia vyrobnych lokalit,

prav dusevného vlastnictva,

preddavkov alebo zdlohovych platieb,

ustanoveni tykajucich sa zodpovednosti a odskodnenia,

harmonogramov dodavok,

ustanoveni tykajucich sa darovani a dal$ich predajov.

Zalobkyne tiez vytykaji Komisii, e v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne neod6vodnila
uplatnenie uvedenej vynimky.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

1. O odmietnuti pristupu k informdcidm o umiestneni vyrobnych lokalit

V druhej casti druhého zalobného dévodu v upravenom zneni zalobkyne tvrdia, Ze vynimka
tykajica sa ochrany obchodnych zdujmov nebrani spristupneniu informdcii tykajucich sa
umiestnenia vyrobnych lokalit a subdodavatelov dotknutych podnikov.

Okrem toho zalobkyne spochybnuju dostatocnost odovodnenia uvedeného v napadnutom
rozhodnuti v tejto suvislosti a jeho ddévodnost. Toto oddvodnenie neuvadza okolnost, Ze
predmetné informdcie uz boli verejne dostupné. Neuvadza ani dévody, pre ktoré by sa tieto
informdcie, iné informdacie alebo podrobnejsie informdcie tykajice sa umiestnenia vyrobnych
lokalit mali povazovat za doverné, ani preco a ako by zverejnenie tychto informadcii, ktoré sa
predsa tykaju prvych 18 mesiacov pandémie, mohlo poskodit sucasné obchodné zaujmy
dotknutych podnikov.

Zalobkyne dod4vajti, Ze maj zdujem na zverejneni miest uvedenych v predmetnych zmluvach,
ktoré uz boli verejne dostupné, na ucely porovnania s miestami uvadzanymi v dotknutych
zmluvach. Ich zverejnenie je dolezité, aby verejnost mohla overit, kde boli investované verejné
finan¢né prostriedky a za akych podmienok boli vyvinuté, vyrobené, skladované a prepravované
prvé vakciny.

Komisia tito argumentaciu spochybnuje.

ECLI:EU:T:2024:476 11
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V prejednédvanej veci treba na vod zamietnut ako nedcinnd argumentéciu zalobkyn, podla ktorej
zverejnenie informacii tykajucich sa umiestnenia vyrobnych lokalit dotknutych podnikov a ich
obchodnych vztahov so subdoddvatelmi v podstate nemdze poskodit sucasné obchodné zaujmy
dotknutych podnikov.

Postidenie dodvodnosti uplatnenia jednej z vynimiek stanovenych v c¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001 sa napokon musi vykonat so zretefom na skutocnosti existujuce v den prijatia
rozhodnutia o odmietnuti pristupu k dokumentom na zaklade tejto vynimky (pozri rozsudky
z 11. maja 2017, Svédsko/Komisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 63 a citovanu judikattruy,
a zo 6. februara 2020, Compania de Tranvias de la Coruia/Komisia, T-485/18, EU:T:2020:35,
bod 36 a citovanu judikatiru) a so zretelom na informdcie, ktoré mohla mat institdcia
k dispozicii v okamihu, ked ho prijala (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. februara 2018, CEE
Bankwatch Network/Komisia, T-307/16, EU:T:2018:97, bod 133 a citovanu judikatiru), teda
v prejedndvanej veci 15. februdra 2022.

Zalobkyne dalej v podstate tvrdia, Ze niektoré informdcie tykajice sa vyrobnych lokalit
a subdodévatelov dotknutych podnikov st uZ verejne dostupné prostrednictvom interaktivnej
mapy uverejnenej na internetovej strinke Komisie a vo verejnych spravach Eurdpskej agentury
pre lieky (EMA), takze podrobnejsie informacie tykajice sa tychto miest a obchodnych vztahov
uvedenych podnikov s ich subdoddvatelmi, ktoré boli v prejedndvanej veci zacCiernené, nie st
citlivymi obchodnymi informdciami. Vytykaju Komisii, Ze sa tymito tGvahami nezaoberala
v napadnutom rozhodnuti.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze volba mat vyrobnu
lokalitu na urc¢itom mieste alebo vyuzit daného subdodévatela patri do internej obchodnej
stratégie dotknutych podnikov a vyplyva z konkrétnej ekonomickej volby. Totoznost uvedenych
lokalit a ich hospodarsky alebo priemyselny vztah s dotknutym podnikom nepatria do verejnej
domény. Komisia dospela k zaveru, Ze zverejnenie informacii tykajucich sa vyrobnych lokalit
dotknutych podnikov, najma ¢lanku 1.6.3 dokumentu 4 a priloh ku vSetkym dotknutym zmluvdm
tykajucim sa subdoddvatelov uvedenych podnikov, by prezradilo konkurentom uvedenych
podnikov dolezité udaje o ich priemyselnych kapacitich a mohlo by poskodit ich priemyselné
kapacity na vyrobu vakciny ¢i dokonca z ekonomickych dovodov branit Gplnému plneniu
uzavretych zmlav.

Po oboznameni sa s Uplnymi verziami dotknutych zmlav Vseobecny sud konstatuje, ze s r6znou
urovnou podrobnosti uvadzaju totoznost a umiestnenie vyrobnych lokalit dotknutych podnikov
a ich roznych subdodévatelov alebo partnerov, ako aj — v zavislosti od konkrétneho
pripadu — rozdelenie tloh medzi vymenovanymi subjektmi. Okrem toho sa vo faze kipnej zmluvy
v porovnani so zmluvou o buducej kipnej zmluve v niektorych pripadoch vykonali zmeny, ako st
doplnenia alebo zmeny lokalit alebo partnerov.

Komisia sa preto v napadnutom rozhodnuti spravne domnievala, Ze informacie o umiestneni
vyrobnych lokalit a subdodévatelov dotknutych podnikov, ktoré boli v dotknutych zmluvich
zaCiernené, patria do obchodnych vztahov tychto podnikov a v kone¢nom dosledku do ich
priemyselnej a obchodnej kapacity a stratégie.

Ako bolo uvedené v bode 33 vyssie, ochrana, ktora musi byt zarucend obchodnym zaujmom

v sdlade s ¢lankom 4 ods. 2 prvou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001, sa moze vztahovat na takéto
informacie.
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Okrem toho informdcie uvedené v dotknutych zmluvich nemozno povazovat za historické (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. juila 2015, Axa Versicherung/Komisia, T-677/13, EU:T:2015:473,
bod 154 a citovanu judikatiru, a uznesenie z 12. jala 2018, RATP/Komisia, T-250/18 R,
neuverejnené, EU:T:2018:458, body 55 a 57). Tieto idaje boli totiz staré menej ako dva roky a ako
vyplyva z odpovede Komisie na otdzku polozent v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu
konania, viacsina dotknutych zmlav sa v Case prijatia napadnutého rozhodnutia este plnila.

Zaver uvedeny v bode 60 vyssie nie je vyvrateny ani tym, Ze na internetovej stranke Komisie bola
uverejnend interaktivna mapa zndzornujica ,vyrobné kapacity vakcin proti ochoreniu COVID-19
v [Unii]“ (interactive map showing the production capacities of COVID-19 vaccines in the EU).

Ako totiz potvrdila Komisia v odpovedi na otizku polozenti Vseobecnym sidom v ramci
opatrenia na zabezpeCenie priebehu konania, interaktivna mapa neobsahuje informadcie
o umiestneni lokalit vyroby vakcin proti ochoreniu COVID-19 na tzemi Unie, uvedenych
v dotknutych zmluvich. Ako Komisia pripustila, pouzitie filtra ,contracted by APA
manufacturer” (v zmluvnom vztahu s vyrobcom, ktory uzavrel zmluvu o budicej kiipnej zmluve)
ukazuje nanajvys jedind vyrobnu lokalitu nachadzajucu sa v Nemecku, ktorda nie je uvedena
v zmluvéch, ku ktorym zalobkyne ziadali pristup.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, interaktivna mapa neuvadza ani presné lokality
vyroby vakcin proti ochoreniu COVID-19, ktoré sii predmetom dotknutych zmltv, ani nazvy
pripadnych dotknutych subdoddvatelov.

Hoci verejné spravy EMA o jednotlivych vakcinach proti ochoreniu COVID-19 obsahuju
informdcie o vyrobnych lokalitach, tato okolnost sama osebe neméze ukladat Komisii povinnost
poskytnut vsetky informécie o umiestneni vyrobnych lokalit a subdodavatelov dotknutych
podnikov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, ECB/Espirito Santo Financial
(Portugalsko), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, bod 56].

Z toho vyplyva, Ze Komisia sa nedopustila nesprdvneho pravneho postudenia, ked zaciernila
informdcie o umiestneni vyrobnych lokalit a subdodévatelov dotknutych podnikov.

Vzhladom na to, Ze informdcie o umiestneni vyrobnych lokalit a subdodévatelov dotknutych
podnikov Komisia prostrednictvom interaktivnej mapy nezverejnila, napadnuté rozhodnutie tak
nie je postihnuté ziadnym nedostatkom oddévodnenia vzhladom na uvedend mapu.

Vzhladom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti je potrebné zamietnut druhu cast druhého zalobného
doévodu.

V rozsahu, v akom sa argumentdcia zalobkyn tykajica sa zaujmu na zverejneni informacii
o umiestneni zaciernenych vyrobnych lokalit prekryva s argumenticiou uvedenou v ramci
stvrtého zalobného dovodu, bude tito argumentdcia napokon preskimana v ramci uvedeného
zalobného dovodu (pozri bod 210 dalej).

2. O ciastocnom odmietnuti pristupu k ustanoveniam v oblasti prava dusevného vlastnictva

V tretej casti svojho druhého zalobného doévodu zalobkyne spochybnuju dostato¢nost
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho dovodnost na oddvodnenie Cciasto¢ného
zaCiernenia ustanoveni v oblasti dusevného vlastnictva na zdklade vynimky tykajtucej sa ochrany
obchodnych zdujmov stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.
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Zalobkyne sa domnievaji, Ze Gvahy uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych by
spristupnenie zaciernenych informadcii predstavovalo riziko poskodenia obchodnych zdujmov
dotknutych podnikov, kedze by zvysilo tlak vyvijany na uvedené podniky, aby spristupnili ¢ast
svojho know-how, a malo by negativny vplyv na ich priemyselna kapacitu, st hypotetické. Okrem
toho tvrdia, ze Komisia neuviedla idaje o ustanoveniach v oblasti prava dusevného vlastnictva,
ktoré by vysvetlovali konkrétne a $pecifické dovody ich nezverejnenia.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

a) O odovodneni napadnutého rozhodnutia

Vseobecny sud uvadza, Ze v opakovanej ziadosti sa Sest poslancov vyslovne doméhalo zverejnenia
ustanoveni v oblasti prava dusevného vlastnictva.

V prejednavanej veci Komisia napadnutym rozhodnutim ciastocne zaciernila ustanovenia
v oblasti prav dusevného vlastnictva v dokumentoch 1, 4, 6, 7, 8, 11, 12 a 13.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, Ze informdcie zacdiernené na zdklade vynimky
vztahujucej sa na ochranu obchodnych zdujmov obsahuja tdaje citlivé z obchodného hladiska,
ako je dusevné vlastnictvo. V casti tohto rozhodnutia venovanej rizikam tykajicim sa organizacie
a priemyselnej kapacity dotknutych podnikov tiez uviedla, Ze zverejnenie opisu vzajomnych
povinnosti zmluvnych stran dotknutych zmlav v oblasti dusevného vlastnictva by konkurentom
dotknutych podnikov prezradilo dolezité udaje o ich priemyselnych kapacitich a mohlo by
poskodit ich priemyselné kapacity na vyrobu vakcin ¢i dokonca z ekonomickych dévodov branit
uplnému splneniu uzavretych zmlav. Uvedené ustanovenia stanovuju bud vylu¢né pravo
dotknutého podniku pozivat prava dusevného vlastnictva vyplyvajice z vyroby vakciny, alebo
udelenie licencie k casti tychto prav. Dotknutému podniku by mohli byt adresované Ziadosti
o udelenie bud vynimiek z vyhradného prava na ucely neskorsich klinickych testov, alebo
dodatoc¢nych licencii, a podnik by tak mohol byt vystaveny narastajicemu tlaku zo strany svojich
konkurentov, aby zverejnil cast svojho know-how. Takéto ziadosti by sa stavali castejsimi
vzhladom na rastice potreby vakcin suvisiace s celosvetovym ndrastom pandémie.

Z tychto avah vyplyva, ze Komisia poskytla stru¢né vysvetlenia bez toho, aby zverejnila obsah
zaCiernenych viet alebo ich casti, ¢im by zbavila vynimku tykajicu sa ochrany obchodnych
zdujmov jej zadkladného Gcelu, pokial ide o povahu ¢iasto¢ne zaciernenych ustanoveni v oblasti
prav dusevného vlastnictva. Rovnako poskytla podrobné vysvetlenia, pokial ide o spdsob, akym
by ich zverejnenie mohlo konkrétne a skuto¢ne poskodit obchodné zaujmy dotknutych podnikov.

Hoci je Komisia povinna uviest dovody, ktoré v danom pripade odovodnujua uplatnenie niektorej
z vynimiek z prava na pristup k dokumentom stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001, nie je povinna
poskytnut informécie nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na pochopenie dévodov, na ktorych je
zalozené jej rozhodnutie, zo strany ziadatela o pristup a na preskdmanie zdkonnosti tohto
rozhodnutia VSeobecnym stidom (rozsudok z 30. janudra 2008, Terezakis/Komisia, T-380/04,
neuverejneny, EU:T:2008:19, bod 119).

Z toho vyplyva, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia umoznuje zalobkyniam pochopit
osobitné dovody, ktoré viedli Komisiu k ciasto¢nému zacierneniu ustanoveni v oblasti prav
dusevného vlastnictva v predmetnych zmluvach, a sidu Unie umoziiuje vykonat preskimanie
zakonnosti uvedenych zaciernenych casti v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 34, 35 a 78
vyssie.
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Vyhrada zaloZend na nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto stvislosti sa
preto musi zamietnut.

b) O opodstatnenosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia

Pokial ide o opodstatnenost dévodov, ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti na
odovodnenie ¢iastocného zaciernenia ustanoveni v oblasti dusevného vlastnictva, treba urcit, ¢i
Komisia poskytla hodnoverné vysvetlenia, pokial ide o to, ako by pristup k zadiernenym
informdcidm mohol konkrétne a skuto¢ne ohrozit ochranu obchodnych zdujmov dotknutych
podnikov, a ¢i Gdajné porusenie mozno povazovat za primerane predvidatelné, a nie cisto
hypotetické (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2020, Bronckers/Komisia, T-166/19,
EU:T:2020:557, bod 58).

V stlade s judikaturou citovanou v bodoch 30 a 31 vyssie Komisia nie je povinnd preukazat
existenciu istého rizika poskodenia ochrany obchodnych zaujmov dotknutych podnikov.

Postacuje, ak napadnuté rozhodnutie obsahuje konkrétne dokazy umoznujice dospiet k zaveru, ze
riziko poskodenia obchodnych ziujmov dotknutych podnikov bolo k datumu jeho prijatia
primerane predvidatelné, a nie cisto hypotetické, a uvadza, ze k tomuto datumu existovali
objektivne dovody umoznujice rozumne predpokladat, ze v pripade zverejnenia informacii
pozadovanych zalobkynami by k takémuto poskodeniu doslo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7.juna 2011, Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, body 78 a 79).

V prejedndvanej veci, ako je uvedené v bode 76 vysSie, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia odmietla aplny pristup k predmetnym ustanoveniam, aby neriskovala narusenie
mozného ziskania strategickych pozicii dotknutych podnikov, pokial ide o vyuzivanie ich prav,
v Case, ktory sa vyznacoval velkym dopytom po vakcinach proti COVID-19 a kedy bolo mozné, Ze
tretie spolo¢nosti podaju ziadosti o udelenie licencii.

Po obozndmeni sa s Gplnymi verziami dotknutych zmlav Vseobecny sud konstatuje, Ze hoci
ustanovenia v oblasti dusevného vlastnictva — ¢i uz sa nachddzaju v zmluve pod ndzvom
»Vyuzivanie vysledkov® a/alebo pod ndzvom ,Prava duSevného vlastnictva® — vykazuja
podobnosti, nie st totozné, ¢o pripadne vyplyva z roéznych dodatkov. Okrem toho Zalobkyne
nespochybnuja kontext silného dopytu po vakcinach proti ochoreniu COVID-19 ani okolnost, ze
do uvahy prichadzali ziadosti o udelenie licencie. Nespochybnuju ani skutoc¢nost, ze
nebezpecenstvo poskodenia obchodnych zdujmov urcitého podniku je pre tento podnik
individualne.

Okrem toho vysvetlenia Komisie v napadnutom rozhodnuti preukazuji, ze vykonala konkrétne
a individudlne preskimanie ziadosti o pristup k predmetnym zmluvam a Ze sa opierala
o okolnosti vlastné prejednavanej veci a $pecifické pre dotknuté podniky, pokial ide
o ustanovenia v oblasti prav duSevného vlastnictva, aby potvrdila existenciu primerane
predvidatelného a nie hypotetického rizika porusenia ochrany obchodnych zdujmov uvedenych
podnikov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vysvetlenia Komisie v napadnutom rozhodnuti, tykajice sa
existencie primerane predvidatelného a nie hypotetického rizika porusenia ochrany obchodnych
zaujmov dotknutych podnikov v stvislosti s Uplnym zverejnenim ustanoveni v oblasti dusevného
vlastnictva, st dovodné.
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Pokial ide o vyhradu, podla ktorej Komisia uplatnila vynimku tykajicu sa ochrany obchodnych
zauyjmov nekoherentnym sposobom, tato vyhrada sa prekryva s tretim zalobnym dévodom, takze
ju treba preskimat v ramci uvedeného zalobného dévodu.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocCnosti je potrebné zamietnut tretiu cast druhého zalobného
dovodu.

3. O cdiastocnom odmietnuti pristupu k ustanovemiam tykajiicim sa preddavkov alebo
zdlohovych platieb

Stvrtou ¢astou druhého zalobného dévodu zalobkyne spochybnuji dostato¢nost odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a jeho dévodnost na odévodnenie ciastocného zaciernenia ustanoveni
»hiektorych® dotknutych zmlav, tykajucich sa preddavkov (down payments) alebo zilohovych
platieb (advance payments), na zdklade vynimky tykajicej sa ochrany obchodnych ziujmov
stanovenej v clanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Zalobkyne spochybiuji Gvahy uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych by zverejnenie
zaciernenych informadcii predstavovalo riziko poskodenia obchodnych zaujmov dotknutych
podnikov, kedZe by umoznilo urcit celkovii hodnotu predmetnej zmluvy a cenu za davku
a odhalovalo by cenové stratégie a $truktury uvedenych podnikov, ¢o by mohlo poskodit ich
rokovania na svetovom trhu a mohlo by byt zneuzité na ich tkor ich konkurentmi. Uvadzaju, ze
Komisia zverejnila vysku preddavkov alebo zilohovych platieb v ramci ,urcitych® dotknutych
zmlav a ze ,urcité” z uvedenych sim boli zndme z dévodu tniku informacii na socidlnej sieti
a v médidch (pozri bod 8 vyssie). Komisia vSak nepotvrdila, Ze bolo skuto¢ne mozné vypocitat
cenu za davku alebo vyvodit iné obchodne citlivé zavery, najmé pokial ide o cenové stratégie
dotknutych podnikov, na zdklade informacii o preddavkoch alebo zalohovych platbich. V tejto
suvislosti zalobkyne zdoraznuju, Ze cena, ktord znasaju clenské Staty, nebola zverejnena.
V kazdom pripade Komisia nevysvetlila, v ¢om bolo riziko poskodenia obchodnych ziujmov
dotknutych podnikov predvidatelné, a nie hypotetické.

Zalobkyne vytykaji Komisii, Ze nevysvetlila, v ¢om by zverejnenie preddavkov alebo zalohovych
platieb mohlo odhalit informdcie o sticasnej situacii dotknutych podnikov a o trhu s vakcinami
proti ochoreniu COVID-19.

Zalobkyne tvrdia, Ze na riziko poskodenia obchodnych zaujmov dotknutych podnikov v stvislosti
s ich rokovaniami s kupujicimi z tretich krajin sa nevztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2
prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 a Ze riziko je hypotetické.

Zalobkyne spochybiuji Gvahy uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych by zverejnenie
ustanoveni zmliv o buducich kiapnych zmluvich o preddavkoch alebo zdlohovych platbach
v celom rozsahu znevyhodnilo dotknuty podnik vo vztahu k jeho konkurentom tym, ze by
odhalilo stupen finan¢ného rizika, ktoré akceptoval uzavretim predmetnej zmluvy, a poskytlo by
informécie o jeho cenovej stratégii. Podla nich tieto tdaje nespresiuji, v ¢om by zverejnenie
tychto informdacii mohlo konkrétne poskodit obchodné zaujmy dotknutych podnikov alebo
odhalit citlivé informdcie o §truktare ich nakladov.

V tomto rdmci zalobkyne tvrdia, Ze aj keby existovalo akékolvek odévodnenie zaciernenia

ustanoveni tykajucich sa preddavkov alebo zalohovych platieb v zmluvach o buducich kapnych
zmluvich v case, ked boli tieto zmluvy t¢inné, toto odovodnenie v Case prijatia napadnutého
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rozhodnutia uz neexistovalo. Okrem toho tieto informdcie nemdzu byt relevantné pre budtce
rokovania. Zddraznujd, ze nepoziadali o pristup k predmetnym zmluvdm predtym, ako boli
podpisané, a ze kipne zmluvy boli ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia uz podpisané.

Zalobkyne napokon vytykaji Komisii, Ze nevyvazila zdujem dotknutych podnikov na zachovani
dovernosti ustanoveni tykajucich sa preddavkov alebo zalohovych platieb a verejny zdujem na
transparentnosti a Ze neodovodnila, Ze prvy z nich ma prednost pred druhym.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

a) O odovodneni napadnutého rozhodnutia

Vseobecny sid uvadza, ze v opakovanej ziadosti Sest poslancov spochybnovalo dévody
Ciastocného odmietnutia pristupu k informdcidm o cendch obsiahnutym v dotknutych zmluvéch,
ktoré boli uvedené v odpovedi z 9. juna 2021 na ich poévodnu Ziadost.

V prejednavanej veci Komisia napadnutym rozhodnutim ciastocne zaciernila ustanovenia
tykajuce sa cien a platobnych podmienok vo vsetkych dotknutych zmluvach s vynimkou
dokumentu 10, kedze tento dokument sa netykal cien. V dokumentoch 2, 3, 4, 12 a 13 tak
zaciernila sumu preddavkov alebo zélohovych platieb, ale zverejnila ich v dokumentoch 1, 5 a 6.
Okrem toho Komisia zaciernila v dotknutych zmluvach rézne informacie tykajice sa najmé ceny
za davku, ceny pri dodani, ceny alebo celkovych nékladov, sumy ponechanej na tarchu ¢lenskych
statov a harmonogramu platieb.

V napadnutom rozhodnuti Komisia najprv uviedla, Ze informadcie zacCiernené na zaklade vynimky
tykajacej sa ochrany obchodnych zaujmov obsahuju citlivé obchodné idaje tykajice sa najma cien
a individudlnych cien za davku, celkovych odhadovanych nakladov na vyrobky a metodiky
tykajicej sa ndkladov. Uviedla, Ze zverejnenie zaciernenych informdcii mohlo poskodit
konkuren¢né postavenie dotknutych podnikov na svetovom trhu vyroby a predaja vakcin proti
ochoreniu COVID-19.

Dalej v ¢asti venovanej prave finanénym rizikam Komisia uviedla, Ze ustanovenia tykajtice sa cien
a ndkupnych podmienok uvedené v zmluvich o buducich kupnych zmluvach zostdvaju nadalej
relevantné pre neskorsie kipne zmluvy. Vysvetlila, Ze informicie o cendch boli zaciernené,
pretoze ich zverejnenie by tretim osobdm umoznilo vyvodit zédvery o obchodnych a cenovych
stratégidch dotknutych podnikov, ktoré by konkurenti tychto podnikov mohli pouzit na
pldnovanie svojich vlastnych stratégii, co by vdzne narusilo prebiehajice a budice rokovania
dotknutych podnikov s inymi medzinarodnymi kupujtacimi.

Pokial ide konkrétne o preddavky alebo zdlohové platby v zmluvich o buddcich kipnych
zmluvdch, teda prispevok zo zdrojov nidzovej podpory (pozri body 2 a 3 vyssie), Komisia tvrdila,
ze uvedeny prispevok zverejnila takmer pre vsSetky dotknuté zmluvy. Celkova vyska tychto
preddavkov dosahovala priblizne 2,7 miliardy eur. Uviedla, Ze v pripade zmluv, v ktorych boli
preddavky zaciernené, dotknuté podniky uviedli konkrétne dévody na odévodnenie doverného
obchodného charakteru uvedenej sumy. Stanovenim vysky preddavku je totiz mozné v zavislosti
od trhovej praxe posudit a urcit celkovii hodnotu zmluvy a napokon i cenu za davku, ktoré
predstavuju citlivé obchodné informacie pre vsetky podniky. To by mohlo mat negativny vplyv
na rokovania dotknutych podnikov s inymi kupujicimi a mohlo by poskodit vsetky ¢innosti
uvedenych podnikov, kedze by sa odhalili ich cenové stratégie a $truktiry. Takéto tazkosti pre
dotknuté podniky by zase mohli poskodit plnenie predmetnych zmlav.
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Komisia okrem toho uviedla dévody niektorych $pecifickych zacierneni tykajtcich sa preddavkov,
a to v dokumentoch 3 a 6. Tieto zaciernenia saviseli s osobitnymi aspektmi zmlav tykajicimi sa
nakladov spojenych s vyrobnym procesom dotknutého podniku alebo s okolnostou, ze v Case
prijatia napadnutého rozhodnutia prebiehali doddvky a diskusie s dotknutym podnikom. Cielom
tychto zacierneni bolo umoznit riadne plnenie predmetnej zmluvy.

Komisia dalej uviedla, ze citlivé obchodné informécie tykajice sa najmd obchodnych stratégii
dotknutych podnikov alebo ich obchodnych vztahov st podla judikattry chrédnené ¢lankom 4
ods. 2 prvou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001. Aj potencidlne obchodné rizika, uplatinované ceny
a limity finanénych zavazkov dohodnuté v ramci zmluvy citlivej povahy by tiez mohli predstavovat
citlivé obchodné udaje, najma pokial ide o zmluvy, ktoré sa este vykondvaju. V prejednavanej veci
by zverejnenie takychto pasdzi zo zmldiv o budicej kipnej zmluve jasne znevyhodnilo dotknuty
podnik vo vztahu k jeho konkurentom, pretoze by im tak bola ozndmend troven finan¢ného
rizika akceptovand tymto podnikom a informédcie o jeho cenovej stratégii. Za tychto okolnosti sa
Komisia domnievala, Ze niektoré financné aspekty zmliv by mali zostat chranené na zaklade
vynimky tykajicej sa ochrany obchodnych zdujmov.

Komisia napokon odmietla relevantnost okolnosti, Ze tri zmluvy o budicej kiipnej zmluve boli
predmetom tnikov do médii.

Z tychto Gvah vyplyva, ze Komisia poskytla podrobné vysvetlenia, pokial ide o povahu informdcif
tykajucich sa zaciernenych preddavkov a zdlohovych platieb a pokial ide o spdésob, akym by
zverejnenie uvedenych informdacii mohlo konkrétne a skuto¢ne poskodit obchodné zaujmy
dotknutych podnikov, ¢i uz medzi nimi alebo medzi nimi a tretimi farmaceutickymi
spolo¢nostami, s ktorymi si konkurujd. V tychto vysvetleniach sa okrem toho zohladnila
komunikacia medzi Komisiou a Siestimi poslancami. Komisia uviedla dovody, pre ktoré sa zmluvy
o budtcej kipnej zmluve relevantné tak pre neskorsie kiipne zmluvy, ako aj v ramci rokovani
s kupujucimi z tretich krajin, a dovody, pre ktoré informacie, ktoré boli predmetom tniku do
médii, nemo6zu oddvodnit odchylenie sa od dovernosti uvedenych informadcii.

Z toho vyplyva, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia umoznuje zalobkyniam pochopit
osobitné dovody, ktoré viedli Komisiu k ciastoénému zacierneniu ustanoveni tykajtucich sa
preddavkov alebo zilohovych platieb v predmetnych zmluvéch, a stidu Unie umoznuje vykonat
preskiimanie zakonnosti uvedenych zaciernenych casti v zmysle judikatiry uvedenej
v bodoch 34, 35 a 78 vyssie.

Vyhrada zaloZena na nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto savislosti sa
preto musi zamietnut.

b) O opodstatnenosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia

Pokial ide o opodstatnenost doévodov uvedenych Komisiou na oddévodnenie ciastoéného
zaciernenia ustanoveni tykajucich sa preddavkov alebo zalohovych platieb, treba urcit, ¢i v stilade
s judikatirou uvedenou v bodoch 30, 31, 81 a 83 vyssie Komisia poskytla hodnoverné vysvetlenia,
pokial ide o skutoc¢nost, Ze pristup k zaciernenym informdcidm mohol konkrétne a skutoc¢ne
ohrozit ochranu obchodnych zdujmov dotknutych podnikov, a pokial ide o skuto¢nost, Ze tdajné
porusenie mozno povazovat za primerane predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické.
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V prejednavanej veci, ako je uvedené v bodoch 100 az 105 vyssie, z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze Komisia odmietla tuplny pristup k predmetnym ustanoveniam, vratane
harmonogramov a platobnych podmienok, aby nehrozila odhalenie citlivych finan¢nych ddajov
dotknutych zmluv, tykajiacich sa v kone¢nom dosledku obchodnych a cenovych stratégii
dotknutych podnikov v case charakterizovanom vysokym dopytom po vakcinach proti ochoreniu
COVID-19, kedy prebiehali alebo prinajmensom prichddzali do Gvahy rokovania s kupujacimi
z tretich krajin.

Po obozndmeni sa s uUplnymi verziami dotknutych zmliv Vseobecny sud konstatuje, ze
ustanovenia tykajuce sa preddavkov alebo zalohovych platieb, ako aj podmienky
a harmonogramy platieb st odliné. Zalobkyne nespochybnuji kontext silného dopytu po
vakcinach proti ochoreniu COVID-19 ani okolnost, ze ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia
prebiehali, alebo prinajmensom prichddzali do tvahy rokovania s kupujtcimi z tretich krajin.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, okolnost, ze dotknuté podniky mohli mat prospech
z preddavkov pochiadzajiacich z verejnych zdrojov na ucely vyvoja vakcin proti ochoreniu
COVID-19, nemdze sama osebe vylucit obchodne citlivi povahu ustanoveni tykajtacich sa
preddavkov alebo zdlohovych platieb ani viest k zaveru, ze obchodné zaujmy tychto podnikov
nemozu byt chranené.

Pokial podnik s verejnym kapitdlom méze mat podla judikatury obchodné zdujmy, ktoré mézu byt
chranené rovnakym sposobom ako obchodné zaujmy sikromného podniku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. februdra 2018, CEE Bankwatch Network/Komisia, T-307/16, EU:T:2018:97,
bod 108), v tejto suvislosti to musi a fortiori platit aj pre sukromny podnik, aj ked tento podnik
prispieva k plneniu tloh vo verejnom zdujme (rozsudok z 5. decembra 2018, Falcon Technologies
International/Komisia, T-875/16, neuverejneny, EU:T:2018:877, bod 49).

Rovnako, ako uvadza Komisia, treba zamietnut tvrdenie zalobkyn tykajice sa okolnosti, ze
informécie o cenach vakcin boli predmetom tniku informacii do médii.

Neopravnené zverejnenie dokumentu totiz nemdze mat za ndasledok spristupnenie verejnosti
dokumentu, na ktory sa vztahuje jedna z vynimiek stanovenych v c¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001 (rozsudok z 25. oktébra 2013, Beninca/Komisia, T-561/12, neuverejneny,
EU:T:2013:558, bod 55).

Navy$e nemodze uspiet tvrdenie zalobkyn tykajtice sa okolnosti, Ze v septembri a oktébri 2022, teda
viac ako Sest mesiacov po prijati napadnutého rozhodnutia, dva podniky (AstraZeneca a CureVac)
bud vyhlasili, Ze nemaju problém so zverejnenim svojej zmluvy o budicej kipnej zmluve, alebo
odhalili ,vsetky podrobnosti tykajice sa ceny a prijatého preddavku“, ¢o podla zalobkyn
preukazuje, ze zverejnenie informdcii o preddavkoch nepredstavuje riziko pre obchodné zaujmy
dotknutého podniku.

Ako je totiz uvedené v bode 56 vyssie, posudenie dovodnosti uplatnenia vynimky tykajticej sa
ochrany obchodnych zdujmov sa musi vykonat so zretelom na skutocnosti existujice v deni
prijatia napadnutého rozhodnutia, a nie so zretelom na pripadné vyhldsenia obmedzeného poctu
dotknutych podnikov urobené viac ako Sest mesiacov po ditume prijatia tohto rozhodnutia,
ktorych prislusna vyska preddavkov bola v kazdom pripade zverejnena Komisiou.
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Z toho vyplyva, 7ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti sprivne domnievala, Ze tuplné
zverejnenie ustanoveni tykajucich sa preddavkov alebo zalohovych platieb by mohlo poskytnut
konkurentom dotknutych podnikov, ako aj tretim kupujacim citlivé obchodné informadcie
tykajice sa obchodnych a cenovych stratégii dotknutych podnikov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vysvetlenia Komisie v napadnutom rozhodnuti, tykajtice sa
existencie primerane predvidatelného a nie cisto hypotetického rizika porusenia ochrany
obchodnych zdujmov dotknutych podnikov v suvislosti s Gplnym zverejnenim ustanoveni
tykajucich sa preddavkov a zalohovych platieb, st dovodné.

Pokial ide o vyhradu, podla ktorej Komisia uplatnila vynimku tykajicu sa ochrany obchodnych
zaujmov nekoherentnym sposobom, tato vyhrada sa prekryva s tretim zalobnym dévodom, takze
ju treba preskimat v ramci uvedeného zalobného dévodu.

Vzhladom na vys$sie uvedené skutocnosti je potrebné zamietnut $tvrta cast druhého zalobného
dovodu.

4. O Cciastocnom odmietnuti pristupu k ustanoveniam tyKajuicim sa zodpovednosti
a odskodnenia

V piatej casti svojho druhého zalobného dévodu zalobkyne spochybnuji dostatocnost
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho opodstatnenost na odovodnenie ciastocného
odmietnutia pristupu k ustanoveniam o zodpovednosti a odskodneni na zdklade vynimky
tykajicej sa ochrany obchodnych zaujmov stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001.

Po prvé zalobkyne tvrdia, ze predpoklad, podla ktorého by tplné zverejnenie ustanoveni
tykajucich sa zodpovednosti a odskodnenia mohlo viest k viacerym $ikanéznym a nedévodnym
sudnym zalobdm, nie je vysvetleny a Ze Komisia nespresnila ani nepodlozila, v ¢om by ich
zverejnenie poskodilo obchodné zaujmy dotknutych podnikov.

Po druhé zalobkyne spochybniuja Gvahy uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych by
zverejnenie predmetnych ustanoveni v celom rozsahu odhalilo konkurentom dotknutého podniku
»slabé miesta“ pokrytia jeho zodpovednosti a poskytlo by uvedenym konkurentom konkuren¢nu
vyhodu, ktora by mohli vyuzit.

Po tretie zalobkyne spochybnuji, Ze zverejnenie predmetnych ustanoveni v celom rozsahu by
malo vplyv na vseobecnt povest dotknutych podnikov. Komisia nikde nevysvetlila dovod, preco
by ich zverejnenie malo takyto vplyv. Ak je totiz spolo¢nost povazovana za zodpovednu za $kodu
v stvislosti s chybnym vyrobkom, poskodenie dobrej povesti vyplyva z tejto $kody, a nie
z ustanoveni dojednanych s Komisiou.

Po $tvrté sa zalobkyne domnievajdi, Ze podlozené nie s ani tri dodato¢né tvahy uvedené
v napadnutom rozhodnuti, podla ktorych by spristupnenie zaciernenych informacii prezradilo
konkurentom dotknutého podniku nédklady, ktoré by porusenie predmetnej zmluvy mohlo
sposobit, ako aj skuto¢ny zisk z uvedenej zmluvy a poskodilo by obchodné zaujmy dotknutych
podnikov, a to najméd tym, ze by ohrozilo ich konkurencieschopnost na svetovych trhoch.
Komisia podla nich nepredlozila dostatok dokazov preukazujucich, Ze zverejnenie predmetnych
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informdcii by umoznilo odhalit obsah obchodnej stratégie dotknutych podnikov alebo by oslabilo
ich konkuren¢né postavenie na svetovych trhoch. Okrem toho priklady uvedené v napadnutom
rozhodnuti nepreukazuju citlivd povahu zaciernenych informacii.

Okrem toho Zalobkyne tvrdia, Ze argumentédcia Komisie, podla ktorej rokovania o ustanoveniach
tykajacich sa zodpovednosti a od$kodnenia boli individudlne, je zavddzajica. Podla zalobkyn
z bodu 76 osobitnej spravy Eurépskeho dvora auditorov 19/2022 s nazvom ,,Obstaravanie vakcin
proti ochoreniu COVID-19 Eurépskou uniou” vyplyva, ze tieto ustanovenia su v dotknutych
zmluvach rovnaké, takze ich zverejnenie nemoéze ovplyvnit obchodné zaujmy dotknutych
podnikov.

V stadiu repliky zalobkyne tvrdia, Ze aj za predpokladu, ze by Komisia preukazala, Ze zverejnenie
zaciernenych informdcii by konkrétne a skuto¢ne poskodilo obchodné zaujmy dotknutych
podnikov, verejny zaujem, ktory predstavuje ich zverejnenie, by mal prednost pred uvedenymi
obchodnymi zdujmami.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

Komisia tvrdi, Zze predmetné ustanovenia maju pre dotknuty podnik rovnaka ekonomicku
a finan¢nu relevantnost ako akykolvek iny ndkladovy prvok a boli predmetom individudlnych
rokovani.

Po prvé Komisia sa domnieva, ze je nespravne tvrdit, Ze zverejnenie uvedenych ustanoveni by
neviedlo k riziku strategickych a Spekulativnych zaléb o nahradu skody proti dotknutym
podnikom.

Podla Komisie by zverejnenie predmetnych ustanoveni v celom rozsahu zvysilo pocet zalob
o nahradu $kody proti dotknutému podniku bez ohladu na to, ¢i by boli dévodné, alebo nie,
pretoze by zalujicej strane poskytlo viac tvrdeni, na zdklade ktorych by sa pokusila preukazat
chybnu povahu vakciny. Toto riziko je o to konkrétnejsie, zZe definicia $kod, za ktoré by dotknuty
podnik mohol byt odskodneny, uz bola zverejnend v niektorych zmluvach, konkrétne
v dokumente 5. Okrem toho zverejnenie podrobnosti o odskodneni na tarchu dotknutého
¢lenského $tatu by mohlo mat vplyv na dokazné bremeno, pokial ide o chybna povahu vyrobku.
Znalost tychto detailov by totiz mohla mat za nésledok zjednodusenie alebo skomplikovanie
ulohy spocivajucej v preukazani zodpovednosti vyrobcu vakciny. Komisia sa teda domnieva, ze
riziko rozsiahleho sidneho sporu s velmi vyznamnymi finané¢nymi dosledkami pre jediny podnik
nie je abstraktné.

Po druhé Komisia tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie z pravneho hladiska dostato¢ne vysvetluje
dovody, pre ktoré by Gplné zverejnenie predmetnych ustanoveni malo negativhe obchodné
dosledky pre dotknuté podniky. Uvedené ustanovenia totiz nie su ,Standardnymi zmluvnymi
ustanoveniami®, ale si predmetom individudlnych rokovani, ktorych konec¢né znenie predstavuje
prijatie jedného z financ¢nych rizik zo strany podniku v rdmci komplexnej dohody. Ak by boli
zverejnené v celom ich rozsahu, porovnavacie posudzovanie by mohlo viest k neodévodnenému
negativnemu vnimaniu urcitych vyrobkov. Okrem toho judikattra priptsta, ze Komisia sa moze
odvoldavat na vynimku tykajicu sa ochrany obchodnych zdujmov z dévodu poskodenia dobrej
povesti subjektu pdsobiaceho na trhu. Komisia navyse tvrdi, Ze ani plne uplatnitelnd dolozka
o odskodneni nenapriva vsetky s$kody sposobené ulozenim povinnosti nahradit $kodu
s prislusenstvom obeti, najmd Skodu na dobrom mene a povesti podniku, ktorému bola
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povinnost nihrady $kody ulozend. Uplné zverejnenie ustanoveni tykajicich sa zodpovednosti
a odskodnenia, teda situdcii, v ktorych je podnik od$kodneny alebo nie, by tak nepochybne malo
vplyv na jeho obchodné zaujmy.

Po tretie Komisia uvadza, ze Zalobkyne tvrdia, Ze v prejedndvanej veci nebolo preukizané
skuto¢né a konkrétne poskodenie obchodnych zaujmov vyplyvajice zo zverejnenia uvedenych
ustanoveni a ze aj keby takéto porusenie bolo odévodnené, existuje prevazujuci verejny zaujem
odovodnujuci ich zverejnenie. Podla Komisie napadnuté rozhodnutie vysvetluje negativne
dosledky, ktoré by zverejnenie tychto informacii v prejednavanej veci prinasalo pre dotknuté
podniky. Okolnost, ze napadnuté rozhodnutie sa odvoldva na existenciu rizika skuto¢ného
a konkrétneho poskodenia obchodnych zaujmov, neznameni, Ze toto riziko nie je podlozené
alebo Ze je Spekulativne. Okrem toho argumenticia zalobkyn je kontradiktérna v rozsahu,
v akom tvrdia, Ze je nevyhnutné vediet, ¢i dotknuté podniky budd zodpovedné za skody v pripade
nepriaznivych uc¢inkov vakcin, pricom zaroven uvadzajui, zZe dosledky zverejnenia predmetnych
ustanoveni pre uvedené podniky, na ktoré sa odvolava Komisia, su $pekulativne a hypotetické.

a) O odoévodneni napadnutého rozhodnutia

V prejednavanej veci Komisia v bode 2.1.1 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze informdcie
zaCiernené na zdklade vynimky vztahujicej sa na ochranu obchodnych zdujmov stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 obsahuju citlivé obchodné udaje tykajuce
sa najmé zodpovednosti a od$kodnenia. Uviedla, ze spristupnenie takychto informacii v celom
rozsahu by konkurentom dotknutého podniku mohlo odhalit presny zisk vyplyvajtci pre uvedeny
podnik z rokovani.

Dalej v bode 2.1.4 sa Komisia najprv v podstate zaoberala mimozmluvnou zodpovednostou
dotknutych podnikov vodi tretim osobdm, najma pokial ide o neziaduce Gcinky vyplyvajuce
z pouzivania vakciny, a ustanoveniami tykajicimi sa pripadnej nahrady Skody, konkrétne jej
preplatenia zo strany clenskych $tatov dotknutym podnikom v pripade, Ze by tieto podniky boli
odsidené na ndhradu skody s prisluSenstvom tretim osobam z titulu svojej mimozmluvnej
zodpovednosti. Dalej sa zaoberala roéznymi aspektmi zmluvnej zodpovednosti dotknutych
podnikov.

Komisia tak spresnila, Ze Gplné zverejnenie predmetnych ustanoveni by mohlo poskodit obchodné
zaujmy uvedenych podnikov z troch hladisk.

Po prvé presnd znalost obmedzeni zodpovednosti dotknutého podniku by umoznila strategické
spravanie vo¢i nemu, kedze by mohol ¢elit ekonomickym désledkom viacerych Zaldéb podanych
sikanézne a ned6vodne, vylucne s cielom ziskat ndhradu $kody spojent s pouzitim jeho vakciny.
Po druhé uplné zverejnenie ustanoveni tykajacich sa odskodnenia dotknutych podnikov
Clenskymi $tatmi, najma tych, ktoré definuju presné podmienky, za ktorych je odskodnenie zo
strany clenského $tatu vylucené, by nevyhnutne odhalilo konkurentom dotknutého podniku,
vratane tych, ktori nevyrabaja vakciny, ,slabé miesta“ pokrytia jeho zodpovednosti a poskytlo by
im konkuren¢nu vyhodu, ktord by mohli vyuzit. Po tretie presnd znalost obmedzeni
zodpovednosti dotknutého podniku by tiez mala vplyv na jeho vSeobecnd povest vo vztahu
k spotrebitefom a jeho potencidlnym obchodnym partnerom. Podla Komisie tieto dovody
vysvetluja priciny, pre ktoré niektoré pasdze tykajice sa vynimky z ustanovenia tykajiceho sa
odskodnenia, a to podmienky, za ktorych dotknuty podnik nebude odskodneny, nemoézu byt
zverejnené. V tejto suvislosti odkazala napriklad na zaciernenia v ustanoveni 1.12 dokumentu 4.
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Komisia dalej uviedla, Ze niektoré ustanovenia tykajice sa zmluvnej zodpovednosti maja
obchodny rozmer, ktory je hodnoteny a dohodnuty s dotknutym podnikom, pricom ich
spristupnenie by konkurentom tohto podniku prezradilo informdcie tykajice sa jeho internej
kapacity a stratégie, a to najma v rozsahu, v akom tieto informécie umoziujui presne sa oboznamit
s nakladmi, ktoré by tomuto podniku mohlo spdsobit ukoncenie zmluvy. Komisia ilustrovala svoje
vyjadrenia prikladmi konkrétnych ustanoveni.

Komisia spresnila, Ze zaciernené informdcie st z obchodného hladiska citlivé. Na jednej strane by
zverejnenie tychto informdcii umoznilo presne poznat ndklady, ktoré by mohlo porusenie zmluvy
sposobit dotknutym podnikom. Na druhej strane by sa zverejnenie tychto informéacii mohlo
ukazat ako skodlivé pre dotknuté podniky, pretoze tieto informdcie by jeho konkurentom
poskytli velmi realisticktl predstavu o skuto¢nych ziskoch dosiahnutych na zdklade predmetnej
zmluvy, zatial ¢o v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia tie isté podniky dojedndvali zmluvy
o dodavke vakcin proti ochoreniu COVID-19 s kupujtcimi z tretich krajin, pricom hospodarska
sutaz v tejto suvislosti existovala na svetovom trhu. Komisia dalej spresnila, Ze tento potencidlny
konflikt s obchodnymi zdujmami dotknutych podnikov by bol o to skodlivejsi, Ze plnenie
niektorych zmlav sa prave malo zacat, ako to bolo v cCase prijatia napadnutého rozhodnutia,
najmé pri dokumentoch 7 a 11.

Komisia napokon zddraznila, ze v tejto suvislosti treba pri posudzovani Gcinkov zverejnenia
predmetnych ustanoveni na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 zohladnit svetovy trh, na ktorom
dotknuté podniky vykonavali svoju ¢innost. Uviedla, Ze pri posudzovani uplatnitelnosti vynimky
tykajucej sa ochrany obchodnych zdujmov boli zohladnené rozne faktory, najmé osobitna situécia
kazdého vyrobcu vakcin na trhu, jeho charakteristiky, jeho vztahy s inymi obchodnymi subjektmi,
jeho trhové a podnikatelské stratégie a spdsob, akym by mohli jeho konkurenti zverejnené
informacie pouzit. Na zdklade toho Komisia dospela k zaveru, Ze zverejnenie zmlav uzavretych
s dotknutymi podnikmi v plnom rozsahu by poskodilo obchodné ziujmy tychto podnikov
v podstate tym, Ze by ohrozilo ich konkurencieschopnost na svetovych trhoch.

Z tychto uvah vyplyva, ze Komisia poskytla vysvetlenia tykajice sa obchodne citlivej povahy
informadcii obsiahnutych v ustanoveniach tykajicich sa zodpovednosti a odskodnenia. Komisia
tiez z prdvneho hladiska dostato¢ne vysvetlila, ako by podla nej Gplné zverejnenie uvedenych
ustanoveni mohlo konkrétne a skuto¢ne poskodit obchodné zaujmy dotknutych podnikov, ¢i uz
medzi nimi alebo medzi nimi a tretimi osobami, s ktorymi st v konkuren¢nom postaveni.

Z toho vyplyva, zZe oddvodnenie napadnutého rozhodnutia umoznuje zalobkyniam pochopit
osobitné dévody, ktoré viedli Komisiu k tomu, Ze v predmetnych zmluvach ciastocne zaciernila
ustanovenia tykajice sa zodpovednosti dotknutych podnikov, a to tak zmluvnej, ako aj
mimozmluvnej zodpovednosti, ako aj ustanovenia tykajtce sa pripadného od$kodnenia zo strany
clenskych statov za pripadné povinnosti vzniknuté dotknutym podnikom v pripade uplatnenia ich
mimozmluvnej zodpovednosti, a sidu Unie umoziuje vykonat preskimanie zikonnosti
uvedenych zacierneni v zmysle judikatiary uvedenej v bodoch 34, 35 a 78 vyssie.

Vyhrada zaloZena na nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia v tejto stvislosti sa
preto musi zamietnut.
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b) O opodstatnenosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia

Pokial ide o opodstatnenost dévodov uvedenych Komisiou na oddévodnenie ciastoéného
zaCiernenia ustanoveni tykajucich sa zodpovednosti a odskodnenia, treba urcit, ¢i v sulade
s judikatirou uvedenou v bodoch 30, 31, 81 a 83 vyssie Komisia poskytla hodnoverné vysvetlenia,
pokial ide o skutoc¢nost, Ze pristup k zadiernenym informdcidm mohol konkrétne a skutoc¢ne
poskodit ochranu obchodnych ziujmov dotknutych podnikov, a pokial ide o skuto¢nost, zZe
udajné porusenie mozno povazovat za primerane predvidatelné, a nie Cisto hypotetické.

1) O ustanoveniach tykajiicich sa zmluvnej zodpovednosti

V prejednavanej veci, ako je uvedené v bodoch 139 az 141 vyssie, z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze Komisia odmietla Gplny pristup k ustanoveniam tykajucim sa zmluvnej
zodpovednosti dotknutych podnikov, aby neriskovala odhalenie tidajne citlivych obchodnych
informacii tykajucich sa zistenych rizik v suavislosti s vykonavanim dotknutych zmlav
a finan¢nych prahov, ktoré uvedené podniky akceptovali vo vztahu k uvedenym rizikdm, v Case
charakterizovanom vysokym dopytom po vakcinach proti ochoreniu COVID-19, kedy prebiehali
alebo prinajmensom prichadzali do Gvahy rokovania s kupujtcimi z tretich krajin.

Po obozndmeni sa s Gplnymi verziami predmetnych zmliv VSeobecny sud konstatoval, Ze
ustanovenia tykajuce sa zodpovednosti dotknutych podnikov v pripade porusenia, vypovedania
alebo pozastavenia vykondvania uvedenych zmlav, najma v savislosti s oneskorenymi dodavkami
alebo chybajticimi doddvkami, st odli$né. Zalobkyne nespochybnujt kontext silného dopytu po
vakcinach proti ochoreniu COVID-19 ani okolnost, Ze prebiehali, alebo prinajmensom
prichdadzali do avahy rokovania s kupujtcimi z tretich krajin.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti spravne domnievala, Ze uplné
zverejnenie uvedenych ustanoveni mohlo poskytnit konkurentom dotknutych podnikov, ako aj
tretim kupujucim citlivé obchodné informdcie tykajtce sa nakladov, kapacit a internych stratégii
a akceptovanych finan¢nych prahov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. oktébra 2022,
Saure/Komisia, T-524/21, EU:T:2022:632, body 99 az 102).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vysvetlenia Komisie v napadnutom rozhodnuti, tykajtice sa
existencie primerane predvidatelného a nie hypotetického rizika poskodenia ochrany
obchodnych zdujmov dotknutych podnikov v suvislosti s Gplnym zverejnenim ustanoveni
tykajucich sa zmluvnej zodpovednosti uvedenych podnikov, st dévodné.

Pokial ide o vyhradu, podla ktorej Komisia uplatnila vynimku tykajicu sa ochrany obchodnych
zaujmov nekoherentnym sposobom, tato vyhrada sa prekryva s tretim zalobnym dévodom, takze
ju treba preskimat v ramci uvedeného zalobného dévodu.

2) O ustanoveniach tykajicich sa odskodnenia

Na tvod treba uviest, ze podla ¢ldnkov 1 a 12 smernice Rady 85/374/EHS z 25. jdla 1985
o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov
o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, 1985, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257) je
vyrobca zodpovedny za $kodu sposobent chybou svojho vyrobku a jeho zodpovednost nemoze
byt obmedzend alebo vylic¢ena vo vztahu k poskodenému ustanovenim obmedzujicim alebo
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vylucujicim zodpovednost. Ako Komisia uznala na pojedndvani, v pripade neexistencie zmeny
smernice 85/374 ani Komisia, ani Clenské Staty neboli opravnené odchylit sa od ustanoveni
uvedenej smernice.

Okrem toho ziadne ustanovenie smernice 85/374 nezakazuje, aby tretia osoba, v prejedndvanej
veci Clensky stat, uhradila ndhradu skody s prislusenstvom, ktora vyrobca zaplatil z dévodu chyby
svojho vyrobku.

Vseobecny sud tiez poznamenadva, Ze ¢lanok 6 treti odsek Dohody zo 16. juna 2020 o nakupe
vakcin proti ochoreniu COVID-19 uzavretej medzi Komisiou a ¢lenskymi §taitmi bol uverejneny
na internetovej stranke Komisie 7. septembra 2020 a uplne zverejneny ako priloha k predmetnym
zmluvam, s vynimkou dokumentu 1. Toto ustanovenie upravuje mechanizmus odskodnenia
dotknutych podnikov clenskymi statmi za hospodarske néaklady, teda pripadnt ndhradu skody
s prisluSenstvom, ktort by za normdilnych okolnosti znasali uvedené podniky z titulu
zodpovednosti za svoje vakciny. Rovnako ozndmenie COM(2020) 245 final, spomenuté v bode 3
vys$ie, uvadza, Ze tento mechanizmus sa ma chéapat ako ,poistka®, ktord spociva v prevode cCasti
hospodarskeho rizika zna$aného farmaceutickym priemyslom na verejné organy, za ¢o sa
¢lenskym $tatom zarucil spravodlivy a cenovo dostupny pristup k vakcine, ak sa takato vakcina
najde.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze mechanizmus odskodnenia dotknutych podnikov c¢lenskymi
Statmi sa na jednej strane nijako nedotyka systému pravnej zodpovednosti uvedenych podnikov
na zaklade smernice 85/374 a na druhej strane tato informadcia uz bola verejne pristupna v Case
podania povodnej ziadosti o pristup a prijatia napadnutého rozhodnutia.

Vseobecny sid po obozndameni sa s Uplnymi verziami dotknutych zmlav konstatoval, ze hoci
vSetky zmluvy o budtcej kipnej zmluve obsahuji ustanovenie o od$kodneni podobné tomu,
ktoré bolo stanovené clankom 6 dohody zo 16. juna 2020 o ndkupe vakcin proti ochoreniu
COVID-19 uzavretej medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi, podrobny obsah uvedenych ustanoveni
nie je totozny. V tomto ramci Vieobecny sid poukazuje na existenciu rozdielov, pokial ide po prvé
o konkrétne situacie, v ktorych bolo dohodnuté, Ze odskodnenie zo strany clenského statu sa
neuplatni, pricom vicsina uvedenych situécii je vSak v predmetnych zmluvach celkovo podobns,
po druhé pokial ide o ¢asovi alebo vecnd posobnost pripadného odskodnenia a po tretie pokial ide
o spoOsoby riadenia obrany proti pripadnym Zalobdm o ndhradu $kody a uplatnenia pripadného
odskodnenia.

Po tychto spresneniach zostdva urcit, ¢i Komisia spravne odmietla Sirsie, ¢i dokonca uplné
zverejnenie ustanoveni tykajacich sa od$kodnenia.

V tejto stvislosti nemozno prijat prvy dévod uvedeny v napadnutom rozhodnuti, a to, ze presna
znalost hranic zodpovednosti dotknutého podniku by umoznila strategické spravanie voc¢i nemu,
kedze tento podnik by mohol ¢elit ekonomickym dosledkom viacerych Zaldb podanych sikanézne
a neddvodne, vylu¢ne s cielom ziskat ndhradu $kody spojent s pouzivanim jeho vakciny.

Hoci skutocnost, ze spolo¢nost je vystavena zalobdm o ndhradu $kody, nepochybne méze mat za
nésledok vysoké nédklady, ¢i uz z hladiska ekonomickych zdrojov, ¢asu alebo personéluy, a to aj za
predpokladu, ze by takéto zaloby boli neskor zamietnuté ako neddvodné, pravo tretich osob
pripadne poskodenych chybnou vakcinou podat zalobu o ndhradu skody proti dotknutym
podnikom spociva na vnutrostatnej pravnej Uprave preberajicej smernicu 85/374. Toto pravo
podat Zalobu nezavisi od existencie a obsahu ustanoveni tykajtucich sa odskodnenia.
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Okrem toho zdujem dotknutych podnikov vyhnit sa takymto Zalobdam o ndhradu $kody za
predpokladu, Ze skutoc¢ne vyrobili a uviedli do obehu chybnu vakcinu, nemozno kvalifikovat ako
obchodny zdujem a v kazdom pripade nepredstavuje zdujem hodny ochrany, najma vzhladom na
pravo kazdého domahat sa ndhrady skody, ktora mu bola spésobena chybnym vyrobkom (pozri
analogicky rozsudok z 15. decembra 2011, CDC Hydrogene Peroxide/Komisia, T-437/08,
EU:T:2011:752, bod 49 a citovand judikatiru). Rovnako snaha vyhnut sa vystaveniu vy$sim
ndkladom spojenym so sidnym konanim nepredstavuje zdujem chrdneny podla ¢lanku 4 ods. 2
prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jina 2019, Intercept
Pharma a Intercept Pharmaceuticals/EMA, T-377/18, neuverejneny, EU:T:2019:456, body 55
a 56).

Okrem toho napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadny udaj, na zdklade ktorého by bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze Sirsie zverejnenie mechanizmu odskodnenia dotknutych podnikov by mohlo
viest k podaniu zalob proti tymto podnikom. Predmetom takychto zaldb je totiz vzdy ulozenie
povinnosti vyrobcovi vakcin nahradit utrpent $kodu bez ohladu na subjekt, ktory v kone¢nom
dosledku znasa zaplatent ndhradu skody s prislusenstvom.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sid domnieva, ze prvy dévod uvedeny v napadnutom
rozhodnuti na odmietnutie SirSieho zverejnenia ustanovenia o odskodneni nepreukazuje — ako to
vyzaduje judikatira citovand v bode 31 vy$Sie — existenciu predvidatelného a nie Ccisto
hypotetického rizika pre obchodné zaujmy dotknutych podnikov.

Druhym dévodom uvedenym v napadnutom rozhodnuti na odmietnutie Gplného zverejnenia
ustanoveni tykajucich sa odskodnenia, najma tych, ktoré definuji presné podmienky, za ktorych
je odskodnenie zo strany c¢lenského $tatu vylucené, je to, ze takéto zverejnenie by nevyhnutne
odhalilo konkurentom dotknutého podniku, vratane tych, ktori nevyrabaju vakciny, ,slabé
miesta“ pokrytia jeho zodpovednosti a poskytlo by im konkuren¢nt vyhodu, ktort by mohli
vyuzit napriklad v reklamnych ozndmeniach a v porovnévacej reklame.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze dovod, pre ktory boli ustanovenia tykajice sa odskodnenia
zaClenené do predmetnych zmluv, t. j. kompenzovat rizikd, ktoré podstupuji dotknuté podniky
v suvislosti so skratenim lehoty na vyvoj vakcin, bol pred prijatim napadnutého rozhodnutia
verejne znamy.

Okrem toho vsetky dotknuté zmluvy obsahuji ustanovenie o odskodneni, ktoré okrem iného
vSeobecne podobnym sposobom vymentva osobitné hlavné situdcie, v ktorych je odskodnenie
dotknutého podniku ¢lenskym $tatom vylacené.

Kedze vsetky dotknuté podniky mali z identifikovaného a legitimneho doévodu prospech
z ustanovenia tykajuceho sa odskodnenia, napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadnu skutoc¢nost
umoznujucu dospiet k zaveru, ze v pripade SirSieho zverejnenia ustanovenia tykajiceho sa
odskodnenia bolo riziko poskodenia obchodnych zaujmov dotknutych podnikov, najma
poskytnutim konkurencnej vyhody uvedenym podnikom medzi sebou, v Case prijatia tohto
rozhodnutia rozumne predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sid domnieva, ze druhy dévod uvedeny v napadnutom
rozhodnuti na odmietnutie $irSieho zverejnenia ustanovenia o odskodneni nepreukazuje — ako to
vyzaduje judikatdra citovand v bode 31 vysSie — existenciu predvidatelného a nie Cisto
hypotetického rizika pre obchodné zaujmy dotknutych podnikov.
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Pokial ide o treti dovod uvedeny v napadnutom rozhodnuti na tcely odmietnutia zverejnenia
v celom rozsahu ustanovenia tykajuceho sa odskodnenia, najmad podmienok, za ktorych je
odskodnenie zo strany c¢lenského $tatu vylucené, a to, ze presnd znalost hranic zodpovednosti
dotknutych podnikov by mala vplyv na ich dobrd povest u spotrebitelov a ich pripadnych
obchodnych partnerov, treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia zalobkyne, poskodenie
dobrej povesti podniku urcite predstavuje zdsah do jeho obchodnych ziujmov, kedze dobrd
povest kazdého subjektu posobiaceho na trhu je zdsadne ddlezitd na realiziciu jeho
hospodarskych c¢innosti na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2018, Falcon
Technologies International/Komisia, T-875/16, neuverejneny, EU:T:2018:877, body 51 a 53).

Z rovnakych dévodov, ako st uvedené v bodoch 163 az 165 vyssie, vSak napadnuté rozhodnutie
neobsahuje ziadnu skuto¢nost umoznujicu rozumne dospiet k zaveru, ze v pripade Sirsieho
zverejnenia ustanovenia tykajiceho sa odskodnenia by riziko poskodenia obchodnych zaujmov
dotknutych podnikov, najmé ich dobrej povesti, bolo v case prijatia rozhodnutia rozumne
predvidatelné, a nie ¢isto hypotetické.

Za tychto podmienok sa Vseobecny sud domnieva, Ze treti déovod uvedeny v napadnutom
rozhodnuti na odmietnutie SirSieho zverejnenia ustanovenia o odskodneni nepreukazuje — ako to
vyzaduje judikatira citovand v bode 31 vysSie — existenciu predvidatelného a nie Cisto
hypotetického rizika pre obchodné zaujmy dotknutych podnikov.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je piata cast druhého zalobného dovodu doévodnd, pokial ide
o ustanovenia dotknutych zmlav tykajice sa odskodnenia.

Z toho vyplyva, Ze treba Ciasto¢ne vyhoviet piatej ¢asti druhého Zalobného dovodu, pokial ide
o ustanovenia tykajice sa od$kodnenia, a CiastoCne ju zamietnut, pokial ide o ustanovenia
tykajtce sa zmluvnej zodpovednosti dotknutych podnikov.

5. O ciastocnom odmietnuti pristupu k harmonogramom doddvok

V Siestej casti druhého zalobného doévodu zalobkyne vytykaju Komisii, Ze zaciernila
harmonogramy dodavok vakcin od dotknutych podnikov a Ze v tejto suvislosti dostato¢ne
neoddvodnila uplatnenie vynimky tykajacej sa ochrany obchodnych zdujmov. Podla nich
uvedené informacie nepredstavuju citlivé obchodné informdcie a riziko poskodenia obchodnych
zauyjmov dotknutych podnikov je hypotetické.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

V prejednavanej veci Komisia napadnutym rozhodnutim v dokumentoch 3 a 8 az 13 zaciernila
harmonogramy dodévok v striktnom zmysle, a to objem davok a periodicitu dodavok.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uviedla, ze harmonogramy dodavok, ako aj s nimi stvisiace
zmluvné povinnosti predstavuju pre dotknuté podniky obchodne citlivé informacie, ktorych
spristupnenie by ich pripadnym konkurentom prezradilo informacie tykajice sa kapacit
a internych obchodnych stratégii. V tejto kategérii sa nachddzaju napriklad ¢lanky 1.4.7.1 a nasl.
dokumentu 12, ¢ldnok II.14 dokumentu 13 a ¢ldanok 1.4.7 dokumentu 8. Uviedla tiez, Ze tieto
informacie presne ukazuju nédklady, ktoré by porusenie zmluvy mohlo sposobit dotknutému
podniku, kedZe pripadne obsahuja pravidla tykajuce sa pausalnej ndhrady skody s prislusenstvom
v pripade omeskania s dodanim alebo chybajiceho dodania. Tieto informacie st este citlivejsie
vzhladom na velmi konkuren¢ny kontext, v ktorom posobia dotknuté podniky, kedze tieto
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podniky rokuja a sutazia na celosvetovej urovni s cielom doddvat vakciny proti ochoreniu
COVID-19 aj nadobtdatelom nachidzajicim sa mimo Unie. Tento potencialny konflikt
s obchodnymi zdujmami dotknutych podnikov by bol o to skodlivejsi, Ze plnenie niektorych
zmlav sa prave malo zacat, ako to bolo v case prijatia napadnutého rozhodnutia, najmé pri
dokumentoch 7 a 11. Okrem toho Komisia spresnila, ze pri posudzovani uplatnitelnosti vynimky
tykajtcej sa ochrany obchodnych zdujmov zohladnila osobitnd situdciu dotknutych podnikov, ako
aj Stadium plnenia predmetnej zmluvy.

V tejto stvislosti sa V$eobecny sid domnieva, Ze skutoc¢nosti uvadzané Komisiou odovodnujd, aby
sa informicie o zaciernenych harmonogramoch doddvok povazovali za citlivé obchodné
informadcie, a stacia na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru o existencii primerane predvidatelného
a nie Cisto hypotetického rizika, ze zverejnenie tychto informécii by ohrozilo ochranu obchodnych
zayjmov dotknutych podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jula 2014, Rada/in’t Veld,
C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 52 a citovanu judikattru).

Po oboznameni sa s uplnymi verziami dotknutych zmlav totiz VSeobecny sud konstatuje, Ze
zaciernené informécie o harmonogramoch doddvok poskytuja prehlad relevantnych a neddvnych
skutoc¢nosti tykajucich sa internych kapacit a obchodnych stratégii dotknutych podnikov,
podmienok dodavok a sposobov, objemov a periodicity dodavok, ako aj dosledkov pre uvedené
podniky v pripade chybajicich alebo oneskorenych dodavok. V case prijatia napadnutého
rozhodnutia tak nebolo mozné vylac¢it moznu existenciu primerane predvidatelného a nie cisto
hypotetického rizika poskodenia internych obchodnych stratégii dotknutych podnikov.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné zamietnut Siestu cast druhého zalobného
dovodu.

6. O ciastocnom odmietnuti pristupu k ustanoveniam tykajiicim sa darovani a dalsich
predajov

Siedmou castou druhého zalobného dévodu, podobne ako v pripade prvého zalobného dovodu
(pozri body 17 a 25 vyssie), zalobkyne vytykaji Komisii, Ze v predmetnych zmluvach vo velkej
miere zaciernila ustanovenia tykajuce sa darovani a dalsich predajov vakcin a Ze v tejto stvislosti
dostato¢ne neoddvodnila uplatnenie vynimky tykajticej sa ochrany obchodnych zdujmov. Podla
nich je nebezpecenstvo poskodenia obchodnych zaujmov dotknutych podnikov hypotetické.
Okrem toho tieto informécie maji velky vyznam pre verejné zdravie tretich krajin. Komisia mala
vyvazit hypotetické poskodenie obchodnych zdujmov dotknutych podnikov a verejny zaujem na
transparentnosti, kedze ockovanie v celosvetovom meradle méd najvacsi vyznam pre ochranu
Iudského zdravia v rdmci Unie a v tretich krajinach.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na kontext, v ktorom boli dotknuté zmluvy dojednané, sa
ustanovenia o darovani a dal$ich predajoch tykaja jadra obchodnych transakcii a ich
spristupnenie by poskodilo legitimne obchodné zaujmy dotknutych podnikov, najmé pokial ide
o ich kapacity a interné obchodné stratégie, ako sa uvddza v napadnutom rozhodnuti. Tvrdi, Ze
ich nespristupnenie mé za ciel zachovat volnt uvahu clenského $titu a dotknutého podnikuy,
pokial ide o posudenie pripadného dalSieho predaja alebo darovania a v rdmci pripadnych
trojstrannych dohod s tretimi krajinami. Spristupnenie uvedenych ustanoveni v celom rozsahu
by takéto rozhodnutia podmienovalo skuto¢nostami, ktoré nestvisia s obchodnymi zdujmami,
a mohlo by mat vyznamné finan¢né dosledky pre dotknuty podnik, najma v oblasti odskodnenia,
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a poskytlo by konkurentom tohto podniku uzitocné obchodné informadcie, ktoré by mohli vyuzit
proti podniku v tretich krajindch. Tieto ustanovenia maja teda obchodny rozmer. Spochybnuje
argumentéaciu zalobkyn, podla ktorej uvedené ustanovenia nemozno povazovat za obchodne
doéverné z dovodu vyssieho zdujmu na verejnom zdravi mimo Unie, kedze dvahy tykajice sa
verejného zdravia nemozu byt v tejto suvislosti rozhodujicim prvkom.

V prejednévanej veci Komisia napadnutym rozhodnutim v plnom rozsahu zaciernila ustanovenia
tykajuce sa darovani a dal$ich predajov v dokumentoch 7 a 11. Ciasto¢ne odstrdnila tieto
ustanovenia z dokumentov 3, 4, 6, 8,9, 12 a 13.

Napadnuté rozhodnutie, ktoré uvadza dovody odévodnujice Gplné alebo Ciasto¢né nezverejnenie
celého radu kategoérii informacii v spornych zmluvédch, vsak vyslovne neuvadza, ¢o i len strucne,
dévody, pre ktoré boli zaciernené ustanovenia tykajtce sa darovani a dal$ich predajov.

Tento zdver nemozno spochybnit argumenticiou, ktord uvddza Komisia v jej pisomnych
podaniach, podla ktorej ustanovenia tykajtace sa darovani a dal$ich predajov majd pre dotknuté
podniky vyznamny obchodny rozmer v suavislosti s pripadnymi trojstrannymi dohodami, najma
v oblasti cien, odskodnenia a tthrady nékladov, a v ddsledku toho s ich potencidlnymi budicimi
obchodnymi vztahmi. Tieto vysvetlenia totiz neboli uvedené v napadnutom rozhodnuti
a nemozno ich vyvodit z vysvetleni, ktoré si v nom uvedené.

Tento zaver nemozno spochybnit ani tvrdenim Komisie na pojednévani, podla ktorého bod 2.1.1
napadnutého rozhodnutia obsahuje zac¢iatok odoévodnenia v stvislosti s ustanoveniami tykajiacimi
sa darovani a dalsich predajov. Je pravda, Ze v tomto bode sa uvadza, Ze ,,vypustené pasize zmlav,
ku ktorym [zalobkyne] pozaduju pristup, obsahuju informadcie, ktoré by v pripade ich zverejnenia
mohli poskodit konkurencieschopnost dotknutych podnikov na svetovom trhu vyroby
a uvddzania predmetnych farmaceutickych vyrobkov na trh“. Téato veta je vSak natolko
véeobecnd, 7e by sa mohla vztahovat na takmer akékolvek ustanovenie predmetnych zmlav
a neposkytuje ziadnu informdaciu o konkrétnych obavach dotknutych podnikov alebo dokonca
¢lenskych statov, pokial ide o pripadné posudenia darovani alebo dalsich predajov v pripade
Sirsieho zverejnenia predmetnych ustanoveni.

Z toho vyplyva, ze Komisia neposkytla dostatocné vysvetlenia umoznujuce zistit, akym spésobom
by pristup k ustanoveniam tykajicim sa darovani a dal$ich predajov mohol konkrétne a skuto¢ne
poskodit obchodné zaujmy dotknutych podnikov.

Vzhladom na vyssie uvedené teda zalobkyne spravne tvrdia, Ze Komisia porusila ¢lanok 4 ods. 2

prvu zarazku nariadenia ¢. 1049/2001 tym, ze odmietla poskytnut pristup k ustanoveniam
tykajicim sa darovani a dal$ich predajov.

Z toho vyplyva, ze siedmej Casti druhého zalobného dévodu treba vyhoviet.

7. Zdaver k druhému Zalobnému dovodu

Z dovodov uvedenych v bodoch 151 az 171 a v bodoch 182 az 187 vyssie treba vyhoviet piatej
a siedmej casti druhého Zalobného dévodu a napadnuté rozhodnutie zrusit v rozsahu ustanoveni
tykajucich sa odskodnenia, ako aj darovani a dalsich predajov, a v zostdvajticej Casti treba druhy
zalobny dovod zamietnut.
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C. O tretom zalobnom doévode zalozenom na nekoherentnom uplatneni nariadenia
¢. 1049/2001, ¢o viedlo k jeho poruseniu, a na poruseni zasady riadnej spravy veci
verejnych, kedZe Komisia nezaciernila v rovnakej miere ustanovenia alebo informacie
rovnakej povahy

Svojim tretim zalobnym dévodom zalobkyne vytykaju Komisii, ze niektoré ustanovenia
a informadcie rovnakej povahy, ¢i dokonca zhodného znenia, nekoherentnym spésobom zaciernila
v niektorych dotknutych zmluvach a nie v inych. Komisia takisto nevysvetlila dovod takychto
rozdielov ani to, v com by zverejnenie zaciernenych informacii poskodilo obchodné zdaujmy
dotknutych podnikov. Domnievaju sa, ze nezrovnalosti v zacierneniach preukazuju, ze Komisia
sa jednoducho riadila stanoviskom dotknutého podniku, a v $tadiu repliky tvrdia, ze tieto
nezrovnalosti predstavuja porusenie zasady riadnej spravy veci verejnych.

V tomto ramci zalobkyne zdorazinuju na jednej strane ustanovenia tykajice sa prav dusevného
vlastnictva a ustanovenia tykajtce sa preddavkov alebo zédlohovych platieb.

Zalobkyne uvadzaji podobné vyhrady v rdmci prvého zalobného dévodu tykajticeho sa vymedzeni
pojmov, ako aj v rdmci tretej az piatej ¢asti druhého zalobného dovodu, ktoré sa tykaji ustanoveni
v oblasti dusevného vlastnictva, preddavkov a zdlohovych platieb a ustanoveni tykajtcich sa
zodpovednosti a odskodnenia.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

V tejto stvislosti VSeobecny sid pripomina, ze ¢ldanok 41 ods. 2 pism. c) Charty stanovuje, Ze
pravo na riadnu spravu veci verejnych zahfna povinnost administrativy odévodnit svoje
rozhodnutia.

Pokial ide o dokumenty pochéadzajice od tretich osdb, ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001
spresiiuje, Ze ak nie je jasné, ¢i dokument moze alebo neméze byt zverejneny, institdcia Unie sa
poradi s trefou osobou s cielom posudit, ¢i sa mézu uplatnit vynimky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1
alebo 2 uvedeného nariadenia. Ak sa dotknutd institicia domnieva, Ze je jasné, ze pristup
k dokumentu pochddzajuicemu od tretej osoby sa musi odmietnut na ziklade vynimiek
stanovenych v odsekoch 1 alebo 2 toho istého ¢ldnku, odmietne pristup Ziadatelovi bez toho, aby
sa musela poradit s tretou osobou, od ktorej dokument pochadza, bez ohladu na to, ¢i tito tretia
osoba predtym namietala proti Ziadosti o pristup k danym dokumentom podanej na zdklade
tohto nariadenia alebo nie.

Pokial ide o mieru volnej Gvahy institacii Unie v rdmci vybavovania Ziadosti o pristup
k dokumentom pochéddzajacim od tretich osdb, treba spresnit, Ze ustanovenia nariadenia
¢. 1049/2001 zakladajice — s vyhradou vynimiek, ktoré toto nariadenie uvadza — pravo na pristup
k vsetkym dokumentom, ktoré ma institacia v drzbe, musi institdcia, ktorej je ziadost o pristup
adresovand, ucinne uplatnovat (rozsudok zo 14. februira 2012, Nemecko/Komisia, T-59/09,
EU:T:2012:75, bod 48).

Preto v pripade dokumentov pochadzajicich od tretich osob, hoci je porada s tymito osobami
pred zverejnenim dokumentu, ktory od nich pochddza, nepochybne povinnd, prinalezi Komisii,
aby posudila rizikd, ktoré mozu vyplynut zo zverejnenia tychto dokumentov. Komisia sa
predovsetkym nemodze domnievat, Ze namietka tychto tretich os6b automaticky znamena, ze
k zverejneniu nemoze dojst z dovodu rizika poskodenia ochrany obchodnych zdujmov, ale musi
nezavisle analyzovat vSetky relevantné okolnosti a prijat rozhodnutie v rdmci svojej volnej Gvahy.
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V silade s clankom 8 nariadenia ¢. 1049/2001 tak kone¢nd zodpovednost za spravne uplatinovanie
tohto nariadenia prinalezi instittcii Unie, ktorej tiez prislicha obhajovat platnost rozhodnutia
o odmietnuti pristupu k dokumentom pochéadzajicim od tretich oséb pred sidmi Unie alebo
Eurépskym ombudsmanom. Ak by sa v pripade dokumentov pochddzajtcich od tretich osob
institicia musela automaticky riadit odévodnenim navrhovanym dotknutou tretou osobou, bola
by nutend voci osobe, ktorda podala Ziadost o pristup, a pripadne pred tymito kontrolnymi
orgdnmi branit stanoviskd, ktoré sama nepovazuje za obhdjitelné (pozri v tomto zmysle
a analogicky rozsudok zo 14. februdra 2012, Nemecko/Komisia, T-59/09, EU:T:2012:75, bod 47).

V prejedndvanej veci sa v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze v stlade s ¢lankom 4 ods. 4
nariadenia ¢. 1049/2001 Komisia uskuto¢nila s dotknutymi podnikmi nové porady, kvalifikované
ako ,rozsiahle”, tykajice sa moznosti SirSieho zverejnenia dotknutych zmlav v nadvdznosti na
opakovand ziadost. Toto rozhodnutie vysvetluje, Ze z uvedenych pordd vyplynulo, Ze Ccasti
dotknutych zmluv si este vyzadovali ochranu, pretoze boli obchodne citlivé a ich zverejnenie by
mohlo poskodit legitimne obchodné zaujmy dotknutych podnikov. Napadnuté rozhodnutie
spresnuje, ze k predmetnym zmluvam bol poskytnuty $irsi ¢iasto¢ny pristup po tom, ¢o institdicia
zohladnila odpovede dotknutych podnikov a posudenie vykonané samotnou institiciou.
Napadnuté rozhodnutie tiez uvddza, ze rozsah vypusteni textu sa liSil najmd v zavislosti od
situdcie kazdého dotknutého podniku, jeho charakteristik, jeho vztahov s inymi obchodnymi
aktérmi, jeho trhovych a podnikatelskych stratégii, sposobu, akym by jeho konkurenti mohli
vyuzit zverejnent informdciu, a $tadia plnenia predmetnej zmluvy.

Z toho vyplyva, ze zalobkyniam bolo v plnom rozsahu umoznené pochopit dovody vysvetlujice
rozdiely tykajice sa vypustenia textu z dotknutych zmlav a to, ako by zverejnenie jednotlivych
zacdiernenych casti tychto dokumentov v celom rozsahu mohlo mat podla Komisie iny vplyv na
obchodné zaujmy dotknutych podnikov. Napadnuté rozhodnutie preto nie je v tejto suvislosti
postihnuté nedostatkom odovodnenia.

Z napadnutého rozhodnutia a zo znenia dotknutych zmlav okrem toho vyplyva, ze hoci je pravda,
ze vsetky tieto dokumenty sa tykaju toho istého vecného predmetu, a to ndkupu vakcin proti
ochoreniu COVID-19, a obsahuji ustanovenia tykajice sa vzajomnych povinnosti zmluvnych
stran na tento Gcel, pravny predmet kazdej z dotknutych zmlav je odlisny, kedze dotknuty podnik
a konkrétna vakcina st odlisné. Kazda predmetnd zmluva je teda samostatnym dokumentom.

Zalobkyne sa viak v podstate obmedzili na to, Ze povazovali za mélo vierohodné, Ze uréitd
informdcia je citliva pre dany podnik, a nie pre iny podnik. Nepredlozili vSak nijaky relevantny
ddkaz, ktory by mohol vyvratit vysvetlenia poskytnuté Komisiou v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorych Komisia pri odmietnuti pristupu k zac¢iernenym informécidm vychddzala z analyzy
skutocnosti tykajucich sa $pecifického obsahu kazdej dotknutej zmluvy a individudlnej situacie
kazdého z dotknutych podnikov.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné zamietnut treti Zalobny dévod ako
neodovodneny.
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D. O stvrtom zalobnom dovode zalozenom na poruseni clinku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 v rozsahu, v akom Komisia nezohladnila prevazujuci verejny zaujem
odovodnujuci zverejnenie pozadovanych informacii

Svojim Stvrtym zalobnym ddévodom v upravenom zneni Zalobkyne v podstate spochybnuja
dovodnost a dostatocnost dovodov uvedenych Komisiou v napadnutom rozhodnuti, pokial ide
o neexistenciu prevazujuceho verejného zdaujmu, ktory by oddévodioval uplné zverejnenie
dotknutych zmlav v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej Casti vety nariadenia ¢. 1049/2001.

Podla Zalobkyn existuje prevazujuci verejny zdujem na Uplnom zverejneni predmetnych zmlav
s ciefom vytvorit vo verejnosti doveru v tlohu, ktora Komisia zohrala v spolo¢nom obstardvani
nakupu vakcin proti ochoreniu COVID-19 a vyuzivani verejnych finan¢nych prostriedkov v tejto
suvislosti, ako aj na dcely vytvorenia ddvery verejnosti v samotné vakciny, a to s cielom bojovat
proti fenoménu odporu voci ockovaniu a dezinformdaciam.

Zalobkyne tiez tvrdia, Ze existuje stvislost medzi fenoménom odporu voci o¢kovaniu a nedéverou
verejnosti v inStitdcie a nespristupnenim urcitych informadcii obsiahnutych v dotknutych
zmluvach, a to struktdry ndkladov na vyrobu rdéznych vakcin, cien, vyrobnych lokalit, dohdd
v oblasti duSevného vlastnictva, ustanoveni tykajucich sa zodpovednosti a odskodnenia
a ustanoveni tykajucich sa pristupu k vakcine.

Zalobkyne spochybniujti, e na odévodnenie zverejnenia zaciernenych informécii uviedli len
vSeobecné tvrdenia. Vytykaju Komisii, Ze nevyvazila obchodné zaujmy dotknutych podnikov
a prevazujuci verejny zaujem na zdravi podporovany transparentnostou. Komisia jednoducho
odmietla tvrdenia zalobkyn bez toho, aby jasne spresnila dovody, pre ktoré neexistoval
prevazujuci verejny zaujem na zverejneni dotknutych informacii.

Zalobkyne napokon vo svojom navrhu na dpravu zaloby uvadzaji dévody, pre ktoré je potrebné
zverejnit niektoré Specifické informdacie zaciernené v dotknutych zmluvach. Po prvé tvrdia, ze
zverejnenie vymedzeni pojmov je predpokladom pochopenia predmetnych zmlav, a teda
transparentnosti a dovery, takze existuje prevazujici verejny zdujem. Po druhé, zverejnenie
umiestnenia vyrobnych lokalit vakcin je potrebné na organizovanie ockovacich kampani
v ¢lenskych $tatoch a na to, aby verejnost mohla posudit, ¢i treba oc¢akdvat pripadné oneskorenia
dodavok, a overit, ¢i su kapacity dostatocné na vcasné dodanie vakcin. Po tretie zverejnenie
ustanoveni tykajtcich sa darovani a dalich predajov je potrebné na to, aby sa zistilo, ako Unia
a Clenské staty prispievaju k boju proti ochoreniu COVID-19 v celosvetovom meradle. Po $tvrté
zverejnenie cien za davky a harmonogramov doddvok je nevyhnutné na obnovenie dovery
verejnosti v spolo¢né obstardvanie vakcin a vysvetlenie réznych rozhodnuti clenskych statov
tykajucich sa vakcin a tazkosti s dodanim, s ktorymi sa stretla najmd AstraZeneca. Po piate
zverejnenie ustanoveni tykajacich sa preddavkov a zalohovych platieb je dolezité na to, aby mala
verejnost doveru vo vakciny a v investicie verejnych finanénych prostriedkov zo strany Komisie
a aby ich mohla analyzovat a vyvodit zavery o spolo¢nom obstardvani vakcin a o pripadnych
ziskoch, ktoré dotknuté podniky dosiahli. Po Sieste zverejnenie ustanoveni tykajucich sa
zodpovednosti a odskodnenia je nevyhnutné na tcely zvysenia dovery vo vakciny, na boj proti
dezinformacidm a na to, aby sa vedelo, kto je zodpovedny a kto bude odskodneny v pripade
vedlajsich ucinkov spojenych s ockovanim.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.
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V tejto stvislosti VSeobecny sid na ivod pripomina, Ze prvému zalobnému dévodu a prvej Casti
druhého zalobného dovodu, ako aj piatej a siedmej casti druhého zalobného dévodu treba
vyhoviet, kedZe Komisia neposkytla dostato¢né vysvetlenia umoznujuce zistit, akym spésobom by
pristup k vymedzeniam pojmov ,imyselné pochybenie“ v dokumente 1 a ,maximalne primerané
usilie” v dokumentoch 4 a 7 a k ustanoveniam tykajucim sa darovani a dal$ich predajov mohol
konkrétne a skuto¢ne poskodit obchodné zdujmy dotknutych podnikov, a kedze dévody na
odmietnutie SirS§iecho zverejnenia ustanoveni tykajacich sa ndhrady skody nepreukazuju
existenciu predvidatelného a nie cisto hypotetického rizika poskodenia obchodnych ziujmov
dotknutych podnikov v rozpore s ¢lankom 4 ods. 2 prvou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001.
Z toho vyplyva, ze preskiimanie S§tvrtého zalobného doévodu sa netyka uvedenych aspektov
napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia ¢. 1049/2001 institicie odmietnu pristup
k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim okrem iného porusila ochrana obchodnych
zaujmov urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, ,pokial neprevadzi verejny zdujem na jeho
zverejneni“. Z toho vyplyva, ze institdcie Unie nemo6zu odmietnut pristup k dokumentu, ak je
jeho zverejnenie odévodnené prevazujicim verejnym zaujmom, aj keby toto zverejnenie mohlo
porusit ochranu obchodnych zaujmov urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby.

V tomto kontexte treba zvazit jednak osobitny zdujem, ktory ma byt chraneny tym, Ze nedd6jde
k zverejneniu prislusného dokumentu, a jednak najmé vSeobecny zdujem na spristupneni tohto
dokumentu s ohladom na vyhody, ktoré — ako spresiiuje odoévodnenie 2 nariadenia
¢. 1049/2001 — vyplyvaju zo zvySenej transparentnosti, teda moznosti obcCanov tesnejsie sa
zapdjat do rozhodovacieho procesu, ako aj legitimnejsej, efektivnejsej a zodpovednejsej
administrativy vo¢i obcanom v demokratickom systéme (pozri rozsudok z 21. oktébra 2010,
Agapiou Joséphides/Komisia a EACEA, T-439/08, neuverejneny, EU:T:2010:442, bod 136
a citovanud judikatiru, a rozsudok z 5. februara 2018, PTC Therapeutics International/EMA,
T-718/15, EU:T:2018:66, bod 107).

Je ulohou Ziadatela uviest vsetky konkrétne skuto¢nosti zakladajiice prevazujici verejny zdujem,
ktory odovodnuje zverejnenie dotknutych dokumentov (pozri rozsudky zo 14. novembra 2013,
LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 94 a citovanu judikattru,
a zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 90 a citovanu
judikatdru). Prindlezi totiz tym, ktori uplatiuju existenciu prevazujuceho verejného zaujmu
v zmysle poslednej casti vety clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, aby ho preukazali
(rozsudok z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-306/12, EU:T:2014:816, bod 97).

Prevazujici verejny zdaujem, ktory modze odovodnit zverejnenie dokumentu, sa nemusi
nevyhnutne lisit od zasad, ktoré tvoria zdklad nariadenia ¢. 1049/2001. Vseobecné tivahy vsak
nemozno pouzit na odoévodnenie pristupu k pozadovanym dokumentom, ktory vyzaduje, aby
zasada transparentnosti vykazovala v danej situdcii zvlastnu naliehavost, ktora by mohla prevazit
nad dévodmi odmietnutia zverejnenia dotknutych dokumentov (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, body 92
a 93 a citovanu judikaturu, a zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
body 92 a 93).

V prejednavanej veci sa v opakovanej ziadosti Sest poslancov odvolavalo na prevazujuci verejny
zdujem, ktory podla nich oddévodnuje zverejnenie dotknutych zmlav a ktory sa v podstate ¢leni
na pat casti, a to po prvé transparentnost na ucely vytvorenia dovery verejnosti v Cinnosti
Komisie tykajice sa nakupu vakcin proti ochoreniu COVID-19 a z dévodu vyuzivania verejnych
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finan¢nych prostriedkov v tejto savislosti, po druhé transparentnost na ucely dovery verejnosti
v samotné vakciny a na boj proti fenoménu odporu voci ockovaniu, po tretie rézne vyhldsenia
Parlamentu pozadujice vicsiu transparentnost, po stvrté celosvetovy rozmer pandémie a po
piate Charta a ich dvojit4 funkcia ako ob¢anov Unie a poslancov Parlamentu.

V napadnutom rozhodnuti, ktorym Komisia priznala $ir§i ciastocny pristup k predtym
spristupnenym dokumentom 1 az 8 a 11, ako aj ¢iasto¢ny pristup k dokumentom 9, 10, 12 a 13,
ktoré dovtedy neboli zverejnené v cenzurovanej forme, Komisia uviedla, ze sihlasi s vyznamom
dovery verejnosti v jej ¢innosti, pokial ide o ndkup vakcin, a uznala pozadovany vysoky stupen
transparentnosti. Pripomenula, Ze pravidelne poskytovala informécie o stave rokovani
s dotknutymi podnikmi a o réznych krokoch, ktoré podnikla, a to aj v Parlamente, s cielom
zabezpecit transparentnost. Uviedla, Ze sa obrdtila na dotknuté podniky s cielom poskytnut ¢o
najsirsi mozny pristup k predmetnym zmluvam. Zdoraznila vsak, ze v Case prijatia napadnutého
rozhodnutia zdravotna kriza pokracovala a pravo na pristup k dokumentom nebolo v§eobecnym
a absolitnym pravom. Dalej poukdzala na vseobecni povahu argumenticie uvedenej
v opakovanej ziadosti tykajucej sa pripadného odporu voci ockovaniu, réznych vyhlaseni
Parlamentu, Charty a celosvetového rozmeru pandémie a pripomenula, Ze vSeobecné uvahy,
vratane ochrany [udského zdravia, neposta¢uji na odévodnenie prevazujiceho verejného zdujmu
bez spresnenia konkrétnych dévodov oddvodnujucich, do akej miery by zverejnenie sluzilo
tomuto verejnému zdujmu. Spresnila, Ze nebola schopnd identifikovat akykolvek verejny zdujem,
ktory by mohol prevazit nad verejnym a siukromnym zdujmom chrianenym c¢lankom 4 ods. 2
prvou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001. Komisia odmietla relevantnost uvah zaloZenych na
skutocCnosti, ze tri uzatvorené zmluvy o budicej kipnej zmluve boli predmetom unikov
informdcii do médii. Napokon sa domnievala, ze skuto¢nost, ze predmetné zmluvy sa tykali
spravneho konania a nie legislativnych aktov, posiliiuje zaver, podla ktorého nijaky prevazujuci
verejny zaujem neodovodnuje zverejnenie zaciernenych casti.

Z tychto uvah vyplyva, ze Komisia poskytla strucné vysvetlenia umoznujice zalobkyniam
pochopit dovody, ktoré ju viedli k vylaceniu existencie prevazujiceho verejného zaujmu
odovodnujiceho tGplné zverejnenie dotknutych zmlav v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti
vety nariadenia ¢. 1049/2001.

Vyhrada zalozena na nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa preto musi
zamietnut.

Pokial ide o dévodnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia, postdenie Komisie neobsahuje
ziadne nesprdvne prdvne posddenie z hladiska ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001.

V prejedndvanej veci totiz okolnost, ze dotknuté podniky sa podielali na plneni dloh vo verejnom
zaujme, najmd na vyvoji vakcin proti ochoreniu COVID-19 prostrednictvom preddavkov alebo
zalohovych platieb pochddzajiacich z verejnych prostriedkov a vyplatenych na zdklade
dotknutych zmldv dohodnutych Komisiou v mene clenskych stitov, moze v zasade odhalit
existenciu skuto¢ného zdujmu verejnosti na pristupe k informacidm tykajicim sa uvedenych
vakcin a zmlav (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2023, Breyer/REA, C-135/22 P,
EU:C:2023:640, bod 77).

Okrem toho transparentnost postupu, ktorym sa riadila Komisia pri rokovaniach s vyrobcami

vakcin proti ochoreniu COVID-19 a pri uzatvarani dotknutych zmlav v mene clenskych $tatov,
moze prispiet k zvyseniu dovery obcanov Unie v stratégiu ockovania, ktord presadzuje tato
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institdcia, a tak bojovat najmé proti $ireniu nepravdivych informdcii, pokial ide o podmienky
suvisiace s dojedndvanim a uzatviranim uvedenych zmlav (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 7. septembra 2022, Saure/Komisia, T-448/21, neuverejneny, EU:T:2022:525, bod 45, a zo
7. septembra 2022, Saure/Komisia, T-651/21, neuverejneny, EU:T:2022:526, bod 46).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze Komisia neodmietla existenciu zaujmu verejnosti na ziskani
informdcii tykajtcich sa nakupu vakcin a dotknutych zmluv, ale v napadnutom rozhodnuti sa
domnievala, Ze tento zdujem bol uspokojeny réznymi krokmi prijatymi na zabezpecenie
transparentnosti, medzi ktoré patri uverejnovanie aktualizovanych informacii o stave
napredovania rokovani a oznamenie informacii Parlamentu v Gstnej aj pisomnej forme. Treba tiez
konstatovat, Ze zaciernené informadcie neobsahuji vedecké idaje o ticinnosti a bezpec¢nosti vakcin,
ktoré by sa tykali pripadnych obdv verejnosti, pokial ide o pouzivanie vakcin.

Také vseobecné tivahy, ako su tie, na ktoré sa odvolavaju zalobkyne, a to nevyhnutnost vytvorit
doveru verejnosti v konanie Komisie tykajuce sa ndkupu vakcin proti ochoreniu COVID-19
a nevyhnutnost vytvorit déveru v samotné vakciny s cielom Ccelit fenoménu odporu voci
ockovaniu, vsak nemoézu preukazat, ze zdujem na transparentnosti bol v prejedndvanej veci
osobitne naliehavy a mohol prevazit nad dévodmi oddévodnujiucimi odmietnutie zverejnit
zacCiernené Casti spornych zmlav.

Tento zaver nie je spochybneny podrobnej$imi tvrdeniami Zalobkyn uvedenymi v ich navrhu na
upravu zalobnych navrhov.

Po prvé zalobkyne nijako nepreukazali, v ¢om je spristupnenie informécii o umiestneni vyrobnych
lokalit dotknutych podnikov im samotnym a v konecnom ddésledku verejnosti nevyhnutné na
organizdciu oc¢kovacich kampani v ¢lenskych $tétoch, kedze uvedené kampane boli uskuto¢nené
prislusnymi vnutrostatnymi orgdnmi. Rovnako nevysvetlili, akym spdsobom by zverejnenie
tychto informdcii umoznilo verejnosti vytvorit si informovany nazor, pokial ide o riziko
pripadnych oneskoreni dodavok a vyrobnu kapacitu uvedenych vyrobnych lokalit.

Po druhé v rozsahu, v akom zalobkyne tvrdia, Ze zverejnenie cien za davky a harmonogramov
dodévok by umoznilo obnovit doveru vicsej Casti verejnosti v ndkup vakcin a vysvetlit rézne
rozhodnutia ¢lenskych statov tykajtce sa vyberu vakcin a tazkosti s dodanim, s ktorymi sa stretli,
treba konstatovat, ze svoje tvrdenia nepodlozili. Predovsetkym nevysvetlujd, v ¢om by sa dovera
verejnosti v spolocné obstaravanie vakcin proti ochoreniu COVID-19 posilnila zverejnenim
citlivych finan¢nych ddajov z dotknutych zmldv, ktoré by sa mohli pouzit voc¢i dotknutym
podnikom pri ich rokovaniach s kupujticimi z tretich krajin, ¢i dokonca voc¢i Komisii a ¢lenskym
§tdtom v ramci neskorsich kipnych zmldv. Nevysvetluja ani to, ako by ceny za dévky mohli
odhalit dévody, na ktorych st zaloZené rozhodnutia ¢lenskych statov o vakcinach pouzivanych
v ich ockovacich kampaniach proti ochoreniu COVID-19. Okrem rozhodnutia ¢lenského statu
o tom, Ci sa zucastni alebo nezicastni na predmetnej zmluve, a ceny moézu byt uvedené
rozhodnutia ovplyvnené réznymi tivahami, ako st vlastnosti vakciny, jej dostupnost a lehota na
dodanie. Okrem toho, ako tvrdi Komisia, zverejnenie harmonogramov dodavok by nijako
neobjasnilo pri¢iny pripadnych tazkosti s dodavkami, ktoré sa vyskytli.

Po tretie v rozsahu, v akom zalobkyne tvrdia, Ze zverejnenie ustanoveni tykajicich sa preddavkov
a zalohovych platieb by umoznilo posilnit doveru verejnosti vo vakciny a vo vykonané investicie
verejnych finan¢nych prostriedkov tym, Ze by jej umoznilo analyzovat a vyvodit zavery
o rokovaniach a investicidch Komisie a o pripadnych ziskoch dotknutych podnikov, treba uviest,
ze citlivé finan¢né ddaje dotknutych zmlav nijako nestvisia s uc¢innostou alebo bezpecnostou
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vakcin proti ochoreniu COVID-19. Okrem toho aj za predpokladu, zZe SirSie zverejnenie
zacCiernenych ustanoveni v dokumentoch 2 az 4, 12 a 13 by skuto¢ne umoznilo vyvodit zavery
o rokovaniach o uvedenych zmluvach, pouziti verejnych finanénych prostriedkov a ziskoch
dotknutych podnikov, podobne ako to bolo konstatované v bode 226 vyssie, zalobkyne
nevysvetlili, v ¢om by sa posilnila dovera verejnosti zverejnenim zaciernenych udajov, pricom
tieto idaje by mohli negativne ovplyvnit prebiehajtce alebo neskorsie rokovania.

Po stvrté, kedze mechanizmus odskodnenia dotknutych podnikov ¢lenskymi $tatmi nijako
neovplyviiuje systém pravnej zodpovednosti uvedenych podnikov podla smernice 85/374 a tito
informdcia bola uz v ¢ase podania povodnej ziadosti o pristup verejne pristupnd, zalobkyne
nevysvetlili, ako by zverejnenie ustanoveni tykajacich sa zmluvnej zodpovednosti dotknutych
podnikov v pripade porusenia, vypovedania alebo pozastavenia predmetnych zmldav, najma
v suvislosti s oneskorenymi dodavkami alebo chybajiicimi doddvkami, mohlo zvysit déveru vo
vakciny a bojovat proti dezinformdacidm.

Ako napokon uviedla Komisia v napadnutom rozhodnuti, jej sprdvna cinnost si nevyzaduje
rovnaky rozsah pristupu k dokumentom ako ten, ktory si vyzaduje normotvorna cinnost
instittcie Unie (pozri analogicky rozsudky z 29. jtina 2010, Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 60, a z 27. februara 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, bod 91).

V prejedndvanej veci véak predmetné zmluvy patria do ramca spravnej ¢innosti.

Za tychto podmienok sa Komisia nedopustila nespravneho pravneho postudenia, ked sa ku dnu
prijatia napadnutého rozhodnutia dovoldvala vynimky vztahujicej sa na ochranu obchodnych
zauyjmov dotknutych podnikov, pricom vs$ak plati, Ze — ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 7 nariadenia
¢. 1049/2001 — tato vynimka sa nema uplatnovat pocas neobmedzeného obdobia, ale len dovtedy,
kym je tdto ochrana od6vodnend vzhladom na obsah predmetného dokumentu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. januara 2010, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, body 56 a 57).

Z toho vyplyva, ze stvrty zZalobny dévod treba zamietnut ako ned6vodny.

E. O piatom zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni ¢lanku 42 a ¢lanku 52 ods. 3 Charty,
ako aj ¢lanku 10 ods. 1 EDLP

Svojim piatym Zalobnym dovodom Zalobkyne pripominajti, Ze Komisia je povinné zohladnit tak
pravo na slobodu prejavu zarucené clankom 11 ods. 1 Charty, ako aj prdvo na pristup
Charty a ¢lankom 10 ods. 1 EDLP nepreskamala, ¢i a v akom rozsahu predstavuje iba Ciasto¢ny
pristup poskytnuty k predmetnym zmluvam zasah do vykonu ich prava na slobodu prejavu
stanoveného v ¢lanku 11 ods. 1 Charty, ktory zahfna slobodu prijimat informacie. V stadiu repliky
dodali, Ze Komisia porusila aj ¢lanok 42 Charty tym, Ze nere$pektovala hranice stanovené pre
vynimku tykajicu sa ochrany obchodnych zaujmov.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.
Na jednej strane tvrdenie tykajuce sa clanku 42 Charty uvedené v $tadiu repliky je nové

a nepripustné v pripade neexistencie akéhokolvek tvrdenia uvedeného na jeho podporu
a v kazdom pripade nedévodné. Na druhej strane pravo na pristup k dokumentom zakotvené
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v ¢lanku 42 Charty nie je bezpodmienecné, ale v stlade s ¢lankom 52 ods. 2 Charty sa vykonava za
podmienok a v medziach vymedzenych Zmluvami. Komisia teda neporusila slobodu prejavu
zalobkyn tym, ze odmietla povolit pristup k niektorym castiam dotknutych zmlav na zdklade
vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

Piaty zalobny doévod zalobkyn treba chapat tak, Ze sa nim Komisii v podstate vytyka, ze porusila
¢lanok 11 ods. 1, ako aj clanok 42 Charty, kedze — ako vyplyva z preskimania ostatnych
zalobnych dovodov uvedenych na podporu tejto zaloby — Komisia dostato¢ne nepreskuimala, ¢i
a v akom rozsahu by Cciastocné odmietnutie pristupu k predmetnym zmluvam mohlo
predstavovat zasah do prava zalobkyn na pristup k dokumentom a do ich slobody prejavu a prava
na informadcie.

Okrem toho treba uviest, Ze Zalobkyne neuvadzaju konkrétne tvrdenia, ktoré by preukazovali, ako
konkrétne Ciasto¢né odmietnutie pristupu porusuje ich zdkladné prava a slobody, ale v podstate
podmienujua konstatovanie takéhoto porusenia vyssie uvedenymi zalobnymi dévodmi.

Za tychto podmienok treba z rovnakych dévodov, ako st uvedené v bodoch 39 az 46, 151 az 171
a 182 a7z 188 vyssie, konstatovat porusenie ¢lanku 11 ods. 1 a ¢lanku 42 Charty, pokial ide
o zaciernenie vymedzeni pojmov ,umyselné pochybenie® a ,maximdlne primerané usilie”
v dokumentoch 4 a 7 a ustanoveni tykajucich sa darovani a dal$ich predajov, ako aj ustanoveni
tykajacich sa odskodnenia v predmetnych zmluvach.

Naproti tomu, kedZe zalobkyne neuviedli nijaké tvrdenie nezdvislé od tvrdeni uvedenych v prvom
az Stvrtom zalobnom do6vode, ktoré boli predtym preskimané na acely spochybnenia odmietnutia
pristupu k inym informdacidm, nez st informadcie uvedené v bode 238 vyssie, piaty zalobny dévod
treba zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka takych informacii.

Vzhladom na predchédzajice Givahy treba ¢iasto¢ne vyhoviet piatemu Zalobnému dévodu.

F. O siestom zalobnom dovode zalozenom na poruseni clankov 7 a 8 nariadenia
¢. 1049/2001 v rozsahu, v akom Komisia napadnutym rozhodnutim zaciernila niektoré
informacie, ktoré predtym zverejnila

Svojim $iestym zalobnym dévodom zalobkyne tvrdia, Ze Komisia porusila ¢lanky 7 a 8 nariadenia
¢. 1049/2001 tym, ze z dokumentov 7 a 11 vypustila niektoré informdcie, ktoré napriek tomu
zverejnila v odpovedi na povodna Ziadost. Podla nich Komisia nemdze v odpovedi na opakovant
ziadost platne spristupnit menej informacii.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

V tejto suvislosti bez toho, aby bolo potrebné zaujat stanovisko k otdzke, ¢i Komisia v odpovedi na
opakovanu ziadost moéze odnat pristup k ur¢itym informdacidm zverejnenym v jej pévodnom
stanovisku, sta¢i konstatovat, Ze v prejedndvanej veci Komisia nemala v tmysle odnat pristup
k informdaciam v dokumentoch 7 a 11 zverejnenym v jej pévodnom stanovisku.

Na jednej strane je pravda, ze Komisia zaciernila niektoré informacie z dokumentov 7 a 11, ktoré
napriek tomu zverejnila v odpovedi na povodnu ziadost. Napadnuté rozhodnutie sa vsak vobec
nezmienuje o takomto odnati pristupu. Na druhej strane sa Komisia pred Vseobecnym sudom
vyslovne odvoldvala na skuto¢nost, ze zalobkyne nemali zdujem na uplatneni takého zalobného
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dovodu z ddvodu, ze ,uz legilne ziskali... pristup k castiam dokumentov, ktoré boli zverejnené
v pociato¢nom stadiu“. Komisia napokon nezaslala zalobkyniam Ziadost, aby sa zaviazali vymazat
udaje, ktoré im boli oznamené.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze zalobkyne si zachovali pristup k ur¢itym informécidm
v dokumentoch 7 a 11 ziskanym v odpovedi na ich poévodnu ziadost.

Siesty zalobny dévod treba preto zamietnut ako net¢inny.

Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy treba napadnuté rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom
odmieta S$ir$i pristup po prvé k vymedzeniam pojmov ,umyselné pochybenie“ v dokumente 1
a ,maximalne primerané Gsilie“ v dokumentoch 4 a 7, po druhé k ustanoveniam tykajicim sa
darovani a dalsich predajov a po tretie k ustanoveniam tykajicim sa odskodnenia.

V tomto ramci treba pripomenut, Ze Vseobecnému sidu neprindlezi, aby nahradzal Komisiu
a uviedol ¢asti dokumentov, ku ktorym mal byt povoleny uplny alebo ¢iasto¢ny pristup, kedze
institdcia je povinna pri vykonani tohto rozsudku a v stlade s ¢ldnkom 266 ZFEU zohladnit
dovody, ktoré st v nom v tejto suvislosti uvedené (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jala 2006,
Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 133).

IV. O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia v podstate
nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania
v sulade s ndvrhom zalobkyn.

Z tychto dovodov
VSEOBECNY SUD (piata komora),
rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Eurdpskej komisie C(2022) 1038 final z 15. februira 2022 sa zrusuje
v rozsahu, v akom Komisia odmietla Sir$i pristup po prvé k vymedzeniam pojmov
»umyselné pochybenie“ (wilful misconduct) v zmluve o budiucej kiipnej zmluve uzavretej
medzi Komisiou a spolo¢nostou AstraZeneca a ,maximadlne primerané usilie“ (best
reasonable efforts) v zmluve o budicej kupnej zmluve uzavretej medzi Komisiou
a spolo¢nostou Pfizer-BioNTech a v kapnej zmluve uzavretej medzi Komisiou
a spolo¢nostou Pfizer-BioNTech, po druhé k ustanoveniam tykajicim sa darovani
a dalsich predajov a po tretie k ustanoveniam tykajiucim sa od$kodnenia v zmluvach
o buducich kapnych zmluvach a v kipnych zmluvach uzavretych medzi Komisiou
a dotknutymi farmaceutickymi spolo¢nostami na ndkup vakcin proti ochoreniu
COVID-19 na zaklade clanku 4 ods. 2 prvej zarazky nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Euré6pskeho parlamentu, Rady a Komisie.

2. V zostavajucej Casti sa Zzaloba zamieta.
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3. Komisia je povinna nahradit trovy konania, vriatane trov konania savisiacich so zalobou
v jej povodnom zneni.

Svenningsen Mac Eochaidh Martin y Pérez de Nanclares

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. jula 2024.

Podpisy
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