oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 22. marca 2023 *

»Dizajn Spolocenstva — Konanie o vymaze — Zapisany dizajn SpoloCenstva predstavujuci
elektrodu do hordka — Dovod vymazu — Clanok 4 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 6/2002 — Stcast
zlozeného vyrobku*
Vo veci T-617/21,

B&Bartoni spol. s r.o., so sidlom v obci Dolni Cetno (Ceska republika), v zastapeni:
E. Lachmannovd, advokdtka,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastpeni: J. Ivanauskas,
splnomocneny zastupca,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred
Vseobecnym sidom:

Hypertherm, Inc., so sidlom v meste Hanover, New Hampshire (Spojené staty americké),
v zastupenti: J. Day, solicitor, a T. de Haan, advokat,

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirend komora),

na poradich v zlozeni: predseda M. van der Woude, sudcovia G. De Baere, G. Steinfatt,
K. Kecsmar a S. Kingston (spravodajkyna),

tajomnik: A. Juhdsz-T6th, referentka,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po pojednavani z 22. septembra 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 22. 3. 2023 — Vec T-617/21
B&BARTONI/EUIPO — HYPERTHERM (ELEKTRODA DO HORAKA)

Rozsudok
Svojou zalobou podla ¢lanku 263 ZFEU sa Zalobkyna, spolo¢nost B&Bartoni spol. s r.o., domdha

zrudenia rozhodnutia tretiecho odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) zo 16. jala 2021 (vec R 2843/2019-3) (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 22. decembra 2017 zalobkyna podala na EUIPO navrh na vymaz dizajnu Spolocenstva
zapisaného pod cislom 1292122-0001 po podani navrhu 2. septembra 2011 a vyobrazeného takto:

1.5 1.6 1.7

Vyrobky, na ktoré sa ma uplatnit dizajn, ktorého vymaz sa navrhoval, patria do triedy 08.05
v zmysle Locarnskej dohody o zavedeni medziniarodného triedenia priemyselnych vzorov
z 8. oktdbra 1968 v zneni zmien a zodpovedaju nasledujicemu opisu: ,Zvéaracie horaky (cast -)“.

Dévod uvedeny na podporu nadvrhu na vymaz bol ten, ktory je upraveny v ¢lanku 25 ods. 1 pism. b)
nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002,
s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142), v spojeni s ¢lankami 4 a 5 toho istého nariadenia.

Navrh na vymaz bol zalozeny najmé na nedodrzani podmienok ochrany dizajnu Spolocenstva
stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 6/2002. V tejto suvislosti zalobkyna tvrdila, Ze elektréda,
ktorej dizajn SpolocCenstva je sporny, predstavuje stucast zlozeného vyrobku, konkrétne hordka
tvoriaceho stcast systému plazmového rezania, ktory nie je viditelny pri beznom pouzivani tohto
vyrobku v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

Dna 16. oktébra 2019 zruSovacie oddelenie vyhovelo navrhu na vymaz na tomto zaklade.
V dosledku toho vyhlésilo sporny dizajn Spolocenstva za neplatny.
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Vedlajsia u¢astnicka konania, spolo¢nost Hypertherm, Inc., podala na EUIPO 13. decembra 2019
odvolanie proti rozhodnutiu zrusovacieho oddelenia.

Napadnutym rozhodnutim odvolaci senat vyhovel odvolaniu a zamietol navrh na vymaz najma

z dovodu, ze vyrobok zobrazeny v spornom dizajne Spolocenstva nemozno povazovat za sucast
zlozeného vyrobku v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Véeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

EUIPO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu v celom jej rozsahu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Vedlajsia t¢astnicka konania navrhuje, aby V$eobecny sud:
— zamietol Zalobu v celom jej rozsahu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania vratane tych, ktoré vznikli pred odvolacim
senatom.

Pravny stav

Zalobkyiia v podstate uvddza jediny Zalobny ddévod zaloZeny na poru$eni ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002 z dovodu nespravneho vykladu pojmu ,stcast zlozeného vyrobku“. Podla nej
odvolaci senét vychddzal z nesprdvneho pravneho postudenia, ked dospel k zdveru, ze predmetnd
elektréda nie je sicastou zlozeného vyrobku, a na zaklade toho zamietol navrh na vymaz.

O pripustnosti skutkovych spresneni a dékazov predlozenych vedlajsim ticastnikom konania
v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania

Na ucely preskiumania jediného zalobného doévodu Vseobecny sid prijal opatrenie na
zabezpecenie priebehu konania, ako je upravené v ¢lanku 89 jeho rokovacieho poriadku, ktorym
vyzval Gcastnikov konania, aby po prvé odpovedali na otazku, ¢i je trh s elektrédami pouzivanymi
v hordkoch Hypertherm ,viazanym trhom® z dovodu sporného dizajnu Spolocenstva, ako sa
uvadza v bode 50 Zaloby, a aby po druhé uviedli, v akom rozsahu by sa mohla dotknutd elektréda
pouzivat v inych hordkoch, nez st hordky Hypertherm.

V odpovedi na otazky polozené VSeobecnym sidom v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu

konania vedlajsi ucastnik konania poskytol dokazy predlozené ako prilohy C.13 az C.18, ako aj
uviedol skutkové spresnenia, ktoré z nich vyplyvaja. Prilohy C.13 az C.17 sa skladaju z vynatkov
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z katalégov a brozur, ktoré si pristupné online, pochadzajicich od podnikov tretich osob
ponukajucich elektrody kompatibilné s hordkmi Hypertherm alebo horaky kompatibilné
s elektrodou Hypertherm. Priloha C.18 je cestnym prehldsenim riaditela odboru dusevného
vlastnictva vedlajsieho ti¢astnika konania, ktoré potvrdzuje tuto zlucitelnost.

Na pojednavani zalobkyna namietala nepripustnost skutkovych spresneni a dokazov predlozenych
v odpovedi na otazky polozené Vseobecnym sidom z dévodu, Ze neboli uvedené v spise EUIPO.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 85 ods. 1 a 3 rokovacieho poriadku sa dokazy
predkladaju v ramci prvej vymeny vyjadreni, pricom hlavni Gcastnici konania m6zu vynimoc¢ne
predlozit dokazy aj pred skoncenim dGstnej Casti konania pod podmienkou, ze omeskanie s ich
predlozenim je odovodnené. Takéto odévodnenie oneskoreného predlozenia dékazov po prvej
vymene vyjadreni véak nemozno vyzadovat, ak boli predlozené ako odpoved na opatrenie na
zabezpecenie priebehu konania v lehote stanovenej pre tuto odpoved (pozri rozsudok zo
7. jula 2021, HM/Komisia, T-587/16 RENV, neuverejneny, EU:T:2021:415, bod 68 a citovanu
judikatdru).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze skutkové spresnenia a predlozené ddkazy boli
poskytnuté v odpovedi na otazky polozené Vseobecnym sidom v ramci opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania uvedeného v bode 13 vyssie.

Dokazy predlozené vedlajsim ticastnikom konania v odpovedi na otdzky polozené Vseobecnym
sidom su teda pripustné. Rovnako vzhladom na to, Ze skutkové spresnenia vyplyvaja z tychto
dokazov, treba odmietnut tvrdenie Zalobkyne, Ze uvedené spresnenia st nepripustné.

Okrem toho sa zalobkyna mohla na pojednavani vyjadrit ku skutkovym spresneniam a dékazom
predlozenym vedlajs$im ucastnikom konania, v ddsledku c¢oho bola dodrzand zésada

kontradiktdérnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. méja 1998, Rada/de Nil a Impens,
C-259/96 P, EU:C:1998:224, bod 31).

O dovodnosti jediného zZalobného dovodu

Uvodné pripomienky

Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 je dizajn Spolocenstva chraneny len vtedy, ak je tento
dizajn novy a ma osobity charakter.

Zo znenia clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, Ze dizajn pouzity alebo stelesneny vo
vyrobku, ktory predstavuje sacast zlozeného vyrobku, sa povazuje za novy s osobitym

charakterom iba vtedy, ak:

— sucast po zacleneni do zlozeného vyrobku zostdva viditelnd pocas bezného uzivania tohto
vyrobku [¢lanok 4 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002] a

— samotné viditelné znaky stcasti samy osebe spliiaji podmienky tykajtce sa novosti a osobitého
charakteru [¢ldnok 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002].

Podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 ,bezné uzivanie“ znamend uzivanie kone¢nym
uzivatelom, s vynimkou adrzby, servisu alebo opravy.
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Podla ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 je ,vyrobok” definovany ako akykolvek priemyselny
alebo remeselny predmet, okrem iného vratane casti ur¢enych na to, aby boli zlozené do
zlozeného vyrobku. Podla ¢lanku 3 pism. c) nariadenia ¢. 6/2002 je ,zloZeny vyrobok” definovany
ako vyrobok, ktory sa skladd z viacerych casti, ktoré sa mézu nahradit, pricom sa umoziuje
rozobratie a opdtovné zostavenie vyrobku.

Otazku, ¢i predmetna elektréda predstavuje ,stucast zlozeného vyrobku“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002, treba preskimat vzhladom na vyssie uvedené ustanovenia.

Najskor treba uviest, ako to zddraziiuji EUIPO a vedlaj$i acastnik konania, Ze ¢ldnok 4 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002 je vynimkou z rezimu ochrany upraveného v ¢lanku 4 ods. 1 toho istého
nariadenia. Ako vynimka sa toto ustanovenie musi vykladat restriktivne, aby sa obmedzilo
vylacCenie ochrany dizajnu. Podla ustdlenej judikatdry sa totiz ustanovenia obmedzujice prava
priznané majitelovi dizajnu na zéklade uvedeného nariadenia musia vykladat striktne, pricom
vsak takyto vyklad nemoze ohrozit potrebny tc¢inok takto stanoveného obmedzenia a nesmie byt
v rozpore s jeho ucelom (pozri rozsudok z 27. septembra 2017, Nintendo, C-24/16 a C-25/16,
EU:C:2017:724, bod 74 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na chybajtcu definiciu pojmu ,stcast zlozeného vyrobku” v nariadeni ¢. 6/2002 treba
tento pojem chdpat v sdlade s jeho obvyklym vyznamom v beznom jazyku (pozri rozsudok
z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 64 a citovanu
judikattiru). Sidny dvor teda definoval pojem ,sucast zlozeného vyrobku” tak, ze sa vztahuje na
viaceré zlozky urcené na zlozenie do jedného zlozeného priemyselného alebo remeselného
predmetu, ktoré sa mozu nahradit, pricom sa umoznuje rozobratie a opédtovné zostavenie
takéhoto predmetu, bez ktorych by takyto zlozeny vyrobok nemohol byt bezne uzivany (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato, C-397/09 a C-435/16,
EU:C:2017:992, bod 65).

Okrem toho treba uviest, Ze otdzka, ¢i vyrobok zodpoveda pojmu ,sicast zlozeného vyrobku®, sa
musi posudzovat od pripadu k pripadu, v zavislosti od suboru relevantnych nepriamych dékazov.

V prejednavanej veci odvolaci sendt pri rozhodnuti, Ze predmetn4 elektréda nezodpoveda tomuto
pojmu, zohladnil najma tieto nepriame dokazy: po prvé spotrebny charakter elektrédy, po druhé
absenciu rozobratia a opatovného zostavenia hordka pri vymene elektrédy, po tretie skuto¢nost,
ze hordk sa bez elektrédy povazuje za Gplny a po $tvrté zamenitelnost elektrédy.

Pred preskimanim ostatnych tvrdeni je potrebné postupne analyzovat tvrdenia zalobkyne vo
vztahu ku kazdému z tychto nepriamych dokazov.

O spotrebnom charaktere elektrody

Odvolaci sendt sa v bode 26 napadnutého rozhodnutia domnieval, Ze spotrebny charakter
predmetnej elektrédy sam osebe naznacuje, ze konkrétnu elektrédu nemozno povazovat za
sucast $pecifického hordka. Odvolaci senat dospel k zaveru o spotrebnom charaktere elektrédy,
pricom v podstate po prvé uviedol, Ze nie je trvalou sicastou hordka a nie je k nemu pevne
pripojend, na rozdiel od spuste alebo rukovite, ktoré si podstatnymi sic¢astami horaka, po druhé,
ze ma relativne kratku zZivotnost, konkrétne 2 az 3 hodiny uzito¢ného ¢asu pri ru¢nom rezani a 3
az 5 hodin pri mechanizovanom rezani, a preto ju musi koncovy uzivatel pravidelne vymienat.
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V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat vychddzal z nespravneho pravneho postdenia,
ked vychddzal z rozdielu medzi ,nespotrebitelnou” sucastou a ,spotrebitelnou” sicastou, a usadil,
ze len prva kategéria sucasti mdze predstavovat sucast zlozeného vyrobku. Podla zalobkyne je
takéto rozliSovanie umelé a bez akéhokolvek zikladu v prave Unie, pretoze slovo ,stcast
nenaznacuje, ze by mala mat osobitnt povahu, ako je Zivotnost.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania nesthlasia s tvrdeniami zalobkyne.

Treba uviest, Ze odvolaci sendt nevychadzal z nespravneho pridvneho postudenia, ked zohladnil
spotrebny charakter elektrédy pri posudzovani toho, ¢i predstavuje ,sucast zlozeného vyrobku®.

Je pravda, ako uvddza zalobkyna, ze kritéria Zivotnosti a pravidelného ndkupu alebo vymeny
sucasti sa v zneni nariadenia ¢. 6/2002 nenachadzaju.

Vzhladom na chybajicu definiciu pojmu ,stcast zlozeného vyrobku“ v uvedenom nariadeni v$ak
odvolaci senat v bodoch 26 a 27 napadnutého rozhodnutia spravne vychddzal okrem inych
relevantnych skutoc¢nosti z toho, Ze chyba pevna a trvald spojitost so zlozenym vyrobkom, ako aj
s kiipou a pravidelnym nahriadzanim elektrédy z dovodu jej kratkej zivotnosti. Tieto kritéria,
ktoré sa vztahuju na typické vlastnosti spotrebného materidlu, s relevantnymi nepriamymi
dokazmi, ktoré mozno pouzit na identifikiciu toho, ¢o tvori sucast zlozeného vyrobku.

Zo znenia ¢lanku 3 pism. b) a c) nariadenia ¢. 6/2002 totiz vyplyva, Ze stcastami zlozeného
vyrobku st komponenty urc¢ené na zostavenie do zlozeného priemyselného alebo remeselného
vyrobku, ktoré mozno vymenit takym sposobom, aby sa umoznilo rozobratie a opétovné
zostavenie takéhoto vyrobku (pozri tiez rozsudok z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato,
C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 65). Predmetna elektréda ako spotrebny material pre
hordk je v$ak navrhnutd tak, aby sa dala lahko spojit s tymto hordkom, relativne rychlo
spotrebovat alebo pouzivat a lahko nahradit kone¢nym uzivatelom bez toho, aby si tdto ¢innost
vyzadovala rozobratie a opdtovné zostavenie takéhoto vyrobku (pozri bod 40 niZsie a nasl., pokial
ide o chybajlice rozobratie a opdtovné zostavenie pri vyimene predmetnej elektrody).

Okrem toho treba konstatovat, Ze najmé z dovodu spotrebného charakteru predmetnej elektrédy
je kone¢ny uzivatel, ktory pravidelne kupuje a vymienia elektr6du, schopny vnimat a posudit jej
vlastnosti bez ohladu na to, ¢i elektréda zostava viditeInd po namontovani do hordka.

Napokon treba uviest, Ze oddvodnenie odvolacieho senitu v tejto stvislosti nemozno spochybnit
tvrdenim zalobkyne zalozenym na predchidzajicom rozhodnuti EUIPO (vec R 2337/2012-3)
vydanom 9. aprila 2014, ktoré podla zalobkyne vykazuje podobnosti s prejedndvanou vecou. Ako
vyplyva z bodu 29 napadnutého rozhodnutia, na jednej strane totiZz odvolaci senat preskumal
rozhodnutie citované zalobkynou a vysvetlil dovody, preco sa domnieval, ze uvedené rozhodnutie
sa tyka pripadu inej povahy nez prejedndvand vec. Na druhej strane treba v tejto suvislosti
pripomenut, ze EUIPO mad rozhodnut v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a nie je viazany skor$imi rozhodnutiami prijatymi v inych veciach. Okrem toho, Vseobecny sud
nie je pri preskimavani zdkonnosti viazany rozhodovacou praxou EUIPO [pozri rozsudok
z 15. decembra 2015, LT] Diffusion/UHVT — Arthur a Aston (ARTHUR & ASTON), T-83/14,
EU:T:2015:974, bod 39 a citovant judikatdru].
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Vzhladom na to, ¢o uz bolo uvedené, treba konstatovat, Ze odvolaci sendt nevychddzal
z nespravneho pravneho postudenia, ked usudil, Ze elektr6da md vlastnosti spotrebného materialu
a Ze tato okolnost predstavuje relevantny nepriamy dokaz na vyvodenie zaveru, ze dotknutd
elektr6du nemozno povazovat za stcast zlozeného vyrobku.

O chybajiicom rozobrati a opdtovnom zostaveni pri vimene elektrody

Odvolaci senat v bode 29 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri nahradeni alebo vymene
elektrédy sa hordk a systém rezania nerozoberaju a opédtovne nezostavujd, ako to vyzaduje
definicia uvedend v ¢lanku 3 pism. c) nariadenia ¢. 6/2002. Naopak, podla neho je elektréda
urcend na pouzitie v rovnakom case ako hordk, md sa namontovat pred nim a potom sa ma
pripadne znovu odmontovat.

V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat vychddzal z nespravneho pravneho posudenia
a nespravneho posddenia skutkového stavu, ked uviedol, Ze pri nahradeni nedochiadza
k rozobratiu a opdtovnému zostaveniu hordka a systému rezania.

Po prvé podla zalobkyne na to, aby sa urcity vyrobok povazoval za ,st¢ast” zlozeného vyrobku, ni¢
v zneni nariadenia ¢. 6/2002 nevyzaduje, aby bol takyto zlozeny vyrobok tiplne rozobraty. Clanok 3
pism. c) uvedeného nariadenia sa podla nej tyka len moznosti, aby bola sucast nahradend tak, Ze je
mozné rozobratie a opédtovné zostavenie zlozeného vyrobku bez toho, aby bolo nevyhnutné
poskodit tento posledny uvedeny vyrobok alebo ho znicit.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze nahradenie elektrédy je ikonom zahfnajicim rozobratie a opatovné
zostavenie hordka. Podla nej musi pouzivatel na to, aby nahradil elektrédu, odmontovat z hordka
viacero suciastok, konkrétne plast, zadrzany uzaver a trysku, a to tak, Ze ich odskrutkuje z hordka,
a po vlozeni novej elektrédy ich musi znova namontovat.

EUIPO a vedlajsi i¢astnik konania nesthlasia s tvrdeniami zalobkyne.

Treba uviest, Ze odvolaci sendt nevychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked zohladnil
skuto¢nost, ze hordk a systém rezania sa pri vymene elektrédy hordka nerozoberaji ani nie st
opdtovne zostavené. Ako totiz vyplyva z bodov 23 a 26 vysSie, otazka, ¢i si nahradenie vyrobku
vyZaduje rozobratie a opdtovné zostavenie zlozeného vyrobku, je relevantnym faktorom, ktory
treba zohladnit pri urceni, ¢i takyto vyrobok predstavuje sucast tohto posledného uvedeného
vyrobku.

Treba totiz pripomenut, Ze odkaz na ,rozobratie” a ,,opdtovné zostavenie“ vyrobku sa nachddza
v definicii pojmu ,zlozeny vyrobok“ upravenej v ¢lanku 3 pism. c¢) nariadenia ¢. 6/2002, ktora
uvadza ,vyrobok, ktory sa skladd z viacerych [su]casti, ktoré sa moézu nahradit, pricom sa
umoznuje rozobratie a opdtovné zostavenie vyrobku“. Definicia ,stucasti zlozeného vyrobku®
v rozsudku z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992,
bod 65), preberd rovnaku formuldciu (pozri bod 26 vyssie). Zohladnenie ,rozobratia“
a ,opatovného zostavenia“ teda vychddza z nariadenia ¢. 6/2002 a judikatiry Sidneho dvora.

Vyrobok, ktory si pri svojom nahradeni nevyzaduje rozobratie a opatovné zostavenie vyrobku, do
ktorého je integrovany, a ktory je osobitne navrhnuty tak, aby ho konecni uzivatelia pravidelne
a lahko vymienali, tak moézZe predstavovat sucast zlozeného vyrobku menej nez vyrobok, ktorého
nahradenie bezne uskutoc¢nujy, ako to uvadza EUIPO, odbornici s osobitnymi schopnostami na
uskutocnenie uvedeného nahradenia.
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Okrem toho tvrdenie Zalobkyne, Ze nahradenie elektrédy je tkonom zahfnajicim rozobratie
a opatovné zostavenie horaka, musi byt odmietnuté. Odvolaci sendt totiz v bode 29 napadnutého
rozhodnutia spravne uviedol, Ze pri vymene elektrédy sa systém rezania a horak nerozoberaju, ani
opatovne nezostavuju. Hoci sa plast, zadrzany uzaver a tryska musia odmontovat a po nahradeni
elektrédy znova namontovat, ako to zdoraznuje zalobkyna, pre kone¢ného uzivatela to zostdva
jednoduchym tkonom, ako to na pojednéavani vysvetlil vedlajsi Gcastnik konania. Takyto tkon
teda nemozno povazovat za ,rozobratie” a ,opdtovné zostavenie“ hordka v zmysle nariadenia
¢. 6/2002.

Vzhladom na to, ¢o uz bolo uvedené, treba konstatovat, Ze odvolaci sendt nevychddzal
z nespravneho pravneho posudenia alebo nespravneho posudenia skutkového stavu, ked usudil,
ze pri nahradeni elektrody nedochédza k rozobratiu a opatovnému zostaveniu hordka a ze tato
okolnost predstavuje relevantny nepriamy dokaz na vyvodenie zaveru, ze predmetnu elektrédu
nemozno povazovat za sucast zlozeného vyrobku.

O povazovani hordka bez elektrédy za uplny

Odvolaci senat v bode 29 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze hordk bez elektrédy mozno
povazovat za uplny, a nie poskodeny vyrobok. V bode 30 napadnutého rozhodnutia konstatoval,
ze hordk sa moze na trhu ponukat bez elektrody a Ze elektréda bola bezne predmetom reklamy
a predaja oddelene od horaka.

V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat vychddzal z nespravneho pravneho postudenia,
ked sa domnieval, ze predmetny zlozeny vyrobok, teda hordk alebo systém plazmového rezania,
predstavuje bez elektrédy tplny vyrobok, a z tejto skutoc¢nosti vyvodil zaver, ze elektréda nie je
sucastou tohto zloZeného vyrobku.

Po prvé podla zalobkyne na Gcely urcenia, ¢i vyrobok predstavuje sicast zloZzeného vyrobku, treba
zloZeny vyrobok posudzovat v stave, v akom méze splnat funkciu, na ktord je uréeny. Zalobkyna sa
preto domnieva, ze v prejednavanej veci nemoéze byt dotknuty zlozeny vyrobok bez elektrédy
uplny, kedZe bez nej nemoze fungovat, to znamend rezat kov alebo vitat do kovu. Okrem toho
podla Zalobkyne skutoc¢nost, ¢i je zlozeny vyrobok bez dotknutej sucasti poskodeny, nie je
relevantnd pri urceni, ¢i tento prvok zodpoveda pojmu ,stucast zlozeného vyrobku“ v zmysle
clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

Po druhé podla zalobkyne skutoc¢nost, Ze hordk sa predava bez elektrddy alebo Ze sa elektréda
preddva bez hordka, nie je relevantnd pri urceni, ¢i predmetnd elektréda predstavuje stucast
zlozeného vyrobku v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania nesthlasia s tvrdeniami zalobkyne.

V prvom rade treba konstatovat, Ze Gplnost vyrobku predstavuje relevantny nepriamy dokaz na
ucely postdenia pojmu ,stcast zlozeného vyrobku“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.
Odvolaciemu senatu teda nemozno vytykat, ze zahrnul tento prvok do svojho hodnotenia.

Pri kdpe hordka bez elektrédy alebo v pripade, Ze je elektrdda vybratéd z hordka, koncovy uzivatel
nebude vnimat horak ako poskodeny alebo netplny. Naopak, zloZeny vyrobok bez svojich sticasti
nebude v zdsade koncovym uzivatelom vnimany ako uplny vyrobok sposobily na bezné pouzitie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato, C-397/16 a C-435/16,
EU:C:2017:992, bod 65) alebo ako vyrobok v dobrom stave.
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Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého dotknuty zlozeny vyrobok nemdze byt uplny bez
elektrédy, kedze bez nej nemdze fungovat, je pravda, ze hordk a systém plazmového rezania
nemoézu plnit svoju funkciu, a to rezat kov alebo vitat do kovu, bez toho, aby tam bola
nainstalovand elektréda. To vsak samo osebe neznamend, ze elektréda sa musi povazovat za
sucast zlozeného vyrobku.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, definicia ,stcasti zlozeného vyrobku“ v rozsudku
z 20. decembra 2017, Acacia a D’Amato (C-397/16 a C-435/16, EU:C:2017:992, bod 65), a najma
spresnenie ,bez ktorych by zloZeny vyrobok nemohol byt bezne uzivany“ (pozri bod 26 vyssie)
nemozno vykladat tak, Ze vyzaduje, aby v pripade, ak vyrobok nemodze plnit funkciu, na ktoru je
urceny, bez iného vyrobku, tento iny vyrobok sa musi vo v$etkych pripadoch povazovat za cast
tohto prvého vyrobku. Takyto vyklad by bol neprimerane Siroky az do tej miery, ze velké
mnozstvo odlisnych vyrobkov, najmi takych, ktoré maji najmé spotrebny charakter a bez
ktorych by zlozené vyrobky nemohli plnit funkciu, na ktord st urcené, by sa nespravne
povazovalo za sucasti uvedenych zlozenych vyrobkov. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna,
cielom uvedenej definicie uvedenej v kontexte ¢lanku 110 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 nie je
vycCerpavajicim sposobom urcit, ¢o nepatri do posobnosti pojmu ,sdcast zlozeného vyrobku*
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 uvedeného nariadenia.

V druhom rade treba konstatovat, Ze podobne, ako uviedol vedlajsi ucastnik konania, odvolaci
sendt nevychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ked zohladnil skuto¢nost, Ze hordk mohol
byt na trhu pontkany bez elektrdody a zZe tato elektréda bola bezne predmetom reklamy a predaja
oddelene od horédka, ako relevantny nepriamy dokaz pri urceni, ¢i predmetnd elektréda
predstavovala sucast zlozeného vyrobku v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze hordk sa ponuka na trhu bez elektrédy, je pravda, ze kazdy vyrobca
moze slobodne uvddzat na trh zlozeny vyrobok so svojimi sucastami, alebo ich predavat
samostatne. Ako zdoraznuje zalobkyna, toto obchodné rozhodnutie by sa nemalo povazovat za
rozhodujuci prvok pri posudzovani toho, ¢i vyrobok predstavuje sucast zlozeného vyrobku.

Treba vsak uviest, ze je neobvyklé, aby kupa zlozeného vyrobku nezahrnala jeho skuto¢né sucasti.
Ako v prejednévanej veci vyplyva zo spisu (prilohy C.8 az C.11), dotknuty horédk sa predava bud
spolocne s predmetnou elektrédou, alebo bez ne;j.

Vzhladom to, ¢o uz bolo uvedené, treba konstatovat, ze odvolaci sendt nevychadzal z nespravneho
pravneho posudenia ani nesprdvneho postdenia skutkového stavu, ked sa domnieval, Ze dotknuty
zlozeny vyrobok, teda hordk alebo systém plazmového rezania, predstavuje bez elektrédy uplny
vyrobok a zZe tato okolnost predstavuje relevantny nepriamy dokaz pri vyvodeni zaveru, ze
predmetnu elektrédu nemozno povazovat za sucast zlozeného vyrobku.

O zamenitelnosti elektrédy

Odvolaci sendat v bode 28 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze s tym istym hordkom sa pre rozne
operacie pouzivaju rozne elektrédy, ako su elektrédy pouzivané na rezanie tahom a elektrédy
pouzivané na presné rezanie alebo vitanie, a ze s dotknutou elektrédou sa mozu pouzivat horaky
roznych typov prisposobené jednotlivym systémom rezania. Na zdklade zamenitelnosti elektrédy,
okrem inych relevantnych okolnosti, dospel k zaveru, ze nepredstavuje stcast zlozeného vyrobku.

ECLI:EU:T:2023:152 9
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V tejto suvislosti zalobkyna tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol odvolaci sendt, skuto¢nost, ze
rozne elektrédy mozu byt pouzivané s tym istym horakom a zZe rozne horaky mézu byt pouzivané
s tou istou elektrédou, nie je relevantnd na urcenie toho, ¢i je elektréda sucastou zlozeného
vyrobku.

EUIPO a vedlajsi i¢astnik konania nesthlasia s tvrdeniami zalobkyne.

V prejednavanej veci je nesporné, ze konecny uzivate] modze pouZivat predmetnu elektrédu
s roznymi hordkmi. Ako zddéraznil vedlaj$i GcCastnik konania v odpovedi na otdzky poloZzené
Vseobecnym sidom v ramci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania uvedeného v bode 13
vys$sie, predmetnd elektréda sa moze pouzivat s hordkmi pochddzajicimi od inych podnikov, nez
je podnik vedlajsieho Gcastnika konania.

Rovnako je nesporné, ze hordk vedlajsieho ucastnika konania sa moze pouzivat s rdéznymi
elektrodami. Ako zdoraznil vedlajsi Gcastnik konania v odpovedi na otazky polozené Vseobecnym
sudom, elektr6dy pochadzajuce od inych podnikov st zlucitelné s jeho hordkmi.

Je pravda, ako zdoraznuje zalobkyna, ze samotna skutoc¢nost, ze vyrobok moze byt nahradeny
inym nezhodnym vyrobkom a moze byt pouzity v réznych zlozenych vyrobkoch, neumoznuje
dospiet k zaveru, ze takyto vyrobok je odlisnym vyrobkom, ktory nepredstavuje sicast zlozeného
vyrobku.

Treba v$ak konstatovat, ze odvolaci senat nevychadzal z nesprdvneho préavneho posudenia, ked pri
doplneni svojej analyzy zohladnil zamenitelnost elektrody. Vyrobok, ktory nemoze byt nahradeny
inym nezhodnym vyrobkom, alebo pouzivany v réznych zlozenych vyrobkoch, je totiz v zdsade
o to viac spdsobily byt dlhodobo prisposobeny uvedenému zlozenému vyrobku a predstavovat
tak jeho sucast.

Z toho vyplyva, ze odvolaci senat nevychadzal z nespravneho priavneho postdenia ani
nespravneho posudenia skutkového stavu, ked zohladnil skutoc¢nost, ze predmetna elektréda
moze byt nahradend inou elektrédou a ze s predmetnou elektrédou sa mohli pouzivat hordky
roznych druhov, pri urceni, Ze tito elektréda nepredstavuje sucast zlozeného vyrobku v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

O cieli élanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002

Zalobkyfia vytyka odvolaciemu senatu, Ze nedostato¢ne zohladnil skuto¢ny ciel obmedzenia
ochrany stanoveného v ¢ldanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 pre neviditelné stcasti zlozenych
vyrobkov. Podla Zalobkyne ochrana spotrebnych stcasti, ktoré si neviditelné pocas bezného
uzivania vyrobku a nijako neprispievajui k vseobecnému vzhladu zlozeného vyrobku, predstavuje
neziaduce obmedzenie hospodarskej sttaze na trhu sacasti zlozenych vyrobkov, ako je to
v prejednavanej veci, ktora sa tyka viazaného trhu nahradnych dielov.

EUIPO a vedlajsi ucastnik konania nesthlasia s tvrdeniami zalobkyne.
V tejto suvislosti treba konstatovat, ze na tcely urcenia, i vyrobok predstavuje sicast zlozeného
vyrobku v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, sa od odvolacieho sendtu nevyzaduje, aby

vykonal analyzu pripadnych neziaducich tc¢inkov v oblasti hospodarskej sttaze na dotknutych
trhoch.
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Aj za predpokladu, ze ochrana hospodarskej sutaze na trhoch nahradnych dielov by odévodnila
vylicenie niektorych neviditelnych sdcasti zloZenych vyrobkov z ochrany dizajnov stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, neznamena to, ze tato ivaha musi byt sicastou analyzy
odvolacieho sendtu tykajucej sa toho, Co predstavuje sucast zlozeného vyrobku. Vyhrada
zalobkyne je preto neucinnd.

V kazdom pripade zZalobkyna nepodlozila svoje tvrdenie, podla ktorého sa prejedndvana vec tyka
viazaného trhu nahradnych dielov z dévodu sporného dizajnu Spolocenstva. Na otazku
Vseobecného sudu v tejto suvislosti v rdmci opatrenia na zabezpecenie priebehu konania
uvedeného v bode 13 vyssie sa obmedzila na zopakovanie toho, Ze sporny dizajn Spolocenstva
bréni vyrobcom uvddzat na trh elektrédy kompatibilné s hordkmi vedlajsieho ucastnika konania,
bez toho, aby to spresnila.

V tejto suvislosti sa naopak ukézalo, ako to zdéraznil vedlajsi Gcastnik konania v odpovedi na
otdzky polozené Vseobecnym sudom, Ze hordk vedlajsieho ucastnika konania sa méze pouzivat
s inymi elektrédami, ktoré mozu mat iny vzhlad a iné technické $pecifikdcie nez tie, ktoré ma
elektréda a ktorej dizajn Spolocenstva je v prejednavanej veci spochybneny, a to bez toho, aby
doslo k poruseniu prav z tohto dizajnu.

Argumentéciu zalobkyne tykajicu sa ciela ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 treba preto
zamietnut.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt tym, ze zalozil svoj zaver, ze predmetnd elektréda predstavuje
odlisny vyrobok, a nie stcast zlozeného vyrobku v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, na
subore relevantnych nepriamych dokazov, nevychddzal z nespravneho pravneho posudenia ani
nespravneho posudenia skutkového stavu.

Vzhladom na uz uvedené treba zamietnut jediny Zzalobny dévod a v doésledku toho aj Zalobu ako
celok.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkynia nemala vo veci dspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy
konania v sulade s ndvrhom EUIPO a vedlajsieho Gcastnika konania.

Okrem toho vedlajsi acastnik konania navrhol ulozit zalobkyni povinnost nahradit trovy konania
pred odvolacim sendtom. V tejto stvislosti staci uviest, ze vzhladom na to, Ze tymto rozsudkom sa
zamieta zaloba proti napadnutému rozhodnutia, bod 2 vyroku tohto napadnutého rozhodnutia
nadalej upravuje ndhradu trov konania, ktoré vznikli v odvolacom konani pred EUIPO [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra 2017, Aldi/EUIPO - Sky (SKYLITe), T-736/15,
neuverejneny, EU:T:2017:729, bod 131].
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Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (tretia rozsirend komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolo¢nost B&Bartoni spol. s r.o. je povinna nahradit trovy konania.

Van der Woude De Baere Steinfatt

Kecsmar Kingston

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 22. marca 2023.

Podpisy
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